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PRZEDMOWA 


Praca obecna, tom pierwszy z trzech przygotowywanych, wybiega 
chronologicznie poza ramy tematu, stąd — usprawiedliwiony podtytuł. 
Ekspansja terytorjalna Litwy na Rusi nie rozpoczyna się od Jagiełły; 
już za rządów jego ojca i dziada dochodząc do ogromnych rozmiarów, 
wiąże się początkami swemi z powstaniem litewskiego państwa. Rów¬ 
nież dla Moskwy druga połowa XIV stulecia nie jest momentem zwrot¬ 
nym w dziejach; podjęty przez nią proces „zbierania Rusi“ daje się zau¬ 
ważyć znacznie wcześniej: już gdzieś, jeśli chodzi o pierwsze wystąpie¬ 
nia, na przełomie wieku XIII na XIV. Poznanie przyczyn owego zjawi¬ 
ska, geneza wybicia się Moskwy ponad inne księstwa sięga głęboko 
w stosunki wieku XIII — zwłaszcza że wtedy dochodzi do głosu nowy 
czynnik dła życia politycznego Rusi włodzimierskiej niezmiernej wagi — 
horda tatarska . 

Treść pracy stanowi wielki konflikt dziejowy, rozegrany na prze¬ 
strzeni wieków w bezmiarze terenu wschodniej Europy między śmiało 
rywalizującemi potęgami . Przeciwnika Moskwy oznaczyłem mianem 
Jagiellonów: dynastja ta była świetnym wyrazicielem i obrona f inte¬ 
resów obojga narodów — omówienie więc w następnych częściach 
pracy obok bliskiej Jagiellonom Litwy i roli Polski na wschodzie 
wydaje mi się dla pogłębienia problemu nieodzowną konieczno¬ 
ścią. Ekspansja Polski na Rusi nie rozpoczęła się od Unji i wyłącznie 
przez Unię: pchnął żelazną ręką inicjatywę narodu ku wschodnim 
rubieżom już ostatni z królewskich Piastów; jego zasługom w tej dzie¬ 
dzinie poświęciłem, zostającą w ścisłym związku z niniejszą książką, 
odrębną pracę. Wniknięcie w dzieje polsko - litewskie XV i XVI wieku 
pozwala zrozumieć największy czyn Zygmunta Augusta — powstanie 
wspólnej Rzeczpospolitej. 



Sięgając do początków antagonizmu litewsko moskiewskiego, 
przeprowadziłem równocześnie niezbędne studja nad przeszłością obu 
przeciwników — i to obejmując całokształt ich dziejów . Tak starałem 
się choć w części wypełnić ową lukę, podkreślaną wielokrotnie w litera¬ 
turze historycznej, skąpą dotychczas znajomość najdawniejszej prze¬ 
szłości litewskiej. Okres przedchrześcijański zasługuje na szczególną 
uwagę, gdyż są to czasy największej samodzielności politycznej Litwy. 
Wreszcie, wyszedłszy z wskazanego założenia, miałem możność wczuć 
się i ocenić życie Rusi włodzimiersko - moskiewskiej. 

* Niech mi wolno będzie na tem miejscu wyrazić głębokie przeko¬ 
nanie o konieczności podjęcia studjaw przez naukę polską nad dziejami 
Rosji. Trzeba się nam wreszcie wyzbyć przykrych wspomnień czasów 
niewoli i badać historję wschodniego sąsiada, który zaciążył brzemien¬ 
nie nad losami Polski. 


Pragnę uprzejmie podziękować Szanownemu Panu Dyrektorowi 
Zarządu Funduszu Kultury Narodowej za łaskawie okazaną mi pomoc 
pieniężną przy powstawaniu i drukowaniu pracy . 



WSTĘP 


Pragnąc na podstawie źródeł historycznych oznaczyć granice 
terytorjum, zajętego przez Litwinów na początku ich dziejów, trzeba 
się liczyć z różnego rodzaju trudnościami. Materjał historyczny, nie¬ 
zmiernie rozproszony, posiada zasadnicze braki: jest bardzo fragmen¬ 
taryczny oraz trudny do zlokalizowania z tą dokładnością, jakiej wy¬ 
maga kartograf ja *). Równocześnie należy pamiętać, iż w owych za¬ 
mierzchłych czasach granice w dzisiejszym sensie nie istniały. Jest 
rzeczą powszechnie stwierdzoną, przedmiotem obfitej literatury, iż 
granica linearna wyrobiła się z szerokiego pasa granicznego; pas 
ten zwężał się powoli przez długi ciąg wieków. Trafnie zauważył 
Kamieniecki, iż pojęcie ścisłych granic było początkowo Litwinom nie¬ 
znane a zresztą i zbyteczne w czasach, gdy wielkie lasy otaczały ze¬ 
wsząd wyspy zagospodarowanej ziemi 2 ). Szerokie pasma błot, bagien 
kniej stanowiły faktyczne granice Litwy pogańskiej. 

Od północo wschodu pomiędzy Litwą a plemionami łotewskie- 
ini Semigallami i Selonami ciągnęła się wielka puszcza. Jak daleko 
pod jej brzegi podchodziło z jednej strony osadnictwo litewskie 
a z drugiej łotewskie, nie da się szczegółowo oznaczyć 3 ). W połowie 


*) Semkowicz Wł. O potrzebie i metodzie badań nad krajobrazem 
pierwotnym. Pamiętnik IV Zjazdu Histor. Polskich 1925, 7. 

2 ) Kamieniecki W. Rozwój własności na Litwie ro dobie przed 
I statutem. Rozpr. Akad. Umiej. 1914, 145 stwierdza, iż nawet za Jagiellonów do¬ 
kładniejsze określenia miejscowości były niemożliwe wskutek ubóstwa nomenkla¬ 
tur geograficznych. Rzeka lub włość najbliższa — oto jedyne punkty orjentacyjne, 
któremi rozporządzała kancelarja książęca. 

3 ) Patrz mapy w pracach: S a 1 y s A. Die żemaiłischen Mundarien 1 
Geschichte des zemaitischen Sprachgebiets 1930 oraz Łowmiański H. Sta¬ 
rt ja nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego . II 1932. Porówn.. 
Bielenstein A. Die Grenzen des lettischen Volksstamme$. 1892, 172. 
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XIII w. najbardziej wysuniętym terenem litewskim była tu włość 
upieką nad górną Niewiażą 1 ). Kierując rozważania nasze bardziej na 
wschód, dochodzimy do górnej Świętej. Na zasadzie źródeł XIV wieku 
słusznie stwierdza Łowmiański, iż krańcowemi punktami osadnictwa 
litewskiego na północnym odcinku były: Uszpol, Uciana, Tauroginie, 
Strypejki, Łyngmiany; ,,nic nie wiadomo, ażeby na północ od nich roz¬ 
wijało się osadnictwo litewskie 642 ). Jednak, jeśli chodzi o wiek XIII, 
uczony powyższy mniema, iż Litwini mieszkali nad brzegami Dźwi- 
ny 3 ). Trafną wydaje mi się hipoteza Woltera, iż występujący w doku¬ 
mencie arcybiskupa ryskiego z 1268 r. oraz w Inflanckiej Kronice Ry¬ 
mowanej Litwin Suxe 4 ) pochodził ze wsi Szukście, należącej później 
do klucza sołockiego 5 ). Jest to najbardziej na interesującym nas tere¬ 
nie wysunięty punkt osadnictwa litewskiego, znany w XIII w. 

Henryk Łotysz wspomina zresztą niezmiernie rzadko, iż L itwini 
podczas swych wypraw rabunkowych spuszczali się wdół rzeki 
Dźwiny 6 ). Fakt len można tłumaczyć i innemi względami, niekoniecz¬ 
nie tern, że Litwini mieszkali nad Dżwiną 7 ). Wiadomo, iż jeszcze na 


6 W r. 1254 Semigalja ciągnęła się „usque ad tenninos terra(e) Opiten“. 
Bunge l N 265 p. 347. 

2 ) „Hoc tempore (1357—1359) Letwini de Stripeyke... volebant se a Lethowia 
transferre . Herm. de Wartb. II 78; „Anno 1373... magister Livoniae... eduxit exer- 
ciłuni ad terram infidelium Letwinorum, in qua... 8 noctibus fuit. Primum accubi- 
tum... fecit antę castrum Taurage, ...octavum antę castrum Lenghemene“. Ibid. U 
103;; „Eodem anno (1373) frater Andreas... expugnavit suburbium castri Usupalle“. 
Ibid. II 103; „Anno 1375 magister et preceptores de omnibus finibus Livonie... ad 
terras luis Letwinorum pervenerunt, scilicet Taurage, Utten“... Ibid. II 105. Ł o w- 
miański H. Studja I 58—59, 71 II 115, 124. 

3 ) Studja I 59. 

4 ) „Suxe sive Nicliolaus nobilis de Lettovia...“ Perlbach M. Urkimden 
des Rigaschen Capitel—Archwes in der tur st lich Czartoryskischwi Biblioihek 
zu Krakau. Mitteil. aus der livland. Gesch. XIII 1886, 17—18; „Suxe was er ge- 
nant“. Alnp. 186. 

5 ) W o 1 1 ) t e n> E. li de i skat b żerni ju Nalhszczanskuju Ipatbeimkoi /ć- 
topisi? Żurn. min. nar. prosw. 1900, 197. 

°) Ł o w m i a ń s k i H. Stud ja I. 59 II 159 wskazał dwa przykłady: Heim*. 
Chroń. Lyv. V 4, IX 1. Więcej podobnych wypadków w wspomnianej kronice nie 
dostrzegłem. 

7 ) Łowmiański II. Studja II 159 stwierdza, iż Semigallowie, wrogo 
nastawieni względem Litwinów, nie przepuszczali oddziałów litewskich, podąża¬ 
jących dalej przez ich tery tor jum. Litwini w swych wyprawach łupieskich podczas 
zimy (hyeme Dunam descendentes) mogli świadomie wybrać dłuższą drogę, zysku¬ 
jąc zato na szybkości ruchów; porówn. np. najazdy litewskie na Ozylję saniami po 
lodzie. 
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początku XIII w. linja Dźwiny zostawała w rękach ruskich; wskazuje 
na to szereg grodów, jak Gercike, Kukenois 1 ), zależnych — zresztą 
dość luźnie — od Potocka 2 ). Przypuszczam, iż Litwę od Dźwiny 
dzielił typowy pas pograniczny leśnych pustkowi — świadczą o slabem 
zaludnieniu interesujących nas terenów późniejsze źródła — niezbyt 
trudny do przebycia, skoro Litwini podczas swych najazdów rabunko¬ 
wych tak często ukazywali się nad Dźwiną. 

Ljubawskii 3 ) a za nim Danilewicz 4 ) twierdzą, iż Brasław był po¬ 
czątkowo grodem połockim, zanim został wraz z okolicą opanowany 
i zdobyty przez Litwinów. Słusznie Łowmiański wykazał bezpodstaw¬ 
ność tego domysłu 5 ), choć z drugiej strony trzeba przyznać, iż niema 
danych, któreby świadczyły o jego przynależności w XIII w. do Litwy. 
Istnienie grodu brasławskiego daje się stwierdzić źródłowo dopiero 
w początkach XV wieku; stanowił on wtedy wzniesioną w puszczy 
twierdzę, pod której osłoną powstała grupa osiedli. Stąd na południe 
siedliska ludzkie zaczynały się zapewne dopiero pod Świrem i Miadzio- 
łem 6 ). Skłonny więc jestem mniemać, iż w w. XII — XIII terytorjum, 
na ktorem powstał zczasem gród brasławski, leżało w głębi wielkiej 
puszczy, oddzielającej siedziby Litwinów od ziemi połockiej 7 ). Sądzę, 
iż w tych czasach źródła Dzisny należały do Litwinów; mieli więc oni 
zapewnioną komunikację, wygodną drogę wśród lasów i bagien aż do 

Danilewicza W. Oczerkb istorii polockoi zemli do końca 14 st. 
Kiewsk. U niw. Iz w. 1896, 27—29. Co do położenia niektórych grodów naddżwiń- 
skich — L o w i s o f Menar K. Bur genie xic on fur AlULwland. 1922 passim 

2 ) Keissler-b Fr. Okonczanie perwonaczahnaho russkaho mlady - 
czesi ma mb prib&ltmkorm krae mb 13 st, 1900, 438. 

3 ) Ljubawskii M. Oblastnoe dćlenie i mtstnoe upramlenie litomsko 
russkaho hosudurstma. 1892—1893, 2—3. 

4 ) Danilewicz W. Oczerkb 26, Na Danilewiczu opiera się H e d e - 
mann O. Historja powiatu brasławskiego. 1930, 1—13. 

5 ) Łowmiański H. Studja I 53 uw. 4. 

s ) ibid. II 115—116. 

7 ) W r. 1325 Giedymin żali się, iż zakon inflancki, mimo iż się zobowiązał 
do zachowania stosunków pokojowych z Litwą, najeżdżał jej ziemie. Ze szczegó¬ 
łów skarg widać, iż były to drobne walki, toczone na pograniczu (włość upieką ; 
Giedyminowego państwa: „Item de Upiti unum venatorem occiderunt et duos 
eapłos deduxerunt... Item Medelo, castrum nostrum, fere ceperant, si non fuisse- 
mus praemuniti... Item terram Ploscensem hostiliter vastaverunt“... Bunge VI 
Nr. 3074 p. 484. Porówn.: skargę litewską w procesie t4l2—1413 r.: krzyżacy po 
zawarciu pokoju toruńskiego „districtus videlicet Modeli... et Brachslaw et Plocz- 
sko invaserunt“. Lites II 152. Ciekawe, że obie skargi obejmują mniej więcej te 
same tereny; w wieku XIV jeszcze Brasław nie figuruje. 
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właściwej ziemi połockiej, stanowiącej rdzeń księstwa. Tędy szedł 
niewątpliwie jeden z głównych szlaków ich wypraw łupieskich na 
ziemie ruskie. 

Jeśli chodzi o wschodnie kresy osadnictwa litewskiego, zbaczając 
w rozważaniach naszych z północy ku południowi, należy zwrócić 
uwagę na położone w pobliżu Wilji Świrany, teren niewątpliwie litew¬ 
ski a ). Podzielam opinję Łowmiańskiego, iż powiaty z pierwszej po¬ 
łowy XVI wieku krewski, świrski i gieranoński stanowiły początko¬ 
wo pustkę pograniczną między elementem litewskim a ruskim. W XIII 
i XIV wieku w miarę współżycia politycznego Litwy z Rusią ów pas 
międzyplemienny zwężał się stopniowo wskutek rozwoju osadnictwa, 
postępującego z obu stron 2 ). W znanym przywileju Jagiełły z 1387 r. 
wśród nadanych Skirgielie ziem występuje włość Lebiedziów jako 
teren ruski 3 ). Za taki słusznie Łowmiański uważa i Traby; są dane, 
że i Ejszyszki, oddzielone od Litwy puszczą merecką, należały do księ¬ 
stwa nowogródzkiego. Na zasadzie testamentu Giedymina Korjat 
uzyskał Nowogródek. Widać, że książę ten na krańcach swej dzielnicy 
osadzał synów, skoro Semen miał Swisłocz. Trafnie dostrzegł Puzy¬ 
na, iż drugi z Korjatowiczów Ajksza dostał północny kraniec księstwa 
i założył Ejszyszki 4 ). 

Zgodnie z Łowmiańskim uważam Merecz za kresową miejsco¬ 
wość litewską nad Niemnem. Na północ odeń było gęste osadnictwo 
litewskie, od południa zaczynała się puszcza 5 ). 


x ) „Notandum, quod civitas exposuit X mrc. pro quodam viro videlicet Leth- 
wino de Swirene, redempto in Ascradis ex parte et rogatu regis Lethowie“. H i 1- 
d eh rand H. Das Rigische Schuldbuch (1286—1352) 1872, 117. Zapiska po¬ 

wyższa pochodzi z czasów Giedymina. 

2 ) Ł o w m i a ń s k i H. Studja I 58. 

3 ) „Takożfc na ruskoi storonć.. seto Lebedewo, szto i kT> Lebedewu tjahlo 
i tjahnetB i szto Lebedewskaja wolostka, Ijudi si i seta taja okolica u ... Jaku¬ 
bowski J. Opis księstwa trackiego to 138? r. Przegl. Hist. 1907, 24 i 45. 

*) Puzyna J. Korjat i Korjatoimcze. Aten. Wil. 1930, 433—434. Już 
Jakubowski J. Opis 32 zauważył, iż położony na południe od Ejszyszek 
Raduó przed Skirgiełłą nie należał do księstwa trockiego, podobnie jak i włość 
Soleczniki. Może więc i ona objęta była osadnictwem ruskiem? Dusburg donosi 
pod r. 1311, iż krzyżacy szli do Solecznik w kierunku Litwy („direxerunt viam suam 
versus Lethowiam ad territorium dictum Salsenickam". Dusb. 178). 

5 ) Łowmiański H. Studja I 57. Porówn.: Maliszewski E. 
Granica językowa polsko Htemska tv byłym powiecie trockimi Księga ku czci 
Krzywickiego L. 1925, 231—250. 
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Zebrany powyżej materjał źródłowy pochodzi głównie z XIV w. 
i ma wagę dla dziejów pogranicza litewsko - ruskiego w tym czasie. 
Jeśli zaś chodzi o stosunki w wcześniejszych wiekach, operować można 
jedynie ogólniejszemi spostrzeżeniami. Biorąc pod uwagę ważniejsze 
grody ziemi połockiej, pewnem jest, że w rękach ruskich były: Zasław 
(lzjaslawlb), Mińsk, położony na północ od Mińska Horodiec *), dalej — 
Łohojsk. Zajmowanie pustki międzyplemiennej przez element ruski od 
południa i wschodu przyjmuje się głównie w wieku XIV, choć możliwe, 
że ten proces zaczął się wcześniej. Przypuszczam, iż w momencie pow¬ 
stawania litewskiego państwa w rękach ruskich był nietylko górny 
Niemen, ale i źródła jego prawych dopływów Berezyny i Wilji. 

O najdawniejszych dziejach t. zw. Rusi Czarnej, sąsiadującej 
z Litwą, brak wszelkich w źródłach wiadomości. Główne grody tej 
części Rusi pojawiają się w latopisach niezmiernie późno, kiedy już 
ziemia ta należała do Litwy. Mimo związków politycznych istniało 
jednak silne poczucie odrębności etnograficznej 2 ). Nowogródek po raz 


3 ) Gdzie leżał Horodiec, trudno kategorycznie rozstrzygnąć; niewątpliwie na 
północ od Mińska, albo bardziej na wschód, jak przyjmuje Latkowski J. 
Mendog Rozpr. Akad. Urn. 1892, 306 — co wydaje mi się prawdopodobniejszem — 
lub na zachód, nad Berezyną, jak twierdzi Downar^ Zapolfcskii M. 
Oczerkz istaritił krimlczskoi i drehoroiczskoi zemeh da końca*, 12 stoi 1891, 45 
i 49 — a za nim Danilewicza W. Qczerkr> 26. 

2 ) Wojsiełk vcedług latopisu Ipatjewskiego budował klasztor „na Niemnie 
między Litwą a Nowogródkiem 44 . Ipat. II 859 — według późniejszej tradycji w Ła- 
wryszewie; po śmierci Mendoga książę ten z Nowogródka idzie na Litwę („Woi- 
szelki) poide... k Nowuhorodu i ottole poją so soboju Nowhorodce i poide w Li- 
t\vu“. Ipat. II 861); Tatarzy z książętami ruskimi po złupieniu Nowogródka chcą 
iść na ziemię litewską („sdumali że bjachutb tako oże by iimb wsimi* wzemsze 
Nowiłhorodok^ toże potomb poiti w zemlju Litowbskuju 44 . Ipat. II 873—874); No¬ 
wogródek położony jest w ziemi Kriwiczów („frater Henricus... venit ad terram Cri- 
wicie et civitatem illam, que parva Nogardia dicitur, cepit... 44 Dusb. 180); Grodno 
leży niedaleko ziemi króla litewskiego: komtur z Balgi zostaje wysłany na czele 
oddziału „ut cum dieto exercitu procederet versus Lethowiam dicti regis terram 
Yastaturus. Qui cum venisset jam non longe a terra regis... retrocessit, impugnans- 
que castrum Gartham 44 . Dusb. 163; krzyżacy dowiadują się, ,,quod de Lethowia 
et castro Gartha magnus exercitus versus Poloniam processisset 44 . Dusb. 172; „com- 
mendator de Brandenburgk cum exercitu magno precesserat ipsum (komtura z Kró¬ 
lewca), eundo versus castri Garthe territorium, quod vastavit incendio..,, licet 
autem non multum proficeret ibi, cum eąuites terre Lethowie ad dictum terri¬ 
torium convenerunt 44 . Dusb. 170, Że ludność ziemi grodzieńskiej była ruską — Dusb. 
162. Sam Mendog donosił papieżowi, że państwo jego składało się z ziem litew¬ 
skich i ruskich — Theiner I Nr. 123 p. 60—61 — i t. d. 
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pierwszy zjawia się na widowni historycznej dopiero pod r. 1235 5 ). 
Wołkowysk, Słonim, Zdzitów — pod r. 1252 2 ), Turejsk — 1276 ;i ). 
Bliższe uwagi należy poświęcić Grodnu. 

Występuje ono niewątpliwie co najpóźniej w r. 1253 4 ). Istnieje 
nadto szereg wiadomości z XII wieku o Grodnie i jego książętach: 
Wsewołodzie, Borysie, Hiobie, Mścisławie “). Kiedy niektórzy uczeni 
widzą w nich władców, siedzących nad Niemnem, większość, idąc za 
głosem jeszcze Karamzina, wiąże wspomniane fakty z Grodnem, poło- 
żonem między Moryniem a Styrem, na południo wschód od Pińska 6 ). 
Zdaniem inojem istnieje szereg przekonywujących argumentów w obro¬ 
nie tezy nadniemeńskiej; omówił je ostatnio Jakubowski 7 ). Na plan 
pierwszy wysuwa się wiadomość o istnieniu słynnej cerkwi św. Borysa 
i Hleba na Kołoży pod Grodnem w XII wieku 8 ). Jej wybitne walory 
artystyczne są odbiciem ówczesnej kultury, dość wysokiej skali życia 
grodu nadniemeńskiego. Nowoodkryte wiosną 1932 r. mutry na gro- 


1 ) Ipat. II 776. Porówn.: Nowłi. 3 III 211: „10-14. Chodi welikii knjazb Ja¬ 
rosława Wladimirowiczh na Litwu; a na wesnu zalożi Nowhorodi> i sdela na So 
fiiskoi storone kamennoi horodT>“. Kronikarz wspomina o dwóch różnych faktach, 
niepozostających z sobą w żadnym związku; mowa tu jest, oczywiście, o W. No¬ 
wogrodzie („na Sofiiskoi storone“). Słusznie kwestję rozwiązuje Indeks Geograf 
do ośmiu pierwszych tomów Polu. sobr. russk. let. 1907, 270. Porówn. leż: „1045. 
Zalożi Wolodimcrb swjatuju Sofbju Nowehorode". Ławr. I 155. Mało więc praw¬ 
dopodobną jest hipoteza Jakubowskiego J. Studja nad stosunkami naro¬ 
dowości oroemi na Litwie przed Unją Lubelska. 1912, 5, odnosząca wspomnianą 
wzmiankę kronikarską do Nowogródka. 

2 ) Ipat. II 816. 

*) Ipat. II 874. 

4 » Ipal II 819. Wiadomość o Grodnie z r. 1241, które miało być wówczas 
zniszczone przez Tatarów, uważam za bałamutną. Baliński M. Lipiński T. 
Starożytna Polska. Wyd. II. T. IV 1886, 291; Orłowski i K. Urodnenskaja sta- 
rina . I. Horodi* Hrodna 1910, 172. 

Zestawienie źródeł, dotyczących Grodna z XII w. — .1 a k u b o w s k i J. 
Gdzie leżało „ IIorod.no ** hlpaekiego latopisu? Aten. Wil. 1980, 419—420. 

®) Zestawienie ważniejszej literatury w tej sprawie —■ Jodkowski J. 
Grodno i okolice w zaraniu dziejów Litwy i Rusi nad Niemnem. Kronika m 
Grodna. I 1928. 

7 ) Aten. Wit. 1930, 421—424. 

8 ) Że świątynia powyższa wzniesiona została w wieku XII — porówn.; 
Szczakacichin N. Narysy z h fetor yi belaruskaha mastaetma 1928, 124; W a 
1 i c k i M. Cerkiew św. Borysa i Gleba na Kołoży pod Grodnem 1929, 4; Alp a- 
iow M. — Brunów N. Geschichte der aUrussischen Kunst 1932, 24. Łow 
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{łzieńskiej Górze Zamkowej, wzniesione mniej więcej w tym samym 
czasie co wspomniana cerkiew kołoska 1 ), utrwalają nas w tern prze¬ 
świadczeniu, Również i względy geograficzne przemawiają na rzecz 
tezy nadniemeńskiej: gdy książęta ruscy w 1132 r. szli na Litwę i po¬ 
ciągnęli z sobą księcia grodzieńskiego, to zgadza się w zupełności z po¬ 
łożeniem Grodna; podobnie wzmianka o trąbach horodeńskich w Sło¬ 
wie o pułku Igora, opłakujących śmierć na polu walki z Litwinami 
księcia Izjasława Wasylkowicza. Słusznie zwrócił uwagę Jakubowski, 
iż księstwa dzielnicowe, choćby krótkotrwałe, pozostawiają zawsze ślad 
po sobie w postaci okręgów administracyjnych tejże nazwy. Gdy 
o Grodnie pińskiem ani śladu niema w źródłach późniejszych, gród 
nadniemeński był stolicą znanego powiatu. Wreszcie jeszcze jedno 
spostrzeżenie: według opinji wielu historyków do końca XII wieku 
mają mówić źródła wyłącznie o Grodnie pińskiem; naraz wszystko się 
urywa — a w wieku XIII występuje odrazu i tylko Grodno nadniemeń- 
skie. Tłumaczenie tego faktu chronologiczną przypadkowością nie jest 
wystarczające. Przekonaniu, że książęta grodzieńscy z powodu odle¬ 
głości terenu nie mogli brać udziału w przedsięwzięciach orężnych 
w. książąt kijowskich, brak uzasadnienia, gdyż i z innych dalekich 
grodów ruskich ciągnęły często hufce posiłkowe do Kijowa. 

Wiadomości kronikarskie o Grodnie XII wieku są właściwie 
jedyną podstawą, na której snuć można domysły o losach Rusi Czar¬ 
nej w okresie, poprzedzającym włączenie jej w skład państwa litew¬ 
skiego. Źródła wskazują, że książęta grodzieńscy pozostawali w łącz¬ 


ni i a ńsk i H. Stucłja łl 273 przyjmuje możliwość powstania cerkwi tej w w. XY r . 
Walicki M. w łaskawie udzielonej mi ustnej informacji wypowiedział się raz je¬ 
szcze przeciwko tezie Łowmiańskiego, twierdząc, że plan świątyni, technika niuru, 
format cegły, gatunek zaprawy, dekoracja ceramiczna i in. wykluczają podobne 
przypuszczenie. Nawiasem warto dodać, że wiek XII na całej Rusi jest okresem 
wzmożonej ekspansji kultu św. Borysa i Hleba, na co wskazuje A b r a ni o w i c z t> 
D. Źiti ja h mjatycho muczenikow ó Borisa i Weba . 1910, XXII. 

*) Pragnę uprzejmie podziękować p. J. Jodkowskiemu za łaskawe udzie¬ 
lenie mi następujących danych: przy robotach ziemnych, połączonych z obniża¬ 
niem dziedzińca zamkowego na król. Zamku Starym w Grodnie, udało się natrafić 
na niury wczesnego pochodzenia. Odsłonięto dotychczas część jednego narożnika 
budynku z wnękami, wzniesionego z cegły o formacie, zbliżonym do cegły koło- 
skiej. Ściany zewnętrzne są ozdobione rzędami kamieni o gładkiej powierzchni, 
jak na Kołoży. Zaprawa jest identyczna bodaj z kołoską; grubość zaprawy jest 
przeważnie niniejsza, aniżeli na Kołoży. Jakie miały przeznaczenie nowoodkryte 
niury z całą pewnością stwierdzić dziś jeszcze niepodobna. 
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ności z Kijowem, z jego życiem politycznem 1 ) i kulturalnem 2 ). Ruś 
Czarna była głęboko na północo zachód wysuniętą placówką osadnic¬ 
twa ruskiego; wtłoczona i zagrożona przez Litwę i Jaćwież 3 ), szukała 
skutecznej pomocy i oparcia w Kijowie. Myśl państwowa w. książąt 
Rusi biegła ku rubieżom zachodnim; walka z Polską o grody czerwień¬ 
skie wyraźnie świadczy o tern. Chęć powstrzymania napastującego nie¬ 
ustannie wroga, osłabienia jego sił przez okrutne zniszczenie terenu, 
wymordowanie ludności, pochwycenie jej dobytku i t. p. — to są, wy¬ 
daje mi się, konkretne cele wypraw owych Włodzimierzów czy Jaro¬ 
sławów przeciwko Litwinom, poczynając już od X wieku. Nadspodzie¬ 
wanie częste pochody w. książąt kijowskich na Jaćwingów mają zda¬ 
niem mojem dla początkowych dziejów ziemi grodzieńskiej wybitne 
znaczenie. 

Oczywista, pomoc władców kijowskich nie była bezinteresowną. 
W konsekwencji powodować musiała widoczną zależność książąt gro¬ 
dzieńskich od Kijowa; stąd narzucony im udział w ogólnem życiu poli¬ 
tycznem Rusi, zwłaszcza w dalekich wyprawach na rozkaz zgóry. Wia¬ 
domości kronikarskie z XII wieku poświadczają ten fakt w zu¬ 
pełności 4 * ). 

Pogranicze rusko-jaćwieskie obejmowało tereny, sąsiadujące nie- 
tylko z ziemią grodzieńską, ale i z Podlasiem. Najważniejszemi groda¬ 
mi Podlasia były położone nad Bugiem — Brześć i Drohiczyn. Rola ich 
uzewnętrzni się wyraźniej, jeśli zważyć, że droga wodna, łącząca Kijów 
z Polską, szła Dnieprem, Prypecią i Bugiem 6 ). Tern się i tłumaczy, dla¬ 
czego Piastowie grody te, zwłaszcza Brześć, często na Rusi zdobywali. 


1 ) Np. w r. 1151 książę horodeński Borys bierze udział w wyprawie ksią¬ 
żąt ruskich na Kijów; w r. 1183 z rozkazu w. księcia kijowskiego wyruszył na 
Połowców Mścisław horodeński i t. p. 

2 ) Historycy sztuki podkreślają, iż wzmiankowana cerkiew na Kołoży jest 
wytworem architektonicznej szkoły Rusi kijowsko-czernihowskiej. 

8 ) Walicki M. o. c. 6—7 zaznacza, że cerkiew grodzieńska zdradza 
ślady obronnego założenia w górnych partjach swych murów, odgrywała więc rolę 
twierdzy, chroniącej ludność ruską przed atakami pogańskich sąsiadów. Uderza 
również samo wezwanie cerkwi; kult Borysa i Hioba miał wybitne militarne za¬ 
barwienie. 

4 ) Wzmianki źródłowe o książętach grodzieńskich są niezmiernie fragmen¬ 

taryczne. Książąt tych było niewątpliwie więcej, niż ich znamy z latopisów. Kie¬ 
dy jeden wyruszał daleko z zbrojną pomocą, reszta strzegła ziemi od najazdu po¬ 
bliskich sąsiadów. Oczywista, ci pozostali nie budzili zainteresowania kronikarzy. 

6 ) Np.: „1041. Ide Jarosława na Mazowtszany wTb lodbjachTj". Ławr. I 153. 
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Głównym ośrodkiem politycznym na wspomnianym szlaku wodnym 
był Turów 1 ), O pewnej jego łączności z Polską wskutek położenia 
geograficznego świadczy fakt, iż zarówno Świętopełk, jak i Izjasław, 
którzy Chrobrego i Śmiałego na Kijów wzywali, byli uprzednio ksią¬ 
żętami turowskimi 2 ). 

Kiedy źródła z XII a zwłaszcza z XIII wieku rzucą więcej świa¬ 
tła na najdawniejsze dzieje Litwy, znaczenie wspomnianych grodów 
nad Bugiem występuje z całą wyrazistością. Brześć był już w XII w. 
silnym grodem, trudnym do zdobycia 3 ) a w następnem stuleciu ulega 
dalszemu wzmocnieniu i rozwojowi 4 ). Przez Brześć szła droga Bugiem 
z Rusi włodzimierskiej na Jaćwież i Litwę 5 ), przez Brześć szli Litwini 
wgłąb Polski. 

Posuwając się Bugiem z biegiem rzeki, trafiamy na Mielnik i Dro¬ 
hiczyn. Mielnik, choć istniał dawno, stosunkowo późno występuje 
w źródłach, najczęściej w związku z wyprawami Rusinów na Litwę 
czy Polskę 6 ). Drohiczyn był ostatnim, najbardziej na zachód wysu¬ 
niętym grodem ruskim nad Bugiem. Przez Drohiczyn często Litwini 
przechodzić będą do Polski.J^Do Nurca dolnego sięgały już wschodnie X, 
rubieże Mazowsza. 


x ) Początkowo Turów odgrywał większą rolę, niż Pińsk; w XII wieku oba 
grody zajmują już mniej więcej równorzędne stanowisko. 

2 ) Hruszewskii A. S. Oczerk?> istorii turomo pinskaho knjażestma. 
Kiewsk. Uniw. Izw. 1901, 26—32. 

3 ) „Qui (Casimirus) Russiam ingressus, primam Brestensium urbem agre- 
ditur, tam viris quam arte ac loci situ munitissimam". Vinc. MPH II 407—408. 

t) „Knjasb że Wolodimerb wi knjażenii swoem mnohy horody zrubi po 
otci swoem, zrubi Berestii".., Ipat. II 925. (Tenże książę) „w Berestii że s^zda stkbpb 
kamena wysotoju jako i Kameneckyi, postawiż i crkw^ stho Petra i ewhlie da 
oprakos okowano srebrom"... Ipat. II 927; „Knjazb że Mbstislawi)... utwerdiw że 
zasadu w Berestbi"... Ipat. II 933. 

5 ) 1229. Romanowicze idą na pomoc Konradowi do Polski „ostawista że 
wt> Berestii Wolodimera Pinbskoho... stereczi zemló ot Jatbjazb"... Ipat. II 754; 
„1235. (Rusini) poidosta na JatwezÓ i priidosta Berestbju"... Ipat. II 776; Wasylko 
idzie na Litwę, Daniło zaś „prowodi bratb do Berestbja". Ipat. II 846; „1277. 
poidosza knjazi Ruscii na Litwu... i tako poidosza wsi k-b Nowuhorod^ku, bys 
że priszedszinrb inn> ko Berestbju"... Ipat. II 876. 

6) ...„Danilo korolb... prióchasza w horody MÓlnikb, chotjaszczu emu iti 
k Horodnu".. Ipat. II 847; „Wolodimirb że poslaw^ i Litwu wzwede i tako 
poidosza wsi... na Bolesława, jako bysza w MelnicÓ"... Ipat. II 891 i t. d. 
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Niesłusznie Długosz czyni Drohiczyn w XII wieku głównym gro¬ 
dem Jaćwingów 1 ). Źródła stwierdzają, że podówczas był on grodem 
ruskim 2 ) i za taki powszechnie uchodził 3 ). Nad Nurcem spotykamy 
Rusinów już w pierwszych latach XII wieku 4 ). Z połowy XIII wieku 
zachowała się wiadomość o nieudanej z powodu wielkich śniegów 
wyprawie książąt polskich i ruskich na Jaćwież; nie doszedłszy do 
kraju przeciwnika, zawrócono z nad tej rzeki 5 ). Że Rusini opanowali 
linję Nurca 8 ) a nawet ją przekroczyli, świadczy istnienie Bielska 7 ). 
'{Słowem granicą terytorjum ruskiego była tu w przybliżeniu Narew. 
Narew na terenie Podlasia tworzy mnóstwo bagnistych jeziorek; szero¬ 
kie pasma błot po obu stronach rzeki stanowiły naturalną granicę 
i zaporę w rozwoju osadnictwa ruskiego. Źródła popierają ten fakt 
niedwuznacznie. Kazimierz Sprawiedliwy szedł z Drohiczyna w po¬ 
śpiesznym marszu trzy dni przez nieprzystępną pustynię, zanim dotarł 
do kraju Jaćwingów 8 ). Rusini na tym szlaku idą później przez wielkie 
błota 9 ) i wody 10 ). By ominąć uciążliwy teren, książę wołyński słać 


J ) „1112. principalis... el metropolis (Jaczwingorum)... crat arx et civitas 
Drohiczin**. Długosz I 497. Porówn.: Kułakowski i S, Zametki o zapadnoi 
czasti Hrodnenskoi hub. Westnik^ irnper. russk, heohraf. obszczestwa I, 112—114. 

2 ) Ipat. II 310—312 s. a. 1142. 

a ) „Rutlienorum Drohicinensis princeps"... Vinc. MPH II 421. 

4 ) „Na ischode prelstiwi> Jarosława Stopolcziczb Jarosława Jaropolczicza 
i jati> i na Nure...“ Ławr. I 275. 

5) „Kondrata prisla posoli po Wasilka ręka poidemb na Jatwjazó, padszu 
snechu i scrcnu, ne mohosza iii i worotiszasja na Nure“... Ipat. II 803. 

c ) Teren między Bugiem a Nurem, zdobyty przez Konrada, należał uprzed¬ 
nio do Kusi. Wspomniany książę nadaje w 1237 r. braciom Dobrzyńskim „ca 
strum Drochicin et totuni terrilorium, quod ex eadem parte castri continelur, 
a medietate fluminuni Bug et Nur usque ad methas ruthenorum“. Kochanowski 
I Nr. 366 p. 421—422. Danito szybko wspomnianą ziemię odzyskuje, traktuje ją 
jako swoją ojcowiznę: „Danilowi rokoszu ne lópo estb derżati naszee otcziny kri- 
żewnikomb Tepliczemb rckomymb Solomoniczemb i poidosta na ne w sile tjażbc6“... 
Ipal. II 776. 

7 ) Bielsk występuje po raz pierwszy w źródłach pod r. 1253 — Tpat. 11 819. 
Lalopis wspomina o nim jako o grodzie znanym wówczas powszechnie, nie dopie¬ 
ro co założonym. 

8 ) „lila subinde incommeabili eremi vastitate, triuni naturalium dierum 
cursu citatissimo vix emensa, iubet quarto antelucano catholicus princeps omnem 
exercitum Salutaris Hostiae antę omnia sacramento confoveri. Vinc. MPH II 422. 

9 ) „(Polacy z Rusinami) snjaszasja wo Dorohyczine i poidosza i preidosza 
hołota i naidosza na stranu ichi, (i. j. Jaćwieży)“. Ipat. II 810. 

10 ) „(Książęta ruscy) poidosta na Jatweze i priidosta Berestbju rekarmb na- 
wodniwszimsja i ne wozmohosta iti na Jalwjaze"... Ipat. II 776. Że tereny na 
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będzie do Jaćwingów żyto drogą okrężną przez Mazowsze t. zn. Bu¬ 
giem i Narwią 1 ) i t. d. Nie były to jednak trudności nie do przezwy¬ 
ciężenia: wyprawy polsko - ruskie szły nie Narwią, ale zwykle zbierały 
się oba wojska pod Drohiczynem’) i stamtąd wyruszały na wroga, 
choć Mazowszanie z jednej strony a Romanowicze z drugiej mogli się 
w uniówionem miejscu spotkać na lej rzece. Widać, że Jaćwingowie 
byli zbyt blisko Narwi 3 ), by podobna marszruta była możliwą 
i bezpieczną. 

Leszek Czarny dopędził Jaćwingów za Narwią 4 ). Latopis Ipat- 


północ od Brześcia były przytem wiclkicm pustkowiem, świadczy kronikarz, do¬ 
nosząc, iż książę Włodzimierz pragnął „kde za Bercstbenib postawili horod“, tam 
gdzie dotychczas ciągnęła się „pustynja wecznaja zapustewszaja“. Ipat. II 
875 — 876. 

*) „Wolodimerb źe iz Bereslbja posła k nimi> (t. j. do Jaćwingów) żito 
w lodbjachb po Bu hu s ljudmi s dobrymi komu wór ja... iduszczim że im po 
Buhu i tako woziidosza na Narowb i poidosza po Narowi**... Ipat. II 879. O zbo¬ 
żach, uprawianych przez Litwinów — M a 11 a k ó w n a M. Średniowieczne 
szczątki roślinne ze Żmudzi oraz niektóre zagadnienia pochodzenia zbóż. Acta 
Socictafis BoLanicoruin Poloniae III 1926, 196—228; tejże Dalsze badania nad zbo¬ 
żem średniomieczneni z Litwy. Ibid. VI 1929, 370—376. 

2 ) Kazimierz Sprawiedliwy przez Drohiczyn (1192 r.) idzie na Jaćwingów 
Vinc. MPH Ii 421—424. Polacy z Rusinami wybierają się wspólnie „na Jatwezć... 
i snjaszasja wo Dorohyczine i poidosza**... Ipat. 11 810. Danilo koronuje się w Dro¬ 
hiczynie, puczem z wojskami polskiemi i ruskicmi wyrusza na Jaćwież. Ipat II 
827. Jaćwingowie wracają do swego kraju, złupiwszy ziemię chełmską i włodzi¬ 
mierską, drogą na Drohiczyn. Ipat. II 799. I odwrotnie: Tatarzy od Jaćwingów 
„proidosza ko Dorohyczinu". Ipat. II 848 i t. d. 

■ s ) Porówn.: Ihimnicki J. A. Jaćwież * (praca na semin. prof. O. Ha- 
teckiego) 1933. Bagna nadbiebrzańskic — reasumując wywody Autora — i puszcza 
podlaska, istniejąca jeszcze w XVI wieku, stanowiły międzyplemienną, bezludną 
pustkę graniczną, w której wywiadowcy krzyżaccy na całej przestrzeni od Wizny 
do Swisłoczy jeszcze w 1396 r. nie znajdowali żadnej osady (Die LiUauischcn We- 
geberichte Nr. 62. Script. res. pruss. II, 691). Pustka ta oddzielała terytorjum 
plemienne jaćwieskie — (około 14 włości, grupujących się koło jeziora Rajgrodz- 
kiego) od osadnictwa ruskiego, które nie wykraczało zbytnio poza linję granicz¬ 
nych ruskich grodów Drohiczyn—Bielsk — Swisłocz. Autor, stwierdzając, że zwar¬ 
te osadnictwo jaćwieskie nie przekraczało ku południowi Biebrzy, dopatruje się 
śladów pobytu Jaćwingów również między Biebrzą a Narwią (wieś Jatwicż koło 
Goniądza, „Ankadi>“. Ipat. II, 832; „a fIuvio Naref usque ad terre Lamolinam" 
Dusb. I 159), a nawet w początkach XII wieku i na południe od Narwi (Selencja 
nad Śliną). Należy więc zdaniem Huninickicgo uznać Narew przynajmniej za 
polityczną granicę jaćwiosko ruską w XII—XIII wieku. 

„Leslko... perseculus esl Jaczuizilas... et comprebendit eos ultra Narew". 
RoCzn. Traski MPH II 848, a Długosz II, 462 -464: „inter Narew et Nycmyen**. 
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jewski podkreśla, że dopiero gdy Rusini z Mazowszanami, złupiwszy 
kraj Jaćwingów, przeprawili się z prawego brzegu Narwi na lewy, 
czuli się już bezpieczni i poczęli wznosić dziękczynne pienia 1 ). 

Podlasie sąsiadowało od wschodu z Rusią Czarną, od zachodu 
z Małopolską i Mazowszem. Łączność Podlasia z Rusią Czarną istniała 
oddawna 2 ); przedzielający oba kraje pas leśny, niezbyt zresztą szero¬ 
ki 3 ), poprzecinany był licznemi drogami z Drohiczyna przez Bielsk, 
z Mielnika, z Brześcia przez Wołkowysk szły drogi na Grodno, z Brze¬ 
ścia — również na Nowogródek 4 ). 

Mojem zdaniem zachodziła pewna łączność w owem parciu ele¬ 
mentu ruskiego na północo wschód z jednej strony Bugiem na Podla¬ 
siu — do Drohiczyna i dalej, z drugiej zaś górnym Niemnem i jego do¬ 
pływami zwłaszcza Szczarą w kierunku Grodna. Przeciwnikiem Ru¬ 
sinów na obu frontach byli Jaćwingowie. Jeżeli Drohiczyn i linja Nur¬ 
ca od XII wieku co najpóźniej 5 ) znajdowały się w mocnem posiadaniu 


1 ) preide reku Narowb... i pridosta... na zenilju swoju“. Ipat. II 813. 

2 ) W wyprawie 1145 r. książąt ruskich na mazowiecką Wiznę, sąsiadującą 
z Podlasiem, bierze udział Włodzimierz Dawidowicz, który w roku poprzednim 
ożenił się z córką księcia grodzieńskiego Wsewołoda. Smolka S t. Mieszko 
Stary i jego wiek, 1881, 226 — 229, 535. 

3 ) Z jednej strony tego pasa był Bielsk, z drugiej — Świsłocz. Co do Swi- 
słoczy — Ipat. II 831. 

4 ) „(Daniło) posła... ljudi swoja i wzjasta Horodem> a sam worotistasja 
ot BelBska‘\ Ipat. II 819; „(Trojden) poslaw Horodnjany wele wzjati Dorohi- 
czini>“. Ipat. II 871; „i prićchasza w horod^ MÓlnUcb, chotjaszczu emu iti k Ho- 
rodnu“. Ipat. II 847; „i tako poidosza wsi k Nowuhorodtku bys że priszed- 
szinrB inrb ko BerestBju“... Ipat. II 876; „bys że priszedszinrB inrb ko BerestBju.. 

i tako zdumawsze poidosza k Horodnu i bys minuwszimi. inrb Wolkowyeskb“ .. 
Ipat. II 876—877. 

5 ) Jedną z najwcześniejszych wiadomości, dotyczących pogranicza rusko li¬ 
tewskiego, zawdzięczamy wzmiankom źródłowym o śmierci św. Brunona w r. 1009. 
Według Rocznika Kwedlinburskiego fakt ten zaszedł „in confinio Rusciae et Li- 
łuae“. Mon. Germ. Hist. Script. III 80. Dytmar twierdzi, że na pograniczu Prus 
i Rusi („Tum in confinio praedictae regionis — poprzednio mówił: ad Pru- 
ciam pergens — et Rusciae cum praedicaret"... Thietmari Chroń. ed. Kurze 1889, 
188). Przeważnie przyjmuje się w literaturze, iż Bruno zginął na pograniczu rusko 
jaćwieskiem, gdyż Jaćwingowie często w źródłach figurują jako Prusacy lub Li¬ 
twini; czy to jednak było w bliskości Podlasia czy też ziemi grodzieńskiej prze¬ 
sądzać sprawy niepodobna. 
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Rusinów 1 ), to niema przeszkód chronologicznych do przyjęcia tezy, że 
wzmianki latopisów o Grodnie z XII w. malują ówczesną sytuację po¬ 
lityczną nad Niemnem. 

Od zachodu sąsiadowało Podlasie z Mazowszem. najbar¬ 

dziej wysuniętych na wschodzie grodów mazowieckich zaliczyć 
należy Wiznę i Ś więck . Wizna już na początku XII wieku na¬ 
leżała do Polaków, skoro ją od nich książęta ruscy uzyskali 
w 1145 r. 2 ). Swięck dopiero w 100 lat po niej figuruje w źródłach 3 ). 
Z położenia wsi, należących do grodu święckiego (Wyszonki, Grochy, 
Płonka i in.), przypuszczać należy, iż granica mazowiecka biegła gdzieś 
od Bugu (Żużela nad Bugiem w XII w. już należała do klasztoru 
w Czerwińsku 4 ) dolnym Nurcem do miejsc, gdzie się ta rzeka wyraź¬ 
nie zbliża do Narwi, a przebiegłszy niewielki odcinek lądem wśród 
dużych lasów, szła w dalszym ciągu Narwią w kierunku Wizny 5 ). 

Ziemie nadbużańskie, krańcowe tereny osadnictwa ruskiego 
i polskiego 0 ), często najeżdżane przez pogańskich sąsiadów, nie stano¬ 
wiły dostatecznej ochrony dla północno wschodniej Małopolski, 
aczkolwiek ją od Jaćwingów przedzielały. Jak szły w w. XIII granice 
między ziemią łukowską a drohicką — nie wiemy. Ladenberger pod¬ 
kreśla niezmiernie słabe zaludnienie ziemi lubelskiej a zwłaszcza łu¬ 
kowskiej w XIV w. 7 ). Spostrzeżenie powyższe odnieść można śmiało 
i do czasów wcześniejszych. 


*) Że ich plany ekspansywne sięgały jeszcze dalej, świadczy fakt, że ksią 
żęta ruscy brali udział w walkach wewnętrznych między synami Krzywoustego 
(1145 r.) i jako nagrodę za okazaną pomoc uzyskali całyj wschodni kraniec Ma¬ 
zowsza wraz z Wizną... „dasta... Ihorewi si> bralbeju Wiznu“. Ipat. II 318. Źe 
Rusini w zwycięskich wyprawach mogli docierać aż do Galindji lub Skalówji — 
Ławr. I 162, Dusb. 52—53, 133 i in., choć pewności co do tych ostatnich faktów 
niema. 

2 ) Porówn.: Kochanowski I Nr. 22 p. 13 i Nr. 93 p. 95—96. 

3 ) Kochanowski I Nr. 301 p. 342 — dokument Konrada prawdopodobnie 
z trzydziestych lat XIII wieku. 

4 ) Bachulski A. Założenie klasztoru kanonikom regularnych m Czer¬ 
wińsku. Księga ku czci prof. Handelsmana. 1929, 75. 

5 ) Semkowicz W ł. Geograficzne podstawy Polski) Chrobrego. 
Kw. Hist. 1925, 4—9; Arnold S t. Terytorja plemienne ro ustroju adrmmstra * 
eyjnym Polski piastowskiej. Prace Komisji dla Atlasu historycznego Polski 1927, 
73—74 oraz mapa. 

6 ) Porówn.: Zakrzewski S t. Nad Wieprzem i Bugiem m w. XI i XII . 
Przegl. Histor. 1905, 359—371. 

7 ) Ladenberger T. Zaludnienie Polski na początku panowania Ka¬ 
zimierza Wielkiego. 1930, 52—56. 


2 
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Łuków występuje w źródłach jako gród położony w pobliżu Li¬ 
twinów i Jaćwingów 1 ). Ludność ziemi łukowskiej nieliczna,* bardzo 
biedna przytem 2 ), stała na niskim stopniu kulturalnym, była napół po¬ 
gańską 3 ). Nad krajem tym wisiała groza nieustannego najazdu ze stro¬ 
ny Jaćwingów czy Litwy lub obu razem. 

Idąc za głosem Dusburga 4 ), przyjmuje się powszechnie w lite¬ 
raturze, iż na linji Niemna Litwini sąsiadowali z Jaćwieżą 5 ). Nie 
wchodzę w szczegółowe omówienie i wyznaczenie ziem, zajętych 
przez Jaćwingów, oraz najbliższej Litwinom Żmudzi. Problemy te 
wybiegają poza ramy niniejszej pracy — a nadto znalazły już grun¬ 
towne opracowanie w najnowszej literaturze historycznej. Przyjmuje 
się, iż granicę litewsko żmudzką stanowiła Niewaźa, dalej — płynąca 
w pobliżu Ławena, prawy dopływ Muszy H ). 


*) „Lucow... est in confinio Lethwanorum et aliorum infidelium“. Seraphim 
Nr. 4 p. 3—4; „Jataerzones... terre ipsius ducis (Bolesława Wstydliwego) confines 
existunt“,,. Ptaśnik III Nr. 512 p. 464 i t. d. Porówn.: Wojciccho w- 
sk i Z. Ze studjów nad organizacją państwa polskiego za Piastów, 1924, 51—53. 

2 ) P o t k a ń s k i K. Granice biskupstwa krakowskiego. Roczn. Krak 
1900, 231 zwraca np. uwagę, iż spisy świętopietrza z 1327 r. wymieniają na całej 
przestrzeni od Sieciechowa po Łuków tylko trzy parał je, których proboszczowie 
zresztą nic nie dali głównie z powodu ubóstwa (nihil habet). 

3 ) „Ad audientiam nostrani pervcnit — pisze Inocenty IV — cjuod inter 
Rusciam et Ducatum Cracovie quedam ex*stit provincia, que a Civitate Cracoviensi 
(juatuor distans dietis, Lucow vulgaritcr nuncupatur, in qua homines habitantes, 
licet christiano nomine censeantur, quia tanien... Cracoviensis episcopus loci dio- 
cesanus propter loci distanciam et difficultatem viarum, quas immeabiles facit 
densilas neniorosa, non potest instructioni eorum intendere, in ruditate sua et 
cecitate fere pristina perseverant“. Theiner I Nr. 119 p. 57—58. Porówn.: Kujot 
S t. Dzieje Prus Królewskich . 1914, 793. 

4 ) „Memela eciam est fluens aqua,,.. Lethowiain... dividens... a Prussia“. 
Pusb. 51; Krzyżacy po podboju Prus rozpoczęli walkę z Litwinami „contra gen- 
tem..., que fuit vicinior terre Prussie, ultra flumen Memele in terra Lethowie 
habitans“. Dusb. 146. 

5) Mor ten sen H. Die Nationalitatengrenze zmischen Alt-Preussen 

und Litauen. Zeitschr. der Gesellscliaft fiir Erdkunde zu Berlin 1922, 53 i nast.; 

Mo rtensen * Heinrich G. Beitrage zu den Nationałiidten und Siedlungs- 
uerhaltnissen von Preuss. Litauen 1927, 16; Ł o w ni iańsk i H. Studja I 68. 

6 ) Zajączkowski S t. Studja nad dziejami Żmudzi wieku X III 
1925, 25 — 30; Salys A. o. c. 8. Ł o w m i a ń s k i H. Studja nad począł • 
kami społeczeństwa i państwa litewskiego II, 71 — 76 jako wschodnią granicę 
Żmudzi uznaje dolną Niewiażę od jej ujścia do Niemna po okolicę .laswojni i Ła- 
bunowa, poczem prowadzi ją wzdłuż rzeki Szuszwy. Powątpiewa w to Zającz¬ 
kowski S t. Rec. pracy Łowmiańskiego. Kwart. Hist. 1932, 458—459. 
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W związku z poruszonem zagadnieniem ł. zn. sprawą pograni¬ 
cza litewsko ruskiego na początku historji, pozostaje hipoteza, iż 
w XI — XIII wieku istniała jeszcze druga Litwa głównie na terenie 
Smoleńszczyzny, jak poświadczać mają dane archeologiczne 1 ), oddzie¬ 
lona od pierwszej pasmem ziem ruskich, jakby oderwana w za- 
mierzchłych czasach od reszty współbraci, którzy wywędrowali pod 
naporem Słowian bardziej na zachód. Ostatnio bronił tego domysłu 
najśmielej Sobolewskii, operując—tem ciekawsze—argumentami natu¬ 
ry historycznej 2 ). W mojem zrozumieniu rzeczy hipoteza powyższa 
nie ma prawdopodobieństwa za sobą: opiera się ona na nieuinotywo- 
wanem przeświadczeniu uczonych, iż lizycznem niepodobieństwem 
było, by Litwini podczas najazdów swych na ziemie nowogrodzkie, 
pskowskie, smoleńskie i t. d. przebyć mogli tak ogromne przestrzenie, 
jak wskazują kroniki. W rozległości terytorjalnej wypraw litewskich 
nie widzę nic szczególnego. Rurykowicze kijowscy szli wielokrotnie na 
Jaćwingów, na Mazowsze, na Smoleńsk, na W. Nowogród; Bo¬ 
lesławowie polscy dochodzili do Dniepru i t. d. Nie będę cyto¬ 
wał szczegółowo znanych powszechnie faktów; jest ich całe mnóstwo. 
Nie ulega wątpliwości, że książęta ruscy podczas wzajemnych walk 
przebywali nie mniejsze a w wielu wypadkach znacznie większe 
odległości, niż Litwini w zacytowanych przez Sobolewskiego wy¬ 
prawach. 

Pozostaje się drugi argument tegoż uczonego — znana sprawa 
Holjadi nad Protwą. 

Opiera się cała hipoteza na dwóch lakonicznych wzmian¬ 
kach rocznikarskich z XI — XII wieku o zwycięskich wypra¬ 
wach książąt ruskich na „Ijudi Holjadb** 3 ). Ponieważ nazwa „Holja- 
di“ czy „Goljadi“ przypomina pruskich Galindów (Galindia, Galindo, 
Galens, Golens i t. p.), więc stąd powstała cała koncepcja o istnieniu 


*) S pi cyn T> A. Litoruskija drewnosti. Ta u ta ir Żodis III 1925, 145; 
L j a w d a n s k i i A. Nekotorye dannye o horodiszczach Smolenskoi hubernii. 
Smoleńsk. Hosud. Uniw. Nauczn. Izwestija 1926 111, 183 — 184, 244. 

2 ) Sobolewskii A. Jide żila Litwa? Iz w. imper. akad. nauki> 1911, 
1051 — 1054. 

3 ) „1058. Pobedi Izjaslawi, Holjadi". Ławr. 1 162 (zapiska la może się 
odnosić do Galindów pruskich); „1147... a ko S(wja)tosIawu prisla Jurbi powelć 
emu Smolciibskuju wolostb woewali i szcdT> S(wja)toslawt i wzja ijudi Holjadb 
werchi> Porolwc i tako opoloniszasja drużina S(wja)toslawija"... Ipat. II 339. 
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odrębnego plemienia litewskiego nad górną Protwą. Nie ulega wątpli¬ 
wości, że zagadnienie powyższe należy traktować z dużą ostrożnością: 
podstawy domysłu są rażąco kruche. Istnieją porozrzucane na wiel¬ 
kich przestrzeniach Rusi i to zdała od Protwy różne wsie, jak: Holjadi 
(i to kilka tej nazwy), Holjedi, Holody, Holjażte i in., istnieje rzeka 
Hol jada, lewy dopływ Moskwy 1 ); z drugiej strony osobników tej na¬ 
zwy spotykamy nawet... na półwyspie pirenejskim. Historyk stawia 
szereg zastrzeżeń i pytań: czy możliwem byłoby utrzymanie odrębności 
jednego plemienia litewskiego przez długi szereg wieków zdała od 
innych pokrewnych mu, otoczonego zewsząd elementem ruskim? Two¬ 
rzenie łączności między „Holjadą" a Galindami natrafia na poważne 
szkopuły: Galindowie, podobnie jak Skalowici czy Sudawowie, należeli 
raczej do grupy pruskiej. Buga twierdzi, że Prusacy zajęli swe histo¬ 
ryczne tereny na kilka wieków wcześniej, niż reszta Litwinów, posu¬ 
wających się z Białorusi 2 ) — co jeszcze bardziej komplikuje związki 
„Holjadi" z Prusami. Gdyby nawet przyjąć istnienie owej wyspy 
litewskiej, jej wielkie siły i niezmierną żywotność, które umożliwiły 
przetrwanie, to znowu razi badacza brak wszelkich śladów w źródłach 
o roli i znaczeniu tego plemienia. 

Bruckner przypuszcza, że Galindowie, podbici przez ksią¬ 
żąt ruskich, zostali przesiedleni z swych pierwotnych siedzib 
nad Protwę 3 ) — a zdanie to podziela Gerullis 4 ). Niederle odwrot¬ 
nie — widzi w „Holjadi" resztki Litwinów; cała ich masa przeszła na 
zachód, a tylko drobna grupa na wschodzie została 5 ). Yasmer wystę- 


a ) Barsowt N. Oczerki russkoi ds toriezeskoi heohrafii. 1885, 44. Za 

1) e 1 i n Istorija horoda Moskwy I 1905, 3 uważa, iż „Ijudi Holjadt>“ są znie¬ 
kształconą nazwą grodu nad Protwą-Ljudohoszcz. 

2 ) B u g a K. Die Forgesohwhte der aistichen (baltlschen ) Stamme im 
Lichte der Ortsnamenforschimg. Streitberg Festgabe. 1924, 25—30; tenże. Die 
litauisch - meissrussichen Beziehungen und ihr Alter. Zeitschrift fiir slavische 
Philologie. I 1924, 26. Porówn,: Mortensen H. Die litauische W anderung. 
Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. 1927, 177—195. Na 
temat posuwania się Litwinów z Białorusi istnieje obfita literatura, od Koczubiu- 
skiego i Pohodina poczynając. 

3 ) Bruckner A. Budorgis. Slavia occidentalis 1925, 17. 

4 ) Gerullis G. Baltische Vólker. Ebert Max. Reallexicon der Vorge- 
schichte. I 1924, 339. B a s a n a v i c i u s J. w pracy o granicach etnograficz* 
nych Litwy (rękopis) przyjmuje, że Galindowde z Prus przeszli nad Protwę. Po¬ 
równ.: Klimas P. Litwa starożytna 1921. 9. 

e ) Niederle L. Manuel de rAntiquit& slave. I 1923, 186—187. 
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puje przeciwko obu tym tezom; jego zdaniem Galindja i „Holjadb" są 
to dwa krańcowe, graniczne ludy bałtyckie (z lit. galas — koniec) *). 
Podobnie różnią się uczeni w wyznaczeniu terenów, zajętych przez 
interesujące nas plemię. Kiedy jedni trzymają się bardziej górnej Pro- 
twy (np. Peisker: 2 ) między rzekami Wjazmą, górną Ugrą i górną Oką; 
Klimas 3 ): porzecza Protwy, Możajki i Istry; Gerullis 4 ): około Hżacka 
i Możajska), inni znów rozszerzają znacznie granice: Holubowskii 5 ) — 
na całą rzekę Protwę i część rz. Moskwy; Czekanowski na obecną gu- 
bernję moskiewską 6 ); Sobolewskii 7 ) owej „drugiej* 4 Litwie wyzna¬ 
cza ogromne tereny, przyjmując jako punkty krańcowe: Uświat — 
Wołgę — górną Protwę. Opinję Sobolewskiego podziela Niederle w za¬ 
cytowanej powyżej pracy. 

Jeżeli przyjmiemy tezę, że istniało plemię litewskie na dalekim 
ruskim wschodzie, zdała od swych pobratymców, to musiało rozpo¬ 
rządzać poważnemi siłami, by przez szereg wieków zachować własną 
odrębność. Znaczne siły wojenne wskazują na wybitną liczebność owe¬ 
go plemienia. Biorąc pod uwagę lesistość i wodnistość Smoleńszczyzny, 
przyjmuje się w literaturze i słusznie — stosunkowo słabe zaludnienie 
kraju, niewielkie skupienia ludzkie, porozrzucane na dużych przestrze¬ 
niach. Teren nad górną Protwą, opierając się na danych z czasów póź¬ 
niejszych, nie różni się niczem od innych okolic ziemi smoleńskiej. 
Trzeba więc dać litewskiej „Holjadi 44 , snąć liczebnie silnej, rozległy 
obszar, na którym mogłaby żyć. Protwa jest stosunkowo niewielkim 
dopływem Oki; tymczasem latopis nawet nie całą tę rzekę obejmuje, 
lecz jedynie jej górny bieg. Odczuwali to dotychczasowi badacze inte¬ 
resującego nas problemu i dlatego starali się dowolnie i sztucznie ów 
teren litewski rozszerzyć. 

Uwzględniając materjał źródłowy, współczesny wiadomościom 
o Holjadi, pragnę poddać bliższemu rozpatrzeniu ziemie, które miało 
wspomniane plemię zajmować. Jakie miejscowości można znaleźć 


b Recenzje Yasmera M. cytowanych prac: Niederlego — w Zeitschrift fur 
slavisclie Philologie II 1925, 542; Gerullisa — tamże III 1926, 269. 

2 ) Peisker J. Zreformujme dejepisne studium! 1921. Mapa. Autor 
zajmuje się wschodnią Europą w połowie IX wieku. 

3 ) K 1 i ni a s P. o. c. 9. 

4 ) Gerullis G. Baltłsche Vdlker. 1924, 339. 

*) Holubowskii P. htorija smolenskoi z emli. 1895, 40 przyp. 6. 
fi ) Czekanowski J. Wstęp do historji słowian 1927, 90. 

7 ) Sobolewskii A. Hde żila Litnm 1911, 1053. 
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w połowic XII stulecia nad Protwą łub w jej bliskości? U ujścia rzeki 
był gród Łobyńsk 1 ). A dalej? Wielka wagę dla interesującego nas 
problemu posiada dokument Rościsława Mścisławowicza smoleńskiego 
z 1151 r. (wzmianka o „Holjadi“ pochodziła z r. 1147). Książę wylicza 
szereg włości, z których część dochodów odstępuje biskupowi smoleń¬ 
skiemu; a więc nad dolną Protwą mamy Bobrownici 2 ), nad średnią — 
Benici 3 ) oraz w pobliżu ich PuttinB 4 ). Zaraz na północ od górnej Pro- 
twy — włość Wetskaja 5 ). Barsow przypomina, że nad Protwą leżał 
Wyszehorod. Holubowskii przypuszcza — i słusznie — że Możajsk, 
pobliski górnej Protwie, istniał już w XII wieku 7 ). Pomijam dal¬ 
sze nieco włości, figurujące w cytowanym dokumencie Rości- 
sława, jak Dobroczków, Dobrjatino i in. s ). Nazwy większości tych miej¬ 
scowości świadczą, iż okolice Protwy bliższe i dalsze były podówczas 
terenem napcwno ruskim. Nie da się więc utrzymać hipoteza o tajem- 
niczem plemieniu litewskiem, mającem istnieć nad wspomnianą rzeką 
w XII w. 9 ). Nieprawdopodobnym również wydaje mi się domysł Lju- 
bawskiego, jakoby element ruski zajął okolice Protwy dopiero podczas 
najazdów" tatarskich 10 ). 


*) ...,,S(\vja)toslsiwi»... poide u wcrcln» Oky i priszcdT. sta na usli» Po- 
rotwe w horode Lobyntske“... Ipat. II 339 s. a. 1146. Tenże gród — tamże pod 
r. 1147. 

2 ) Bobrownicechi* dani 10 hriwems a iz^ toho episkopu hriwna“. 
Holubowskii P. Ist. smól. zemli 256 i 71. 

3 ) ...„Benici 2 hriwny"... Ibid, 256 i 71. 

4 ) ...„Na Puttine prisno platjatb czetyri hriwny"... Ibid. 256 i 71. 

5 ) ...„a wt> Wetbskei dani 40 liriwem> a izi> toho episkopu czetyri liriwny". 
Ibid. 255 i 67. 

6 ) Barsowi N. Oczerki russk. isior. heohrafii 30. 

7 ) Ist. smól. zemli 74—75. 

8 ) Bliższe dane — w cytowanej pracy Ilolubowskiego oraz na jego mapie, 

9 ) Pozwolę sobie zwrócić jeszcze uwagę na pewne szczegół}' poglądów So 
bolewskiego. Twierdzi uczony ten na podstawie owych dwuch cytowanych wzmia¬ 
nek kronikarskich o „Holjadi‘\ iż w XII, a nawet w XIII wieku jeszcze stanowiła 
ona pierwszorzędną siłę polityczną, zdolną do dalekich, samodzielnych wypraw 
głównie na Kuś północną. Tymczasem wiadomość latopisu z 1147 r. wyklucza 
odrębność polityczną „Holjadi". Światosław idzie na wojnę, by złupić ziemię 
smoleńską (a nie państwo Galindów) — to jasne. Tajemnicze zniknięcie „Holjadi“ 
tłumaczy vS. wytępieniem jej przez Tatarów, ale o tern brak kompletnie wiado¬ 
mości w latopisach. 

10 ) L j ub a w s k i i M. Obrazowanie osnownoi hosudarsłmennoi territo - 
rii meUkorusskoi narodnosti. 1929, 9. 



Najstarszy kronikarz ruski, otwierając karty dziejów litew¬ 
skich 1 ), wylicza ogólnikowo długi szereg ludów, uznających zwierzch¬ 
nictwo Rusi; wśród nich wymienia i Litwinów 2 ). 

Ktokolwiek poznał bliżej pierwsze wieki historji litewskiej, wie, 
że ten naród, pełen poczucia własnej odrębności, żyjąc na niedostęp¬ 
nym dla najeźdźców terenie, śmiało stawiał czoła wszelkim przeciw¬ 
nościom. Nawet uwieńczone dużym sukcesem wyprawy dawały w naj¬ 
lepszym razie chwilową uległość Litwinów i daniny (najczęściej jedno¬ 
razowe) w celu wykupienia się od dalszej łupieskiej akcji nieprzyja¬ 
ciela 3 ). 0 istotnem, trwałem panowaniu Rusi na Litwie trudno myśleć. 
Częste walki Polaków z Prusakami z XI — XII w., niejednokrotnie 
zwycięskie, dają porównawczo wiele cennego materjału. Skoro Jaro¬ 
sław w 1040 r. wyruszał zbrojnie na Litwę, to dowód, że już wtedy nie 
uznawała ona jego zwierzchnictwa; w przeciwnym razie podobna wy¬ 
prawa byłaby zbyteczną 4 ). Jeśli w 1038 r. szedł wspomniany książę 


1 ) Pierwszą datą, pod którą figuruje w źródłach Litwa, jest rok 1009 (wia¬ 
domość Rocznika Kwedlinburskiego o śmierci św. Brunona. Mon. Germ. Hist. 
Script. III 80). Wzmianka Kroniki Węgiersko Polskiej o „Litwie** („Aąuila rex 
primus Huugariae... contra Lituuam acics movit‘*. M. P. H. I 495) nie zasługuje na 
wiarę. Porówn.: Ru jak Fr. Studja geograficzno-historyczne. Geograf ja kro¬ 
nikarzy polskich 1925, 80. 

2 ) ...„a se sutb inii jazyci iże dam> dajutb Rusi: Czjudb, Mer ja, Wesh, Mu- 
roma, Czeremist, Morbdwa, Permb, Peczera, Jamb, Litwa, Zimihola, Korsb, No- 
rova, Libb“... Ławr. I 11. 

3 ) Wyprawy ruskie z pomyślnym rezultatem mogły się kilkakrotnie po¬ 
wtórzyć w pewnych odstępach czasu. Stąd dążące do uogólnienia owej zależności 
słowa latopisu „iże danb dajutb Rusi**. Najazdy Rusinów nie obejmowały, oczy¬ 
wista, każdorazowo całej Litwy, lecz tylko jej pewną część. 

4 ) T o t or a i t i s J. Die Litauer unter detn Konig Mindome his zum 
Jahre 1263, 1905, 25 przypuszcza, iż od wspomnianej wyprawy Jarosława aż do 
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na Jaćwingów, jeśli już w 983 r. Włodzimierz walczył z nimi, to i tu 
nasuwa się analogiczny wniosek. Trudno zaś historykowi mówić z'po¬ 
wodu braku źródeł o stosunkach litewsko - ruskich przed Jarosławem 
i Włodzimierzem. 

Przebieg pierwszych wypraw na „okrutnych pogan“—chronolo¬ 
giczne ich zestawienie daję w I tomie Regestów źródłowych do dzie¬ 
jów Litwy — nie świadczy o zbytniem powodzeniu Rusinów. Lako¬ 
niczne wzmianki latopisu, bez podania rezultatów najazdu 1 ), raczej 
utwierdzają mnie w przeświadczeniu, iż wielkich zwycięstw po stronie 
ruskiej nie było, kronikarze ówcześni bowiem chętnie notują sukcesy 
swoich książąt 2 ); nawet gotowi je są wyolbrzymiać ze względów naro¬ 
dowych czy religijnych. Powodzenie wypraw ruskich — jak widać ze 
źródeł — polegało głównie na zniszczeniu kraju nieprzyjacielskiego 
i pochwyceniu łupów. Mamy jednak również dowody, iż Litwini oraz 
ich pobratymcy umieli stawiać skuteczny opór, zadając Rusinom 
dotkliwe straty 3 ). 

Kreśląc przebieg pierwszych wypraw na Litwę, nauka rosyjska 
wyolbrzymia sukcesy orężne Rusinów. Licząc się z położeniem geogra- 
ficznem t. zn. zbyt wielką odległością Kijowa od Litwy i Jaćwieży, 
przyjmuje się powszechnie, iż książęta połoccy narzucili Litwinom swe 
panowanie i zwierzchnictwo. Jako dowód cytuje Danilewicz fakt, iż 
Rusini budowali swe grody na terytorjum litewskiem, stąd i załoga 
twierdz była etnograficznie mieszaną 4 ). Hipoteza powyższa opiera się 


roku mniej więcej 1100 Litwa podbiła była przez Rusinów. Jest to jednak domysł 
niczem nieumotywowany. 

x ) „1038. Jarosława ide na Jatwjahy". Ławr. I 153; „1040. Jarosława ide 
na Litwu“. Ławr. I 153; „1044. Chodi welikii knjazb Jarosława Wladimirowiczb 
na Litwu“. Nowh. 3 III 211. 

2 ) „983. Ide Wolodimerb na Jawtjahi i pobed Jawtjahi i wzja zemlju ich“. 

Ławr, I 82; „1112. Jarosława chodi na JatwjazS... i pob£di ja“. Ipat. II 270; 

„1131. Mstislawi, chodi na Litwu i wzenrt polom> mnohi. i worotisja opjatb“. 
Ławr. I 301. ! 

3 ) „1038. Ide welikii knjazb Jarosława... na Jatwjahi i ne możachu ichT> 
wzjati**. Woskr. VII 331; „1106. Pobedisza Zimehola Wseslawiczb wsju bratju 
i drużiny ubisza 9 tysjaszczb“. Ławr. I 281; „1132. Chodi Mbstislawi, na Litwu 
i sntmi swoimi i si> Olhowiczi i... pożhosza ja a sami sja raschoronisza a Kiam> 
tohda mnoho pobisza Litwa, ne wtjahli bo bjachu st* knzenrb, no poslSdi idjachu 
po nenrb osobe“. Ipat. II 290. 

D a n i 1 e w i c z W. Oczerki> istorii polockoi zemli do końca 14 w. 
Kicwsk. Uniw. Izw. 1890, 128. Podobnie rzecz ujmowała i starsza literatura: 
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na jedynej wzmiance latopisu — klęsce księcia Roliwołoda pod Horod- 
cem 1162 r. *). Przedewszystkiem pozostaje kwestją otwartą, gdzie 
się znajdował Horodiec. Gdyby nawet przyjąć — co nie jest pewnem — 
że nad górną Berezyną, dopływem Niemna, to jeszcze brak dalszych 
argumentów na rzecz wspomnianego przypuszczenia. Z przekazu 
rocznikarza widać, iż Wolodar, zagrożony przez Rohwołoda, wezwał na 
pomoc Litwinów 2 ) i przy ich udziale zadał przeciwnikowi ciężką klę¬ 
skę. Gdyby rozumować — jak chce Danilewicz — mielibyśmy „dane“, 
że i sam Połock leżał na terytorjum litewskiem 3 ). 

Nie wydają mi się przekonywujące i następne argumenty autora. 
Zachowała się u Tatiszczewa wiadomość o wypiawie księcia połockie- 
go Borysa Wsesławowicza w 1102 r. na Jaćwingów 4 ). Zważywszy, że 
Tatiszczew rozporządzał źródłami, które później zaginęły, z drugiej zaś 
strony sam wytwarzał bałamutne domysły — trzeba całą rzecz trak¬ 
tować z dużą ostrożnością. Istnieją pewne poszlaki, które każą usto¬ 
sunkować się negatywnie: wiadomość pojawia się dopiero w XVIII w.; 
szło autorowi jej o wyszukanie księcia, założyciela Borysowa; gród ten 
należał do ziemi połockiej a wspomniany syn Wsesława był pierwszym 
księciem połockim o tern imieniu. Dziwi historyka długi marsz i to 
okrężny aż na Jaćwież, gdy tymczasem Litwa była znacznie bliżej. 
Natomiast na rzecz przeciwnej tezy przemawiają następujące wzglę¬ 
dy: treść, podana w krótkiej, zwartej formie robi wrażenie przepisanej 
wzmianki rocznikarskiej. Chronologja zgadza się: ojciec Borysa Wse- 


H - w 'b A. Cz$mt, obz>jasnitb bystroe obrusenie Litwy w 13 w.? W£stniki> 
Zapadnoi Rossii VIII 1870, 48; K i p r i a n o w i c z H. Russkaja ciwilizacija roi> 
Litroi do Hedimma. Wilenskii W&stnikt 1875 passim. Zestawienie dawniejszej 
literatury do początkowych dziejów^ Litwy — Pobłocki L. Kritische Beitrage 
zur aliesten Geschichte Litauens. Altpreuss. Monatsschr. 1880, 48—54. 

x ) „Tona że 16t prichodi Rohwolodl* na Wolodarja s Polotbczany k Horodcju. 
Wolodarb że ne da emu pólku wT> dn£ no noczb wystupi na nb i z horoda s Litbwoju 
i mnoho zla stworisja w tu noczb“. Ipat. II 519. 

2 ) Słowo o pułku Igora piętnuje książąt ruskich za posługiwanie się po¬ 
ganami w walkach wzajemnych: „Wy bo swoimi kramolanii naczaste nawoditi 
pohanych na zemlju Russkuju**... 

8 ) Np. w 1180 r. wyrusza książę połocki Wsesław na wyprawę „s Poloczany 
s nimi że bjachutb i... Litwa“. Ipat. II 620. 

4 ) „1102. Borisi) Wseslawiczb Polockii chodikb na Jatwjahi* i pobMja icłrb, 

wozwraszczjasb postawili* liradi* borisowi. we swoe imja i Ijudbmi naselili*". T a- 
tiszczewi W. lstorija rossiiskaja. Kn. II 1773, 199. 
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sław zmarł w 1101 r. J ). Borysów występuje już w źródłach pod 
r. 1127 3 ). Początek XII wieku obfituje w szereg walk, zwróconych 
przeciw Litwinom i pokrewnym im plemionom: w 1106 r. wyprawa 
Wsesławowiczów połockich na Semigalję"), w 1112 r.—Jarosława Świę- 
topełkowicza na Jaćwingów 4 ). Jeśli zanotowana przez Tatiszczewa ak¬ 
cja Borysa miała miejsce — co pozostawiam w zawieszeniu—nic z jej 
przebiegu nie świadczy, by Jaćwingowie mieli zatiacić swą niezależ¬ 
ność polityczną. Trzeba również brać pod uwagę odległość Jaćwieży 
od Połocka. 

Wreszcie ostatni argument Danilewicza: Litwini ulegali Połocza- 
nom, skoro posiłkowali książąt ruskich w ich walkach wzajemnych 5 ). 
I znowu wniosek zbyt daleko wyprowadzony w stosunku do źródła. 
Można było Litwinów ściągnąć za pewnem wynagrodzeniem. Książę¬ 
ta polscy ich również wzywali podczas wojen wewnętrznych. Jeżeli 
np. Konrad kujawsko - mazowiecki korzystać miał według Kroniki 
Wielkopolskiej z pomocy Żmudzinów przeciw Małopolanom 0 ), ło nie 
znaczy, by książę ten rządził na Żmudzi. 

Jedynym argumentem, który mógłby przemawiać za tezą histo 
ryków rosyjskich, jest fakt, iż wiadomości nasze o najdawniejszych 
stosunkach litewsko - ruskich sprowadzają się właściwie do szeregu 
wzmianek kronikarskich o licznych wyprawach zaczepnych Rusinów 
na Litwę; z pierwszego wejrzenia więc wydawałoby się, że inicjatywa 
i przewaga były całkowicie po ich stronie. Biorąc jednak pod uwagę 
wadliwą chronologję latopisów, możliwe, że liczba wypraw ruskich 
sztucznie wzrosła: źródła mogą mówić o tym samym fakcie pod róż- 
nemi datami, bliskieini sobie 7 ). 

Dotychczas w nauce pozostaje nieroz wiązu nem pytanie, co skła¬ 
niało Rurykowiczów do podobnych przedsięwzięć orężnych? Ljubaw- 
skii tłumaczy wyprawy ruskie na Litwę względami natury gospodar- 


*) Ławr. 1 274. 

2 ) ...,,a Wsewolodu Olhowiczju powele iti s swoeju brateju na Streżewib 
k Borisowu“. Ławr. I 298. 

3 ) Ławr. I 281. 

4 ) IpaŁ II 270. 

6 ) Ipat. II 519, 620. 

®) „Conradus... Jaczwanszylas, Litwanos, Szaimitas pretio comentos ad 

devasiandum terras Sandoniiricnses nepolis sul freąuenter educebat“... MPH II 556 

7 ) Np- 1040 r. Ławr. I 153 i 1044 Nowh. 3 III 211; 1112. Ipat. II 270 i 1113 
Ławr. 1 290; 1131 Ławr. I 301 i 1132 Ipat. II 290; 1203. Nowh. 1 III 20 i 1205 
Ławr. I 421 i t. d. 
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czej, chęcią zdobyciu na pogańskich sąsiadach futer, wosku czy 
miodu 2 ). Wziąwszy pod uwagę wybitną lesistość ówczesnej Rusi pół¬ 
nocnej i wschodniej, wielkie nieprzebyte puszcze, wśród których dzi¬ 
kich zwierząt i pszczół nie brakowało, tego rodzaju argumenty nie 
trafiają do przekonania. Korzyści wypraw znajdują się w niewspół¬ 
miernym stosunku do wielkości włożonego trudu. 

Mimo znacznej odległości Kijowa od Jaćwieży wyprawy ruskie 
z X — XII wieku przeciwko niej nadspodziewanie często się zwracały, 
nie rzadziej, niż przeciw Litwinom, choć ci byli bliżej Dniepru. Wypo¬ 
wiedziałem pogląd, że interesujące nas wyprawy w. książąt kijowskich 
miały na celu ochronę zachodnich rubieży Rusi — ziemi Grodzieńskiej 
i Podlasia — od łupieskich najazdów ich pogańskich sąsiadów. Nawet 
Danilewicz przyjmuje chronologicznie wczesne napady Litwinów na 
ziemie ruskie np. za Wsesława Braczysławicza (1044 — 1101) na Po- 
łock, w pierwszych latach XII wieku na Turów, Pińsk, Wołyń i t. d. 2 ) 

Dzieło podbojów Litwy na Rusi, dokonane w XIII — XIV wieku, 
poprzedzone było długim szeregiem wypraw łupieskich Litwinów na 
ziemie ruskie. Ważny to niewątpliwie okres w stosunkach między obu 
narodami, choć dotychczas niedoceniany w literaturze. Litwa nie była 
celem handlu światowego (pomijam zamierzchłe czasy Aistów i wia¬ 
domości o bursztynie), nie leżała na szlakach wielkich dróg, łączących 
odległe kraje 3 ), nie nęciła bogactwem swem kupców różnych ludów 4 ). 

0 L j u ba u sk i M. Litwa i s lawjane u ich uzaemaadnosinach u XI — 
XII st. Bdarusk. Akad. Nawuk. Zap. addzcln. humanit. nawuk, 1929, 1 — 7. 

2 ) Danilewicz!, W. OczerkT) 73, 75, 79. Natomiast wiadomość 
Długosza I 447: „1103. Procedenle tempore eiusdem anni... terrae Russiae a Pru- 
thenis et Lithuanis vastatae sunt“ jest niewątpliwie bałamutnym domysłem au¬ 
tora. Porówn.: Semkowicz Al. Krytyczny rozbiór Dziejów Polskich Jana 
Długosza 1887, 147. 

3 ) Gall np. podkreśla, że Polska byłaby prawie nikomu nieznaną, gdyby 
przez nią nie przechodziła droga handlu międzynarodowego z zachodu na Ruś 
i odwrotnie. „Sed quia regio Polonorum ab itineribus peregrinorum est remota 
et nisi transeuntibus in Russiam pro mercimonio, paucis nota“... Kronika Galla 4. 
Porówn.: Szelągowski A. Najstarsze drogi z Polski na wschód 1909, 96 
oraz Gródecki R. Anonim t. zw, GalL Kronika Polska. 1923, 65 przyp. 1. 
Że handel Rusi kijowskiej z zachodem szedł przez Polskę — Wasilewski! W. 
Kiem f s Handel mit Regensburg in alter Zeit. Yerhandlungen des historischen Ve- 
reines von Oberpfalz und Regensburg. T. 57. 1905, 200, 201, 205 i nast. Temat ten 
porusza również w bliżej nieznanej mi pracy S z a i m a n M. Hermanija i Kiew 
w H w . Letopis zanjatii istor. archeohr. komissii 1926. I. 

*) G u m o w s ki M. Numizmatyka litewska wieków średnich 1920, 6—14 
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Ukryta przed światem cywilizowanym wśród niedostępnych puszcz, 
mało co mogła dać innym. Nawet w XIV i XV wieku Litwini wywozić 
będą Niemnem jedynie drzewo, futra, skóry, wosk 3 ). W XIII stuleciu — 
mamy już wtedy w źródłach pierwsze ślady handlu Litwy z sąsiadami— 
stosunki nie przedstawiały się inaczej, jeśli jeszcze nie bardziej pier¬ 
wotnie. Litwa o wiele więcej chciała i musiała brać od otaczającego ją 
świata, niż mogła ofiarować, jeśli miała wogóle istnieć. Na drodze wy¬ 
łącznie dobrowolnej wymiany produktów nie mogła osiągnąć zamie¬ 
rzonego celu; handel zewnętrzny był zbyt słabo rozwinięty, by mógł 
odegrać poważniejszą rolę. Brakło Litwinom z przed XIII wieku sil¬ 
niejszej organizacji państwowej, któraby zapewniła stabilizację stosun¬ 
ków politycznych, bezpieczeństwo dróg i t. p. Jedynem ujściem energji 
Litwinów, dającem stosunkowo szybko i łatwo poważne sukcesy, były 
nieustanne rabunkowe wyprawy na ziemie bliższych i dalszych sąsia¬ 
dów. Świadczą one niewątpliwie z jednej strony o bezwzględnem okru¬ 
cieństwie najeźdźców, z drugiej zaś pozostaną wyrazem zdrowego ży¬ 
ciowego pędu Litwinów, ich chęci osiągnięcia dobytku, zdobyczy kul¬ 
tury innych ludów, wyżej stojących 2 ). 

Zaczęło się z istoty rzeczy od rabowania ziem bliżej Litwy poło¬ 
żonych. Musiało to w konsekwencjach wywoływać opłakane dla tych 
krajów skutki. Stąd powstała konieczność uwolnienia się od podobnej 
grozy za cenę pewnych dobrowolnych ofiar. Kraje, sąsiadujące 
z łatwą, zapewniały najeźdźcom swobodny przemarsz przez ich tereny 
do innych ziem, dalszych, bogactwami swemi bardziej nęcących Litwi¬ 
nów. Księstwa ruskie z pogranicza litewskiego, naogół słabe organi¬ 
zmy polityczne, mimo odrębności językowej 3 ) i ogólno kulturalnej 


na zasadzie dokonanych na Litwie wykopalisk monet greckich, rzymskich, arab¬ 
skich i in. omawia stosunki handlowe Litwinów z dalekiemi i bliższemi krajami. 

1 ) Remeika J. Der Handel auf der Mernel von Anfang des 14 Jahr- 
hunderts bis 1430, 1926, 47 — 49. 

2 ) Że kulturalnie Litwini ulegali Rusinom, widać choćby z silnych bardzo 
wpływów języka ruskiego na litewski. Karskii E. Kuhturnye zamoemanija 
russkoho jazyka m starinu na zapadnoi okraine eho oblasii. Izw. otd. russk. ja¬ 
zy ka i slowesn. ros. akad. nauk. XXIX 1925, 3—15 podkreśla, iż wpływy te doty¬ 
czyły różnych stron życia narodu litewskiego, zarówno jego kultury materjalnej, 
jak i umysłowej. 

3 ) Odrębność językową Litwinów podkreśla najstarszy kronikarz ruski: 
...,,a se sutb inii jazyci... Janib, Litwa, Zimihola... si sutb swoi jazyk^ imuszcze". 
Ławr. 111. Ibrahim ibn Jakub zaznacza, iż Prusacy mówią innym językiem, niż 
sąsiednie ludy. J a c o h G. Arabische Berichte non Gesandten an germa- 
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szybko poczęły współżyć z Litwinami, wspomagając swych pogań¬ 
skich sąsiadów w różnej formie, czyto donosząc o grożącem im ze stro¬ 
ny wroga niebezpieczeństwie, czyto zaopatrując w żywność, ułatwia¬ 
jąc przeprawy przez rzeki i t. p. 1 ). Zato przeciwnik nie niszczył ziem 
tych w czasie przechodu 2 ). Było to obustronne porozumienie 3 ). Litwa 
XIII wieku zdradzała duże skłonności do zawierania umów. Oczywista, 
trwałość ich była rozmaita. 

W ten sposób powstaje wieniec ziem półzależnych, szeroka strefa, 
którą można nazwać sferą wpływów politycznych Litwy. Bez^jej 
istnienia nie można rozumieć tak daleko wysuniętych najazdów litew¬ 
skich, jak wskazują źródła. Granice tej strefy pod koniec XII i na po¬ 
czątku XIII wieku biegły gdzieś linją Dźwiny na północnym wschodzie 
a na południu Prypecią i Bugiem. 

Najważniejsze dane, jakie się zachowały w latopisach o wypra¬ 
wach Litwy na ziemie ruskie ( pomijam stereotypowe opisy samego 
rabunku), dotyczą wyliczonych imiennie miejscowości, które podczas 


nische Fiirztenhofe aus dem IX und X Jahrhundert . Quellen zur deutschen 
Volkskunde I 1927, 14. Porówn. charakterystyczne określenie rozwoju wpływów 
litewskich na Rusi: „Umnożiszasja jazyka Litowbskaho“. Sof. 1 V 229. 

1 ) Książę drohicki popiera Jaćwingów. „Horum quia latrunculos ąuidaiu 
Ruthenorum drogiciensis princeps favore clanculo consueverat, primos indingna- 
cionis excipit acu!eos“. Vinc. MPH. II 421 — 422; „rex Wissewalde de Gercike... 
dux exercitus eorum (Lithuanorum) freąuenter exsistebat. Et transitum Dunae eis 
et yictualia ministrabat, tam euntibus in Ru ss i ani, quam Livoniam et Estoniami 
Heinr. Chroń. Lyv. 267; „Woewasza Litwa około Mćlnicć Lekownii welikb plenb 
prijasza Danilo że i Wasilko hnasta i po nichb do Pintska, wo Pinbski bo Michaile 
dalb bć imb wćstb, onćm że stawszimb osekszimsja w lćsć, dalb bo bć imb i ML- 
chailb wgstb, buda w Pinbske* 1 ... Ipat. II 798 i t. d. 

2 ) Litwini, idąc na Estów, przechodzą spokojnie przez ziemie niemieckie 
(„cjuod hostes fines ipsorum pacifice transeant“...) Heinr, Chroń. Lyv. 249; „Lettho- 
nes (Lithuani)... transierunt per terram Letthorum pacifice et, intrantes Saccalam, 
comprehenderunt viros multos". Heinr. Chroń. Lyv. 284. Litwini po złupieniu Pol¬ 
ski powracają przez Brześć „mirni suszcze“. Ipat. II 754; Witenes napada na 
Łęczycę i Kujawy; musiał przejść przez Mazowsze, choć Bolesław mazowiecki jest 
neutralny i — jak widać ze źródła — niezagrożony przez Litwinów. Dusb. 156— 
157 — i t. d. Źe Litwini rozróżniali, jakie ziemie należy łupić a jakie oszczędzać, 
najlepszy dowód, że książęta i ruscy i polscy wielokrotnie ich wzywali na pomoc 
w walkach z krewniakami. 

a ) Np.: „Hoc tempore venerunt Letthones (Lithuani) in Kukenoys, petentes 
pacem et viam ad Estones. Et data est pax et via concessa ad Estones“. Heinr. 
Chroń. Lyv. 284. 



najazdu ulegały zniszczeniu. Okazuje się, iż Litwini w swej akcji łu- 
pieskiej na Rusi — jeśli chodzi o dalsze tereny — trzymali się zwykle 
biegu rzek i te najczęściej najeżdżali, które były ważnemi drogami 
handlowemi. 

Bliższe studja nad życiem gospodarczem Rusi w pierwszych wie¬ 
kach jej historycznego bytu wybiegają poza ramy niniejszej pracy. 
Wystarczy przypomnieć fakt znany powszechnie, iż kupcy ówcześni 
prowadzili ożywione stosunki handlowe, przebywając z towarami 
swemi rozległe przestrzenie. Rzeki były głównym środkiem komunika¬ 
cyjnym Istnieje bogata literatura, obszernie traktująca problem dróg 
handlowych na wiążącym się z dziejami Litwy ruskim wschodzie. 
Bałtyk z morzem Czarnem łączyła słynna droga „od Waregów do 
Greków** 1 ); szła ona Newą, jez. Ładogą, rzeką Wołchow, linieniem, 
rzeką Lowat; dalej przez t. z w. wołok ciągnięto czy wieziono statki 
lub łodzie do górnego Dniepru. Nie przedstawiało to zbytnich trudno 
ści, ponieważ na terenie powyższym znajduje się szereg jezior i drob¬ 
nych rzek, wśród których dużą rolę odgrywały dopływy Dźwiny 
(Uświac.za, Kaspla, Łuczesa i in.) 2 ). Dniepr dawał otwarte wyjście na 
południe. Na tym szlaku leżał Nowogród, Smoleńsk, Kijów. Krótsza 
droga, wiążąca dwa morza, biegła Dnieprem i Dźwiną. Prawe dopływy 
górnego Dniepru i lewe górnej Dźwiny, pozostające od siebie w nie¬ 
znacznych odległościach, ułatwiały komunikację. 

Jeśli zaś chodzi o drugi wielki szlak handlowy, który wiązał da¬ 
leki wschód, Bułgarów nadwołżańskich i Azję z zachodniemi i północ- 
nemi połaciami Rusi, to tu główną arterją była Wołga. Źródła Wołgi, 
Dźwiny i Poły, wpadającej do jeziora Ilmeń, leżą w bliskości. Odle¬ 
głość Wołgi od Dźwiny wynosi niespełna 15 km. Dniepr zaś wiąże się 
łatwo z Wołgą przedewszystkiem przez Wazuzę. W. Nowogród miał 
i inne połączenie rzeczne z Wołgą — przez Mstę i Twercę. 

Omawiając handel Rusi północnej z południową, Nikitskii stwier¬ 
dza, iż z Nowogrodu wywożono głównie futra, z Kijowa zaś nad 
Ilmeń — chleb oraz towary, które szły z Bizancjum, Avięc wina, tkani¬ 
ny jedwabne i bawełniane, naczynia złote i t. p. Na daleki wschód zaś 
Nowogród wysyłał futra, len, chmiel, sól, kamienie drogocenne oraz 
różne towary z zachodu. Od Rusi wschodniej otrzymywał wzamian 


b Bri m W. Puth iz marjah ro hreki. Izw. Akad. Nauk SSSR. 1931, 
201—247. 

2 ) Szczegóły — B r i ni W. o. c. 231 — 232. 
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chleb a za jej pośrednictwem — wosk bułgarski, jedwab perski, ko¬ 
rzenie wschodnie i t. p. 1 ). Wszystko to, oczywista, nęciło pożądliwość 
Litwy. Częste jej łupieskie napady przyczyniały się walnie do wzmoże¬ 
nia bogactwa kraju 2 ). 

Podstawą do szerszej akcji wypadowej Litwinów była linja rzeki 
Dźwiny. Zarówno literatura dawniejsza 3 ), jak i nowsza 4 ) podkreślają 
ważne znaczenie handlowe tej rzeki. Henryk Łotysz wskazuje, iż już 
pod koniec XII i na początku XIII wieku pozycja Litwy i Żmudzi 5 ) 


3 ) N i k i t s k i i A. 1 stor i ja ekonomie z es kalio byta W. Norohoroda . 
Cztcnija \vt> iniper. obszczcstwć islorii i drewnostci ross. pri Mosk. Uniw. 1893, 
15—10, 93. 

2 ) Wbrew późniejszej tradycji, która w jaskrawych barwach malowała 
ubóstwo pierwotnych Litwinów, dane z XIII wieku (z przed XIII st. brak do 
wewnętrznych stosunków litewskich wszelkich źródeł) świadczą o znacznych ilo¬ 
ściach złota i srebra na Litwie. Rozbójnicy, napadający na dom pewnego kuniga- 
sa, „ccnluin eąuos cum auro et argento et Omni domus suppellectili deduxerunt“. 
Dusi). 149; Wikint pozyskuje pomoc Jaćwieży i Źmudzinów przeciw Mendogowi 
„serebronvb i darmi mnohimi“. Ipat. II 816; Mendog przeciąga Jaćwingów na swą 
stronę „scrcbroim> ninohinn>“. Ipat. II 820; Mendog, bogaty władca („du, ein kunie 
lobclich, gcwaldic und dar bie rich“ Alnp. w. 0405-—0400), który zabierał innym ku- 
nigasom „beszczislenoe imćnie”. Ipat. 11 815, wysyła do mistrza inflanckiego An¬ 
drzeja hojne podarunki, ,,posiali)... zlata mnolio i srebra i sosudt serebrenyi i zla- 
lyi i krasnyi i kone mnohy**. Ipat. II 816. Kunigasa Lengcwina srebrem wyku¬ 
pują Litwini z niewoli niemieckiej. Alnp, w. 3071 — 3073. Król litewski ma swojego 
złotnika („...Jacobo, aurifabro regis Lettowic“. Hildebrand II. Das Rigische 
Schuldbuch. 1872, 48) i t. d, i t. d. 

8 ) T i c h o ni i r o w t 1. Tarkowy ja i mim y ja moszeni ja russkich* knja - 
żestw* s* Liwoniei w* XIII roekć. Żurn. min. nar. prosw. 1870; B e r eż ko w b 
M. O tarhowlć russkich* s* Rihoju ro* XIII i XIV wekach*. Żurn. min. nar. 
prosw. 1877. Dalej — praca Danilewicza o Połocku. 

* l ) Schroeder M. Der Handel auf der Duna im Mittelalter. Hansi- 
sche GcschichtsbUitter 1918, 23 — 156. Goetz L. K. Deusch Russische Handels - 
geschichte des MiitelaUers . Das Diinahandelsgebiet. 1922, 443—539. Że droga 
Dźwiną była bardzo starą, używaną przez Skandynawów już gdzieś od 8 w. — 
Brim W. Puib vz warjah w hreki. Izw. Akad. Nauk SSSR. 1931, 213 — 218. 
Tego zdania jest i Szachmato wi A. Dremnełszie sudbby russkoho plemeni. 
1919, 45. 

6 ) Że najazdy te były dziełem nietylko Litwy t. zw. właściwej, ale i Żmu¬ 
dzi — Zajączkowski S t. Studja nad dziejami Żmudzi wieku XI1L 1925, 
45. Henryk Łotysz nie zna imienia Żmudzi, używa „Letthones" na oznaczenie 
mieszkańców kraju, położonego na południe od Semigallów, Kuronów i Selonów. 
Inflancka Kronika Rymowana: „Die Lcttowen al zu bant, die Sameiten sint ge- 
nant“; Dusburg: „Lettowini de Samethia“ i t. p. Dokładniejsze zestawienie źródeł 
w tej sprawie—Salys A. Geschichte des żemaitischen Sprachgebiets 1930, 0—7. 
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była tam niezmiernie mocną, przewaga orężna nad plemionami łotew- 
skiemi zarysowywała się zdecydowanie 1 ). Ziemie z lewego brzegu 
rzeki (Selonja, Semigalja, Kuronja) aż do morza (wyprawy na Ozylję) 
ulegały często okrutnemu spustoszeniu 2 ). To samo widać i za Dźwiną; 
Łotysze (Letgallowie), Liwowie a nawet Estowie dzielili podobne 
losy 3 ). Napady Litwy dawały się również we znaki zarówno Niem¬ 
com ryskim, jak i Rusi, przedewszystkiem ziemi połockiej 4 ). 


x ) „Erant... Letlbones (Litliuani) in tantum omnibus gentibus in terris istls 
existentibus dominantes, tam Christianis quam paganis, ut vix aliąui in villulis ha- 
bitare auderent, et maxime Letthi. Qui relinquentes domos suas desertas, tenebrosa 
silvarum semper quaerebant latibula; nec sic quidem eos evadere potuerunt. Nam 
insidiando eis omni tempore per silvas eos comprehenderunt, et aliis occisis, alios 
in terram suam deduxerunt, et omnia sua eis abstulerunt... et erant Livones et Letthi 
cibus et esca Letthonum, et quasi oves in fauce luporuni, quando sunt sine pastore“. 
Heinr. Chroń. Lyv. 267. Porówn. skargi, jakie Meinhard zanosi do papieża na Li¬ 
twinów: 

„da siat heiden manichvalt, 
mit den sie wir vorladen. 
sie tOn der cristenheit vil schaden, 
daz tu wir, vater, dir bekani. 

Littowen eine sint genant. 
die heidenschaft ist hóchgemut, 
ir her vil dicke schaden tut 
an der reinen cristenheit. 
daz kumt da von, ir macht ist breil* 4 . Alnp. 8. 
z ) Heinr. Chroń. Lyv. 246, 263, 264, 303; Alnp. 33 i in. 

3 ) Heinr. Chroń. Lyv. 241, 249, 257, 259—260, 261, 284, 285, 326 i in. 
Alnp. 34 — 36. 

4 ) „(Circa 1187) Dwina bolotonu, teczet^ onynn> hroznynrb Poloczjanorm> 

pod klikonrb pohanychT>“. Per etc W. Słomo o pólku Ihoremim 1926. 119; 
„Et fugerunt Rutheni per silvas et villas a facie Letthonum (Lithuanorum), licet 
paucorum, sicut fugiunt lepores antę faciem venatorum“. Heinr. Chroń. Lyv. 267; 
„Anno octavo inchoante (1206), volens dominus Episcopus adipisci amicitiam et fa- 
miliaritatem Woldemaris regis de Plosceke, quam antecessori suo Meinardo exhi 
buerat episcopo, dextrarium cum armatura per Abbatem Theodoricum ei transmisit 
qui a latrunculis Letthonum (Lithuanorum) in via spoliatur“. Ibid. 252; 
„1209. praesul Albertus... in Kukenoys... castrum firmissimum aedificavit..., 
ne quando Letthonum (Lithuauoruin) velocitas defraudaret". Ibid. 266; „1210 
Exi$timantes autem Letthones, paucos in Kukenoyse remansisse, venerunt ad ca? 
strnm cum magno exercitu“... Ibid. 270; „212. Rex interim de Plosceke mittens 

vocavit Episcopum, diem praefigens et locum, ut ad praesentiam ipsius apud Ger- 
cike, de Livonibus quondam sibi tributariis responsurus veniat, ut et sibi collo- 
quentes viam mercatoribus in Duna praepararent securam, et pacem renovantes 
facilius Letthonibus (Lithuanis) rcsistere queant..., ibant cum eo (z biskupem) 
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Z położenia geograficznego biorąc, ziemia połocka musiała być 
wystawioną na częste najazdy Litwinów. Ciekawem jest, że stosun¬ 
kowo mało zachowało się wiadomości o złupieniu samego Połocka *); 
ogromna większość źródeł wspomina raczej o wyprawach litewskich 
na tereny, bardziej na wschód położone. Latopisy zdaniem mojem od¬ 
twarzają już drugą fazę w stosunkach litewsko-połockich, okres wza¬ 
jemnego porozumienia po poprzednich walkach. Za cenę udzielenia 
swobodnego przemarszu do dalszych krajów uwalniał się Połock od 
rabunku Litwinów. Jeżeli stwierdzamy, że chęć pochwycenia łupów 
była zasadniczym bodźcem, pchającym Litwę na wschód, to równo¬ 
cześnie należy pamiętać, że względy polityczne, ciężka ówczesna sy¬ 
tuacja Połocka umacniała wpływy i stanowisko „bezbożnych pogan“ 
nad Dźwiną. Faktem jest, że Litwini zręcznie umieli wygrywać anta¬ 
gonizmy polityczne swoich sąsiadów dla własnych celów 2 ). 

Istniała sprzeczność interesów pomiędzy Połockiem a Nowogro* 
dem. Nowogrodzianom zależało wielce na utrzymaniu w swych rękach 


mercatores in navibus suis et induerunt se omnes armis suis, praecaventes insidias 
Lelthouum (Lithuanorum) ex omni parte Dunae". Ibid. 280; „1229. Welika pahuba 
bywaetb ot pohani Smolnjanonrb i Nemcomi>“. Bunge I Nr. 101 p. 125 i fe. d. i t. d. 

*) „Ediirb że Izjaslawi, syn Wasilbkowb pozwoni swoimi ostrymi meczi 
o szelomy Litowbskyja, pritrepa slawu dedu swoemu Wseslawu, a samb podT> 
czrblenymi szczity na krowawe trawó pritrepamb Litowskymi meczi". Słowo o pól¬ 
ku. 119; „1216... dum alius Lithuanicus exercitus civitatem et regionem Poloczsko 
vastaret, Dux Mstislaus Dawidowicz cum Smolnensium militia celeri cursu in Po¬ 
loczsko adveniens, Lithuanos incautos offendens, absąue numero sternit et occidit" 
Długosz II 202 na podstawie zaginionego źródła; „1225. Litwa... mnoho zla stwo- 
risza wojują około Nowahoroda... i do Polteska"... Ławr. I 447 — 448. 

2 ) Np. Litwini wchodzą w układy a nawet biorą udział w walkach między 
Rygą a Nowogrodem po jednej lub po drugiej stronie; łupią kraj jednego z dwóch 
przeciwników, poznają jego siły, nowe tereny i t. p. „1213. Dangeruthe... cum mu- 
neribus multis ibat ad regem magnum Novogardiae, pacis cum eo foedera com- 
ponens, Qui in reversione sua eaptus est a Fratribus Militiae et ductus in Wenden". 
Heinr. Chroń. Lyv. 285; „1219. Toho że leta Wsewolod^ Mbstislawiczh ide st> No- 
wohorodci kb Pertuewu i usretosza storożowb* Nemci, Litwa, Libb i biszasja^... 
Nowh. I III 37; „1221... Et erant in exercitu illo duodecim millia Ruthenorum, qui 
venerunt tam de Nogardia, quam de aliis civitatibus Russiae contra Christianos, 
qui erant in Livonia. Et venerunt in terram Letthorum, et sederunt exspectantes 
Letthones (Lithuanos)... Letthones... sequebantur Ruthenos et transeuntes Goywam 
venerunt ad eos et quae minus mała fecerunt Rutheni, Lettowuni suppleverunt“. 
Heinr. Chroń. Lyv. 314; Porówn. „1222. idosza knjazi s Nowohorodci k Kósi i prii- 
dosza Litwa w pomoczb że i mnoho powoewasza". Ławr. I 503; „1241. na wolostb 
na Nowhorodskuju... naidosza Litwa, Nómei, Czjudb, poimasza po Luhu konewi wsi 
i skott". Woskr. VII 149. 


3 
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rzeki Łowat*); stąd południowe ich granice szły w nieznacznej odle ¬ 
głości od Połocka. Danilewicz wskazuje na Jemeniec, Ozieryszcze, 
Uświat jako krańcowe punkty ziemi połockiej 2 ). Porozumienie z Litwą 
dawało książętom połockim duże korzyści, nietylko pomoc w walkach 
wewnętrznych, ale i możliwość wspólnej akcji nazewnątrz 3 ). Kiedy 
pod koniec XII i na początku XIII wieku wzrasta w siły zakon in¬ 
flancki i zdradza ekspansywne zamiary, Połock i inne grody nad 
Dźwiną — Gercike, Kukenois — widzą w Litwinach naturalnych 
sprzymierzeńców i obrońców 4 ). 


*) Np. w 1198 r. jesienią Połoczanie napadają na Łuki a już w zimie t. r. 
mamy odwetową wyprawę Nowogrodzian na Połock. Nowh. I III 24. Szczegóły 
stosunków połocko nowogrodzkich niekiedy wrogich, niekiedy pokojowych — 
w cytowanej pracy Danilewicza. 

2 ) Danilewicz! Oczerk* 18 i mapa. Łowmiański H. Studja I 59, 

3 ) „1159. Rohtwolodił... poide k^ Menbsku... i stwori mirt s Rostisla- 

wonrb i... w^zwratiszasja wt swojasi a Wolodarb ne celowa clirs(t)a temb oże 
chodjasze podi> Litwoju w lesechT»“. Ipat. II 496; „1162. Tom ze lćt prichodi 
Roh'bwolod’B na Wolodarja s PolotBczany k Horodcju. Wolodarb że ne da emu 
pólku w! dne no noczb wystupi na nb iz horoda ,s Lithwoju i mnoho zła stwo- 
risja w tu noczb“. Ipat. II 519; „1180 i pridosza Polotbskii knjazi \v! stretenie po- 
mahajuszcze S(wja)toslawu Wasilkowicza Brjaczbslaw-b izT> Witebbska, bratb 
eho Wseslawi, s Poloczany s nimi że bjachutb i Libb i Lit\va“. Ipat. II 
620; „1198. Na tu osenb pridosza Poloczjane st Litwoju na Luky i poŻTbhosza 

choromy a Luczane usterehoszasja i izbysza wi horodć**. Nowh. 1 III 24. 
Nawiasem dodam, iż Patr. IX 237 pod r. 1170 wspomina o Litwinach w Kijowie; 
był to prawdopodobnie oddział posiłkowy jednego z książąt ruskich. 

4 ) „Dó wart den cristen erst ein strit zu Nieflande bie siner zit. den brach- 

ten Letowen dar, uf ander sit der Ruzen schar zu Kokenhusen uf daz velt“. Alnp. 
12. Działo się to na początku XIII w.; „1203. Rex... de Gercike cum Letthonibus 

(Lithuanis) Rigam precedens, in pascuis pecora civium rapit“. Heinr. Chroń. Lyv. 
248; Rei sslerb Fr. Okonczanie permonaczafanaho russkaho mladyczesima 
TUT) prfbaltimkonib krae mb 13 d. 1900, 8—11 wiąże ten najazd z w ł yprawą Poło- 
czan na Liwonję w pewną przyczynową całość; „1207. (fratres ord. Liv.) ad ca- 
strum Selonum perveniunt. Et obsidentes castrum undiąue in circuitu, multos in 
inunitione vulnerant sagittis. Nocte ac die reąuiem non danles, Selonibus timorem 
incutiunt. Unde etiam vocatis senioribus de exercitu petunt pacem. At iłli: si 
veram, inquiunt, pacem desideratis..., Letthones (Lithuanos) inimicos nominis Chri- 
sti deinceps a castro vestro removele‘\ Heinr. Chroń. Lyv. 261; (1208 — 1209) 

praesul Albertus... convocavit omnes Livones et Letthos iam dudum conversos et 
recordatus mortificationis illius, quam sibi et suis regulus Vesceka de Kukenoys 
praeterito anno intulerat, ąuando milites ac familiam suani, quam rogatione sua 
sibi cum multis expensis contra Letthones (Lithuanos) in auxilium miserat, 
dolo ac fraude nimia mortificavit“... Ibid. 266; „1209. rex Wissewalde de Ger¬ 
cike..., filiam potentioris de Letthonia (Lithuania) duxerat uxorem et quasir 



33 


Nie należy jednak zbytnio wierzyć w trwałość tego rodzaju 
związków; były to raczej doraźne porozumienia, choć często odna¬ 
wiane. Współdziałanie Rusinów z Litwą nie zawsze mogło być 
uzewnętrznione; nietyle decydował tu wzgląd natury religijnej, że wy¬ 
znawcy cerkwi łączyli się z poganami przeciwko innym chrześcijanom, 
ale raczej odgrywała rolę chęć zabezpieczenia się przed ewentualnemi 
atakami tych, którzy byli gnębieni przez Litwinów a szukali odwetu. 
Stąd polityka dwulicowości, lawirowania 1 ). Kadłubek zaznacza, że 
książę drohicki wspierał Jaćwingów, ale czynił to potajemnie; książęta 
pińscy „radowali się“ ze zwycięstwa wojsk włodzimierskich, ale przed 
bitwą ostrzegali Litwinów o grożącem im niebezpieczeństwie. Te same 
rysy występują np. u księcia Gercike nad Dźwiną. 

Sytuacja Połocka była z różnych względów ciężką. Trzeba było 
występować i przeciwko Litwie 2 ), by zachować przynajmniej częścio- 


unus ex eis, utpote gener ipsorum, et eis omni familiaritate coniunctus, dux exer- 
ciłus eorum irequenter exsistebat“. Ibid. 267; „1209 rex Wissewalde de Ger¬ 

cike... non minus postmodum Letthonum (Lithuanorum) se consiliis inter- 
miscens... paganos adversus Teutonicos, qui erant in Kukenoys, saepius concitavit. 
Ibid. 268; „1210 qui (Rutheni et Lithuani) ...consilium fecerant in unum, ut eam 
(ecclesiam Livonienseni) dcstruerent**. Script. rer. livon. I 144. „1214. Milites... 
de Kukenoys... incusabant Wissewaldum, Regem de Gercike, eo quod non ve- 
niret ad Episcopi, ...sed Letthonibus (Lithuanis) consilium et auxilium omni 
tempore praeberet 44 . Heinr. Chroń. ? Lyv. 286; „1215 (?) Meinardus... de Kukenoys... 
collegit iterum exercitum contra regem Wissewaldum de Gercike. Et audivit 
Wissewaldus et misit nuncios Letthonibus (Lithuanis), qui venerunt !et exspectave- 
runi eos trans Dunam". Ibid. 288 — 289; „1216. miserunt Estones ad Regem 
Wol dema rum de Plosceke (Połock), ut cum exercitu nunieroso veniens obsi- 
deret Rigam... Et placuit Regi consilium perfidorum..., mittensąue in Russiam 
et Letthoniain (Lithuaniam) convocavit exercitum magnum Ruthenorum atque 
Letthonum. Et postejuam convenerunt omnes et parati erant**... Ibid. 294. 
Szczegóły ówczesnej sytuacji politycznej nad Dźwiną — Keussler Fr. 
Das Imische und letiische Diinagebiet und die Fur den von Polozk , Gercike und 
Kokenhusen am Ausgang des XII und zu Begmn des XIII Jahrhunderts. Mitteil. 
aus der livland. Geschichte XV 1893. 

a ) i „Ruthenorum ficta dolositas“... Heinr. Chroń. Lyv. 266. 

2 ) „1191... chodi knjazb Jarosława na Luky, pozwani* Polottskoju knja- 

żbeju i Polocjany; i poją soboju Nowiihorodbcb peredbnjuju drużinu i stnja- 
szasja na rubeżi i polożisza meżi soboju Ijubirwb jako na zimu wsemT> s^njatisja, 
ljubo na Litwu, ljubo na Czjudb**. Nowh. 1 III 20; „1201. Letthones (Lithuani)... 

Semigalliam tendunt. Sed antę ingressum terrae, audientes, Regem de Plosceke 
cum exercitu Letthoniam intrare 4 *... Heinr. Chroń. Lyv. 246; „1212. Rex (de Plosce¬ 
ke)... Livoniam totam Domino Episcopo sine tributo salvam et liberam reliquit, 


3 
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wą niezależność. Widać jednak, że Litwa miała przewagę orężną nad 
Dźwiną, bo Połock częściej z nią się wiązał, niż z stroną przeciwną — 
a strona ta czyniła nieraz wysiłki, by Połoczan ku sobie pociągnąć *). 

Porozumienia połocko - litewskie, oparte na dość głębokiej 
wspólnocie interesów, stały się podstawą dla akcji wypadowej Litwi¬ 
nów na dalsze ziemie ruskie. 

Licząc się z głównemi szlakami handlowemi na ruskim wscho 
dzie, Litwa kieruje swe łupieskie najazdy przedewszystkiem ni 
rzekę Łowat, wpadającą do jeziora Ilmeń, łączącą Nowogród ze Smo¬ 
leńskiem. 

W 1198 r. umiera Izjasław Jarosławowicz, który siedział na Łu¬ 
kach, by strzec włości nowogrodzkich od najazdów litewskich 2 ). 
Słusznie stwierdza Sobolewskii 3 ), iż z wiadomości powyższej należy 
wnioskować, że Litwini często bardzo przed r. 1198 najeżdżali oko¬ 
liczne tereny. Skoro W. Łuki były głównym punktem obronnym No- 
wogrodzian, to dowód, że wyprawy Litwinów szły przeważnie rzeką 
Łowat. Istotnie, w latach 1198 4 ), 1200‘), 1210 c ) 1234 7 ) słyszymy 


ut pax inter eos perpetua firmaretur, tam contra Letthones (Lithuanos), quam 
contra alios paganos, et ut via mercatoribus in Duna semper aperta praestaretur“. 
Ibid. 280 — 281; „1207. regulus Vesceka de Kukonoys,... veniens Rigam, ...auxilium 
Episcopi contra insultus petit Letthonum (Lithuanoruni). Ibid. 258; 1208. Albertus, 
episcopus Rigensis duci de Kokenhusen „contra Letthonum (Lithuanorum) impe- 
tum“ adiuvando se obstringit. Ibid. 261 — 262. i t. d. 

9 Np.: „1210. Livoniensis ecclesia tunc temporis in multis tribulationibus 
constituta erat, utpote in medio plurimarum nationum, ac Ruthenorum et Lettho¬ 
num (Lithuanorum) adiacentium, qui omnes consilium fecerant in unum, ut eam 
destruerent. Unde Rigenses decreverunt ad Regem de Plosceke nuntios destinare, 
si forte cum eo aliąuam formam pacis possent invenire“. Heinr. Chroń. Lyv. Script. 
rer. livon. I 144. Aleksander Newski, siedząc w Nowogrodzie, żeni się z córką 
księcia połockiego Brjaczysława. Znane są zwycięskie walki Aleksandra z Litwą. 

2 ) ...„otł* Litwy opleczbe Nowuhorodu“. Nowh. 1 III 24. 

5 ) Sobolewskii A. Hde żila Litwa? 1911, 1051. 

4 ) „1198. Na tu że osent pridosza Poloczjane s % Litwoju na Luky“. Nowh. 

1 III 24. 

s ) „1200. Lowotb wzjasza Litwa i do Naljucja s* BSISe do Swinorta i do 
Worcza Seredu i hnaszasja Nowhorodbci po nicłrb i do Cbrojant i biszasja sb 
nimi“... Nowh. 1 III 25. Barsowi N. HeohraficzeskU slomarb russkoi zemli 
(IX — XIV st.) 1865, 19, 42, 133, 182, 184 prawie wszystkie wyliczone miejscowości 
znajduje nad rz. Łowat. 

6 ) „1210 Knzi> Wolodimerh uhoni Litwu s Nowohorodci w Chodynicfcclrb 
i izbisza ichi>“. Ławr. I 491. B a r s o w t» N. o. c. 207 — 208 przypuszcza, iż jest 
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o podobnych najazdach. Niekiedy dochodziły one prawie do jeziora 
Ilmeh *). 

Psków, po Nowogrodzie jeden z bogatszych punktów północno- 
zachodniej Rusi 2 ), walczyć musiał również z napastującą Litwą 3 ). 
Rzeka Wielika z jej licznemi lewemi dopływami była dogodną drogą 
komunikacyjną dla wypadów z nad Dźwiny. 

Również szeroki pas ziem na wschód od rz. Łowat ulegał częstym 
najazdom litewskim. Był to teren, wiążący północno zachodnią Ruś 
z dalekim wschodem przez Wołgę. Nad dopływami Dźwiny leżały tak 
ważne punkty, jak Uświat 4 ) a zwłaszcza Toropiec 5 ). W najdalszych 


to prawdopodobnie wieś Chodynja na rz. Łowat, choć podobnych miejscowości jest 
dużo na ogólnym szlaku Nowogród — Litwa. 

7 ) „1234. Toho że leta izhonisza Litwa Rusu i do torhu i stasza Ruszane 

protiwu i wyhnasza iz posada bbjuszcze na pole i ubisza mnoho Litwy... i otstupisza 
na Klini>, knjazb Jarosława s Nowohorodci postiże Litwu na DubrownĆ 44 ... Ławr. 
I 153. Droga Rusa — Dubrowna — Klin (porówn. mapę u Holubowskiego w Dzie¬ 
jach ziemi smoleńskiej) wskazuje, że Litwini szli rzeką Łowat. 

*) Bólaja — z wyprawy 1200 r.; porówn. Barsowi N. o. c. 19; Rusa — 
złupiona w 1224 r. Nowh. 1 III 39, w 1234 r. — Ławr. I 513. Ciekawe, że okolice 
rzeki Szeloń, wpadającej również do Ilmenia, były o wiele rzadziej napastowane 
przez Litwinów, 1217 r. Nowh. 1 III 35. 

2 ) Porówn.: N i k i t s k i i A. Oczerkmnutrewiei istorii Pskowa . 1873, 
42 — 71. 

3 ) „1183. Na tu że zimu biszasja Plbskowici st> Litwoju i mnoho sja izdója 
zla Plbskowicenrb**. Nowh. 1 III 18; „1213. izT>echasza Litwa bezbożnaja Plbskowt 
i pozhosza 44 . Nowh. 1 III 32. Patrz też Psków sk. 1 IV 177; „1218... redeuntes in 
Plescekowe partem aliąuam civitatis ipsius a Letthonibus (Lithuanis) despoliatam 
invenerunt“. Heinr. Chroń. Lyv. 301; „1237. Pleskowiczi... idosza na bezbożnuju 
Łitwu“... Ławr. I 514. 

A ) „1225. Jarosława... postiże ja (t. j. Litwę) u Wbswjata‘\„ Ławr. I 443 
oraz 510. Porówn.: ...„postiże ichi> wt> Polotckoi zemli na Wiistć, u Ow^swjaczo 
horodka‘\ Twersk. XV 345. 

5 ) „1225. Litwa... mnoho zla stworisza wojują... około Toropcza 44 ... Ławr. 

I 447 — 448; „ubisza Litwa Topeczbskaho knzja Dawida 4 *. Ławr. I 510; „1234, 
knjazb ^aroslaw-b s Nowohorodci postiże Litwu na Dubrownó w Toropeczbskoi 
wolosti 44 . Ipat. I 513. Dodatkowo' jedno spostrzeżenie: zachowała się wiadomość, 
iż w t 1213 r. Pskowianie wygnali z Toropca Włodzimierza „księcia litewskiego**. 
Pskowsk. 1 IV 177. Oczywista, niema żadnych podstaw do przypuszczeń, by w To- 
ropcu siedzieli Litwini; jest to wyraźne poplątanie wypadków (i to tylko przez 
jeden latopis) sprawy Włodzimierza Mscisławicza i wygnania jego z Pskowa. 
W 1213 r. Włodzimierz istotnie siedział w Toropcu. Szczegóły: Holubowskii 
P. Istorija smolenskoi zemli 175 — 176. Tamże str. 61 — o bogactwie Toropca. 
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swych zapędach sięgali Litwini drogi Nowogród — Wołga i to obu jej 
ramion, zarówno przez jezioro Seliger — rzeka Poła 1 ), jak i Msta — 
Twerca (Torżek) 2 ). 

Dźwiną szli również Litwini na południe do górnego Dniepru, do 
Smoleńska 3 ). Przegląd zestawionych dotychczas faktów uwypukla 
niezmiernie silnie znaczenie dogodnej komunikacyjnie rzeki Dźwiny, 
pozwalającej Litwinom objąć w swej akcji niszczycielskiej ogromne 
tereny ruskie. 

Drugim szlakiem rzecznym, bliskim Litwie, była Prypeć, łącząca 
Ruś Kijowską z Polską. Teren to uboższy znacznie od Dźwiny, Łowati 
i Dniepru, mniej uczęszczany przez kupców, słabo zaludniony wsku¬ 
tek wielkich bagien i błot. Licząc się z dwoma zasadniczemi kierunka¬ 
mi wypraw litewskich na Rusi: wschodnim i południowym 4 ), stwier¬ 
dzić należy, że południowy był o wiele mniej rozwinięty. Jeśli pod ko¬ 
niec XII lub na początku XIII wieku słychać o Litwinach na terenie 
Pińszczyzny, to raczej tylko w przechodzie ich na Wołyń lub przy od¬ 
wrocie z Rusi południowej. 

x ) „1229. Toe że zimy priidosza Litwa powoewasza Ljubie, Morewu i Sć- 
leherb i honiszasja po nicht Nowohorodci 4 *,.. Ławr. I 511. Ljubno i Morewo — na 
rzece Pole. Porowa.: Barsowi N. o. c. 119 — 120. Jezioro Seliger — B a r- 
s o w t» 184. 

2 ) „1225. Toe że zimy powoewasza Litwa około Torhżku 44 ... Ławr. I 510. Bo¬ 

gactwa i znaczenie handlowe Torżka podkreśla Nikitskii A. Istorija ekono- 
miczeskaho by ta W. Nowhoroda 1893, 89. 

s ) „1225. Litwa... mnoho zla stworisza, wojują około... Smolinbska i do 
Polteska“. Ławr. I 447 — 448. Ponieważ latopis wiąże złupienie ziemi smoleńskiej 
z połocką, więc przypuszczam, że Litwini szli Dźwiną. Trudno stwierdzić, czy 
tu chodzi o sam gród smoleński, czy tylko część (północną) ziemi smoleńskiej. 
„1239. Jarosława, ide Smolinbsku na Litwu i Litwu pobedi 44 . Ławr. I 469. 

4 ) Właściwie należy brać pod uwagę i trzeci kierunek najazdów, o któ¬ 
rym rzadko się mówi, południowo wschodni: „1220. Toe że zimy prichodisza Litwa 
i woewasza wolostb Czrbnihowbskuju 44 . Woskr. VII 128. Litwini na Czernihów 
mogli iść dwoma drogami: Wilją, Berezyną i Dnieprem, lub—co prawdopodobniej¬ 
sze ze względu na krótszy szlak — Wilją, Swisłoczą, Berezyną. Gdyby przyjąć 
tę drugą ewentualność, uzyskalibyśmy pewne dane do dziejów ziemi mińskiej XIII 
wieku, o której w tym czasie brak wszelkich w źródłach wiadomości. Porówn,: 
Serba u I. Archeolehicznyja raskopki u akolic&ch Mensku. Histor. archeol. 
Zbornik I 1927, 195. Wiadomo, iż na początku XIII wieku Olgowicze walczyli 
zwycięsko z Litwą; kto był tu stroną zaczepną — niewiadomo. „1203. Pobedisza 
Olbhowicja Litwu izbisza ichi> 7 sotŁ i 1000“. Nowh. 1 III 26. Że chodzi tu o ksią¬ 
żąt stewiersko-czernihowskich — Andrijaszew O. Naris istorii kolonizacii 
simersbkoi ze mli do początku XVI m. Zap. istor. filo!, widd. Wseukr. Akad. Nauk 
XX 1928, 116. 



Bogatszą i żyźniejszą była ziemia włodzimierska, chełmska, 
bełzka; tędy szły główne drogi handlowe z Kijowa 1 ) — tu wyprawy 
Litwinów czy Jaćwingów będą częstsze 2 ). Lin ja Bugu oraz prawych 
dopływów Prypeci: Styru, Horynia i innych w znacznej mierze uła¬ 
twiały akcję napastniczą. 

Dalej ku zachodowi łupili Jaćwingowie i Litwini wschodnie ru¬ 
bieże Małopolski i Mazowsza prawdopodobnie jeszcze częściej, niż dziś 
można wywnioskować na podstawie źródeł. Źródła polskie tego okre¬ 
su — zachowały się przeważnie drobne wzmianki rocznikarskie — 
w porównaniu z kroniką Henryka Łotysza, Inflancką Rymowaną, 
Ipatjewskim latopisem, Dusburgiem zawierają niezmiernie mało ma- 
terjału do dziejów Jaćwingów 3 ) i Litwy. Litwę można jeszcze wytłu¬ 
maczyć znaczną odległością od Polski i brakiem stąd silniejszego kon- 


ł ) Dwie były główne drogi z Kijowa: jedna szła przez Żytomierz, Połonne, 
Zasław, Dubno, Bełz, Czerwień, druga — Biełhorod, Zwiahei, Peresopnica, Łuck, 
Włodzimierz. Porówn.: Spicyn A. Tarkom ye puti Kienrskoi Rusi. Księga ku 
czci Plutonowa. 1911, 239. Tą ostatnią szedł prawdopodobnie Chrobry na Kijów. 
Porówn.: Zakrzewski St. Bolesław Chrobry. 1925, 302 

2 ) „1196. Toe że zimy chodi Roman Mbstislawiczb na Jatwjahy otomb- 
szcziwatbsja bjachuth bo woewali wolostb eho‘\ Ipat. II 702. Możliwe więc, że 
i zamierzone wyprawy Ruryka owruckiego na Litwę (Ipat. II 672, 676—678) spo¬ 
wodowane były również chęcią odwetu za zniszczenie jego kraju przez Litwinów. 
Droga z Owrucza na Litwę szła przez Pińsk. (Ipat. II 672); „1205. (1208—1209) 
Litwa że i JatwSze woewachu i powoewa że Turisk-b i około Komowa oli i do 
Czerwena i biszasja u worolb Czerweneskych i zastawa be Uchanjacłrb..., beda... 
1)6 w zemle Wolodimerbstei ot woewanbja Litowbskoho i Jatwjażbskaho**. Ipat. 
II 721. Kronikarz specjalnie podkreśla, iż wskutek umowy 1215 (1219) r. Romano- 
w T iczów r z Litwą „b6 zemlja pokoina“ (Ipat. II 736) — co pośrednio wskazuje, iż 
przed układem Ruś włodzimierska była często najeżdżaną przez Litw r ę; „1227 
(1228). Pow^oewasza Jatwjazi około Berestija i uhonista i iz Wolodimerja‘\ Ipat. 
II 751; „1241. Wasilbko że knjazb ostali. bS stereczi zemlfe od Litwy“... Ipat. II 
792; „1246 (1243—1244) Pridosza Litwa i woew T asza około Peresopnice‘\ Rusini 
dogonili najeźdźców pod Pińskiem. Ipat. II 797—798; „1247 (post. 1244) Woewa- 
sza Litwa około Melnice Lekownii we liki, pI6m> prijasza Danilo że i Wasilko 
hnasta i po nictrb do Pinbska". Ipat. Ii 798; „1248 (1234). Woewasza JatwjazS 
około Ochoże i Busowna i wsju słranu i tu poplenisza..., hna że po nichb 
Wasilko iziy Wolodimerja uli oni e i byw T szu emu... w~ Dorohyczine“... Ipat. 
TI 799. 

3 ) Możliwe, że wiadomości — zresztą ogólnikowe — Galla o Selencji (str. 
4, 5 Kroniki) odnoszą się do jaćwieskich Zleńców zgodnie z hipotezą Kuchar¬ 
skiego E. Co oznacza nazwa „Selenem " m kronice Galla-Anonima? Kwart. 
Hist. 1926, 145—150. 



taktu ł ) — ale narzuca się fakt jaskrawy, że o szeregu wyprawach 
Mazowszan i Małopolan na Jaćwingów w XIII wieku lub Litwinów 
„na Lachów" dowiadujemy się tylko ze źródeł obcych (Ipat. lat.); 
w Polsce o tern zupełnie głucho. 

Szelągowski wykazał, że główna droga handlowa w interesują¬ 
cym nas okresie szła z Włodzimierza woŁ na zachód przez grody czer¬ 
wieńskie, ziemię lubelską, sieciechowską, Mazowsze 2 ). Sięgając do 
czasów późniejszych XIII a zwłaszcza XIV wieku, wiadomo, że główna 
droga, łącząca Włodzimierz z Toruniem, biegła następującym szlakiem: 
Horodło, Chełm, Lublin, Kazimierz, Sieciechów, Czersk, Płock. Mniej 
uczęszczana — druga — przez Horodło, Zawichost, Opatów, Łęczycę, 
Brześć kujawski 3 ). Wywożono z Rusi korzenie wschodnie, jedwab, 
wosk, futra i t. p„ przywożono sukna, wyroby wełniane, płótna i t. d. 
Znaczna ilość wzmianek źródłowych, omawiających najazdy Jaćwin¬ 
gów czy Litwy, podaje ogólnikowo teren zniszczenia „Polskę" czy „Ma¬ 
zowsze" 4 ); jeśli zaś mamy bliższe dane, występują zwykle położone 
na szlaku handlowym miejscowości, jak Opatów, Lublin, Zawichost 
Czersk, Ujazdów, Płock i in. 5 ). Analogja więc do stosunków litewsko 


1 ) Źródła przed XIII wiekiem nie zawierają żadnych danych do stosun¬ 
ków polsko litewskich. Wprawdzie św. Bruno, wysłany przez Chrobrego, ginie we¬ 
dług Rocznika Kwedlinburskiego na pograniczu Litwy i Rusi, ale inne źródła wska¬ 
zują na Prusy jako miejsce zgonu; prawdopodobnie więc w kraju Jaćwingów zna¬ 
lazł misjonarz śmierć męczeńską. Rymowana Kronika Ottokara wspomina, iż Bo¬ 
lesław Śmiały pragnął walczyć z pogańską Litwą (wolde striten zu Lettou mit der 
heidenschaft, Ottokars Reimchronik. Mon. Germ. Hist. V (1) 1890, 283), ale jest 
to tylko ogólnikowa wiadomość źródła mało zasługującego na wiarę. I tu również 
w najlepszym razie należy widzieć w „Litwie“ Jaćwingów, zważywszy, że w poli¬ 
tyce wschodniej Chrobrego i Śmiałego zachodzą pewne analogje. 

2 ) Szelągowski A. Najstarsze drogi z Polski na wschód rv okresie 
bizantyńsko - arabskim. 1909, 115—122. Porówn.: z prac dawniejszych — Sa¬ 
dowski J. N. Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry , Wi¬ 
sty, Dniepru i Niemna do wybrzeży morza Bałtyckiego . Pamiętn. Akad. Urn. III 
1876, 1—84. 

3 ) Kutrzeba S t. Handel Polski ze wschodem . Przegl. Polski 1903, 
190 — 206. 

4 ) Długosz II 191; Ibid. 204; Ipat. II 736, 754. Kochanowski I N. 407 p. 
481 — 482 i in. 

6 ) „Lithuani terram Sandomiriensem silenti agmine ingressi, oppidum Opa- 
thow et vicinia eius praedantur“. Długosz II 308 na zasadzie zaginionego źródła; 
„Cui (Konradowi z Litwinami) Boleslaus in Zarzyszow occurrens“... Kronika Wiel¬ 
kopolska MPH II 564; „Qui (Lithuani)... Kelciam... et yillas plurimas eidem oppido 
adjacentes devastarunt“. Ibid. II 556; „Mendog Dux Lithuaniae... oppido Lublin tune 
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kich (wyprawy Litwy na drogi handlowe Rusi) uzewnętrznia się 
aźnie. 


Jeżeli dotychczas dość dużo miejsca poświęciłem najazdom Litwy 
na ziemie sąsiadujących z nią ludów, to głównie dlatego, że ówczesne 
źródła o niczem innem prawie nie mówią. Wzmianki roczników cz> 
kronik są, niestety, bardzo lakoniczne, mało dają materjału do głęb 
szego wniknięcia w wewnętrzne życie Litwy i omówienia tych próbie 
mów, które się podówczas już kształtowały a wpływ głęboki wywarły 
na całą przyszłość litewską. Nie chodzi mi o wiek XI czy XII; najdaw¬ 
niejszy okres każdego narodu pokrywa mgła tajemnicy; ale uwagi te 
nasuwają się również przy XIII stuleciu, chociaż tu na brak źródeł 
w sensie ilościowym nie można się zbyt uskarżać. 

Dzieje Litwy XIII wieku nie zostały dotychczas równomiernie 
opracowane. Najlepiej stosunkowo przedstawia się panowanie Mendo- 
ga (pozostaję przy utarłem przez tradycję imieniu tego władcy), dużo 
słabiej potraktowano okresy przed nim i po nim t. zn. aż do początków 
XIV wieku. Fakt ten należy w znacznej mierze tłumaczyć ilością za¬ 
chowanych źródeł, o wiele bogatszą do czasów wspomnianego księcia, 
niźli do jego poprzedników czy następców. Wydaje mi się, iż bliższe 
poznanie przeszłości litewskiej w pierwszych dziesiątkach lat XIII 
wieku przyczynić się może do pogłębienia sądu o powstaniu władzy 
wielkoksiążęcej na Litwie, a tem samem i o roli, jaką miał Mendog 
w dziejach swojego narodu odegrać. 

Wielkie znaczenie zdaniem mojem dla poruszonego zagadnienia 
posiada znana powszechnie i wielokrotnie cytowana umowa książąt 
litewskich z ruskimi, zapisana w Ipatjewskim latopisie pod r. 1215. 
Uczeni, idąc za Latkowskim 1 ), kładą ją zwykle na r. 1219. Oto szereg 


ligneo exusto“... Długosz II 350 na podstawie nieznanego źródła; „Salomea..., soror 
Boleslai Pudici,... cum..i Boleslao... coenobium sanclae Clarae (ex Zawichost)... in 
Skala (m) ad locum propter insultationes Litwanorum transtulerunt". Kronika 
Wielkopolska. MPH II 593; „Stroynatus Lithuaniae Dux partem terrae Masoviae 
circa Czyrnyn depraedatus est et castrum Orzimow conquirens‘\.. Długosz II 369 
na podstawie nieznanego źródła: „Semovitus dux Mazovie a Lituanis in Jazdov... 
occiditur 1 *. Roczn. Kapit. MPH II 807. „Mendplphus... terram Mazoviae intravit 
Ubi primo Ploczk civitatem et deinde alia oppida... deva$tavit‘\ Kronika Wielko¬ 
polska MPH II 586. 

1 ) Latkowski J. Mendog. Rozpr. Akad. Umiej. 1892, 313—314. 
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książąt litewskich wysyła posłów do wdowy po Romanie oraz jej sy¬ 
nów — Daniły i Wasylka z propozycjami pokojowemi 1 ). Cel zostaje 
osiągnięty i układ zawarty. 

Stajemy przed pytaniem: z czyjej strony wychodziła inicjatywa 
zbliżenia? Skoro Litwini przybywali do Daniły a nie odwrotnie, to do¬ 
wód, że im w każdym razie zależało na tym układzie. Ażeby ocenić in¬ 
tencje tego kroku, trzeba zdać sobie najpierw sprawę z sytuacji poli¬ 
tycznej, w jakiej się w danym momencie wspomniany książę,znaj¬ 
dował. 

Śmierć Romana w bitwie pod Zawichostem 1205 r. wywołała cały 
szereg ciężkich walk o pozostałą po zmarłym spuściznę. Oprócz znacz¬ 
nej ilości ruskich kandydatów w pierwszym rzędzie małoletnich synów 
Romana do poszczególnych księstw halicko włodzimierskich, zaanga¬ 
żowane tu również były interesy i sąsiednich państw Polski i Węgier, 
co tembardziej komplikowało sytuację. Położenie polityczne kraju 
przez czas dłuższy pozostaje zupełnie płynnem a konfiguracja, układ 
sił ścierających się wzajemnie przeciwników ulega nieustannym 
zmianom. 

Po znanym „układzie spiskim“ 1214 r. panowanie Kolomana 
w Haliczu okazało się krótkotrwałem. Porozumienie polsko węgierskie 
też szybko osłabło. Daniło Romanowicz pod koniec r. 1216 lub na po¬ 
czątku 1217 żeni się z córką księcia halickiego Mścisława Mścisławowi- 
cza, aby tą drogą zczasem otrzymać spuściznę ojcowską. W r. 1217 
wyrusza na Leszka i odzj^skuje teren między Wieprzem a Bugiem. Wo¬ 
bec nieudanej akcji odwetowej Leszek porozumiewa się znowu z Wę¬ 
grami, aby wyprzeć Mścisława z Halicza. W grodzie tym broni się 
czas pewien Daniło, aż wreszcie, widząc przewagę wojsk polsko-wę¬ 
gierskich, wycofuje się na życzenie teścia (ten uprzednio już ustąpił 
z Halicza) i przybywa do swego Włodzimierza. W r. 1220 Leszek 
znowu atakuje Daniłę 2 ) 


h ...„prislasza kn jazi Litowbskii k welikoi knjahini Romanowe i Danilowi 
i Wasilkowi mirt da(r)juszcze bjachu że imena Litowbskichi> knjazei se stareszei. 
Żiwinl>budi>. Dawi>jatl>. Dow^sprunki,, brati> eho Midohi>, brali) Dow^jalowi. 
Wilikaih, a Żemotbskyi knjaz Erbdiwikb, Wykyntb, a Kuszhkowiczewi>. Kinti- 
butb, Wonibut, Butowitb, Wiżeikb, i sni> eho Wiszlii, Kitenii, Plikosowa, a se 
Bulewiczi. Wiszimut ehoże ubi Mindobo ti> i zenu eho pojali» i bratbju eho 
pobili. Ediwila. SprudĆika, a se kniazi iz Djawoltwy, Judbki, Pukeikt, Bikszi, 
Likiiki) si że wsi miri, dasza knzju Danilowi i Wasilku“... Ipat II 735 — 736 

*) Szczegóły — Włodarski Br. Polityka ruska Leszka Białego. 1925, 
28 —- 79 lub Hruszewsbskii M. Ist. U kr. Rusi III 1905, 17—40. 
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Reasumując, stwierdzić należy fakt nieulegający wątpliwości, iż 
położenie Romanowiczów około r. 1219 wyklucza możliwość jakiej¬ 
kolwiek akcji zaczepnej z ich strony, wymierzonej przeciw Litwie. 
Pomijam zresztą wyraźną dysproporcję sił obu tych ewentualnych 
przeciwników 1 ). Dlatego też automatycznie upadają hipotezy, mające 
wyjaśnić układ pokojowy 1219 r. chęcią Litwy zabezpieczenia się przed 
Roinanowiczami. Przeczy temu jaskrawo i położenie geograficzne za¬ 
interesowanych czynników. 17-letniego mniej więcej Daniły oraz 
młodszego jeszcze Wasylka, wybitnie niepewnych w danym momencie 
na swoich małych dzielnicach, gwałtownie poczynają się obawiać na¬ 
wet... książęta żmudzcy. 

Latkowski pragnie genezę umowy 1219 r. wyjaśnić niebezpie¬ 
czeństwem, grożącem Litwie ze strony zakonu inflanckiego. Jedyny 
argument źródłowy, jaki przytacza na poparcie swej tezy, to napad 
w 1219 r. Litwinów aż na Ozylję i inne posiadłości zakonu; sam autor 
stwierdza przytem, że najeźdźcy „zadali państwu inflanckiemu dotkliwą 
klęskę 44 "). Jeśliby więc chodziło o odpowiedź, kto kogo się w danym 
momencie bardziej obawiał, to chyba wniosek powinien być wręcz od¬ 
wrotny. Prawdopodobnem jest przypuszczenie, że wspomniany na¬ 
jazd był przed wysłaniem poselstwa na Ruś 3 ). Włodarski widzi przy¬ 
czynę układu 1219 r. w wyprawie Waldemara li duńskiego na 
Estonję*). Tego rodzaju hipoteza nie ma za sobą poparcia źródeł ani 
cech ogólnego prawdopodobieństwa. Zdaje się, że przypuszczenia 
obu wspomnianych historyków opierają się głównie na niedokładnej 
interpretacji tekstu Ipatjewskiego latopisu, dotyczącego kniaziów „iz 
Djawoltwy 46 ; obaj uważają ich za książąt łotewskich, gdy tymczasem 
tu chodzi o dziewałtowskich, o Dziewałtów pod Wiłkomierzem, jak to 


M Przewaga orężna i stanowisko zaczepne Litwy dają się wyczuć nawet 
z przekazu Ipatjewskiego latopisu. Wkrótce po umowie Litwini wspomagają Da- 
niłę w walkach z Polską. Kronikarz wyraźnie podkreśla, iż wskutek osiągniętego 
porozumienia Ruś włodzimierska została uwolnioną od dotychczasowych najazdów 
litewskich „i be zemlja pokoina“. Ipat. II 736, chociaż niedawno wspominał o jej 
ciężkiej doli, „beda bo be w zemle Wolodimerbstei ot woewanbja Litowbskoho‘\.. 
Ipat. II 721. 

-) Latko w s k i J. Mendog 310 — 317. 

*) Wyprawa na Ozylję, zdaje się, miała miejsce na początku r. 1219. Por. 
Scriptores rerum Livonicarum, t. I, Erlauter. 740; poselstwo litewskie na Rusi 
kładzie Hruszewsbkii M. ChronoL podii Hal. mol. Utop . Zap Tow. im, 
Szewczenki, 1901 10. 03 na koniec 1219 lub początek 1220 r. 

*) Włodarski B. Polityka ruska 09. 
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wykazał \V!ad. Semkowicz w sposób wykluczający wszelkie wątpli¬ 
wości *). 

Rezultat dotychczasowych rozważań doprowadza do wniosku, iż 
nie obawa przed Romanowiczami była dla Litwy głównym bodźcem 
do zawarcia wspomnianego układu. Pozostaje więc jedynie druga al¬ 
ternatywa, chęć wykorzystania trudnej sytuacji Daniły i Wasylka dla 
swoich celów państwowych. Tego rodzaju spostrzeżenie rzuca cenne 
światło na założenia ówczesnej polityki litewskiej. Romanowicze zo¬ 
stają celowo wciągnięci w obręb wpływów swych potężnych sąsiadów 
z północy. Warto zauważyć, że Andrzej węgierski i Leszek Biały chwy¬ 
tali się niejednokrotnie tych samych środków, jednali sobie zwolenni¬ 
ków pośród książąt ruskich, by na tej drodze ochraniać i realizować 
własne zamierzenia polityczne. Licząc się z wyraźnym frontem anty- 
węgierskim i antypolskim Daniły w danym momencie, wolno przypu¬ 
szczać, iż układ 1219 r. właśnie przeciwko tym dwóm narodom był 
wymierzony 2 ). Ponieważ Litwa z Węgrami nie miała właściwie bliższej 
styczności choćby ze względu na swe położenie geograficzne, nietrud¬ 
no zauważyć, iż ostrze całego porozumienia zwracało się głównie 
przeciwko Polsce. Tyle się pisze o niepowodzeniach Leszka Białego, 
o zmarnowaniu dorobku ojcowskiego na wschodzie, a przecież trzeba 
się liczyć z ogromnemi trudnościami, z jakiemi się książę ten w swych 
planach ruskich borykał; pomiędzy niemi wybitnie wrogie stanowisko 
Litwy napewno nie było na ostatnim planie, chuciaż tak mało o niem 
z powodu ubóstwa źródeł da się powiedzieć. 

Wywody niniejsze w zupełności popiera Ipatjewski latopis, do¬ 
nosząc, iż wkrótce po umowie 3 ) Romanowicze zachęcili Litwinów do 
niszczycielskiej wyprawy na Polskę* 4 ). Nie trzeba było do tego wiel- 


x ) Semkowicz W I. O litewskich rodach bojarskich , zbratanych ze 
szlachtą polską n> Horodle 1413 , Mieś. Herald., 1914, 12. Porówn. Łowmiań- 
ski H Studja 1 276. Słusznie rzecz już traktowali Skirmunt K. Nad 
Niemnem i nad Bałtykiem II 1903, 45 oraz Totoraitis J. Die LUauer unie? 
dem Konig Mindowe 1905, 46. 

2 ) Długosz już pod r. 1209 wspomina o wspólnej akcji Rusinów i Litwy 
przeciwko Polakom i Węgrom: „Milites Poloni et Hungari per Ruthenos et Lithva- 
nos devicti in prelio, propter Colomannum venales exhibebantur“. Excerpta Joan- 
nis Długossi MPH IV 12. 

3 ) Latopis Hustyóski II 334 wspomina o tym fakcie pod r. 1220. Hru- 
szewsbkii M. Zap. im. Szewczenki 1901, 16—18, 63 kładzie na lata 1220—1222. 

A ) „Ljachom że ne prestajuszczimt pakostjaszczinrb i priwede na nja Li- 



43 


kich próśb i podniecań; Litwini wobec Polski zdradzają podobnie wro¬ 
gie zamiary zdaniem mojem już o wiele wcześniej, bo w latach 1208- 
1209, kiedy to okrutnie łupią ziemię Leszka prawdopodobnie Brześć 1 ) 
i związanych z nim książąt ruskich 2 ). Na tle dotychczasowych rozu¬ 
mowań, wykazujących porozumienie litewsko-ruskie przeciw Polsce, 
specjalnej wagi nabiera wiadomość Długosza, zapisana na podstawie 
nieznanego źródła pod r. 1211, o częstych pogranicznych wypadach 
na Polskę książąt ruskich, „nauczonych do tego i posiłkowanych przez 
Litwinów" 3 ), Rok 1219 nie jest więc początkiem czynnych ingerencyj 
Litwy w sprawach spornych o spuściznę halicko-włodzimierską. Wło¬ 
darski w swej cennej pracy o polityce ruskiej Leszka Białego dostrzegł 
niezmiernie ciekawą łączność — porozumienie Daniły z Prusakami 
przeciw Polsce już około r. 1217 (i później). Wprawdzie brak na rzecz 
tej hipotezy argumentów wyraźnie przesądzających sprawę, jednak 
zestawienie źródeł oraz szereg trafnych uwag, jakie dał powyższy 
uczony *), mojem zdaniem posiadają walory dużego prawdopodobień¬ 
stwa. Należy przypuszczać, iż Litwa przy pewnej łączności z Prusa¬ 
kami wobec podobnej konstelacji politycznej obojętną i bierną nie była. 

W umowie 1219 r. obok książąt litewskich uczestniczy i Żmudź. 
W napadzie na Polskę około r. 1220 latopis Hustyński podkreśla 
i udział Jaćwingów 6 ). Jest to wysoce prawdopodobne, skoro Ipatjew- 
ski latopis mówi już pod r. 1205 o ich wspólnej akcji z Litwinami 6 ). 

^Litwa, Żmudź, Jaćwież a może nawet i część Prus (hipoteza Wło¬ 
darskiego) — wszystko to razem wskazuje na niezmiernie silną, wprost 
nadspodziewaną spoistość wewnętrzną państwa litewskiego na po¬ 
czątku XIII wieku. Jeżeli Mendog po przyjęciu chrztu nadawał krzy¬ 
żakom na ich życzenie części Żmudzi i Jaćwieży, to dowód, że rościł 
sobie pewne prawa do tych ziem; bez względu na sprawę autentycz¬ 
ności dokumentów tego księcia jest jasnem, że Zakon z temi preten- 


twu. I woewasza Ljachy.,.“ Ipat. II 736. Porówn. Rocznik Krasińskich pod r. 1220 
MPH III 132. 

*) Włodarski Br. Polityka ruska 40. 

2 ) „Litwa że i Jatw£z6 woewachu i powoewa że Turiski> i około Ko- 
raowa oli i do Czerwena i biszasja u worofrb Czerweneskych i zastawa be Ucha- 
njacłn>“. Ipat. II 721. 

3 ) Długosz II 191. 

A ] Włodarski Br. Polityka ruska 65. 72, 74 i in. 

6 ) „Paki Rusb sobraszasja so Litwoju i Jatwjahi, poidosza plenjajuszcze 
Ljadzkuju zemlju“. II 334. 

8 ) „Litwa że i Jatwjeze woewachu“... Ipat. II 721. 
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sjami poważnie się liczył. Ponieważ wątpliwem jest, by Mendog spra¬ 
wował faktyczne rządy na tych wszystkich terenach w omawianym 
okresie, nasuwa się wniosek, że to „zwierzchnictwo 44 w. księcia było 
raczej konsekwencją przeszłości, konsolidacji państwowej Litwy, jaką 
mogliśmy zauważyć na początku XIII stulecia. Widać, że i Żmudzini 
sami to uznawali i łączyli z prawami w. księcia, ustalonemi przez tra¬ 
dycję, skoro po bitwie nad Durbą w r. 1260, namawiając Mendoga, 
by zerwał z chrześcijaństwem, obiecywali, że przyznają mu to, co mu 
jest należnem 2 ). 

Szczegóły, zachowane w źródłach, dotyczące najazdów Litwy na 
ziemie sąsiadów, świadczą również o poważnej konsolidacji wewnętrz¬ 
nej Litwy w czasach przed Mendogiem. Na innem miejscu omówiłem 
rozległość terenów, które obejmowali poganie swą niszczycielską akcją 
pod koniec XII i na początku XIII wieku. Warto również zwrócić 
uwagę i na znaczne — liczebnie biorąc — siły, któremi rozporządzali 
Litwini w czasie wspomnianych wypraw. Widać, że pod jednem 
zwierzchnictwem musiało być wielu kunigasów, skoro w r. 1203 w wal¬ 
kach z Rusią ginie aż 1700 Litwinów 2 ). W r. 1225 słychać o wielkiem 
wojsku, „jakiego nie było od początku świata 44 : miało ono liczyć aż 
7.000 wojowników 3 ). Henryk Łotysz już pod r. 1204 — 1205 wspomi¬ 
na o dwutysięcznem wojsku litewskiein 4 ). Inflancka Kronika Rymo¬ 
wana — w związku z najazdem 1219 r. na Ozylję — mówi o 1500 Litwi¬ 
nach 5 ) i t. d. Gdybyśmy nawet uznali, że liczby te są przesadzone — 
co jest prawdopodobnem — pozostanie faktem, że szereg niezależnych 
od siebie źródeł podkreśla w sensie ilościowym znaczne na ówczesne 
stosunki siły wojenne Litwinów. 


Odmienny pogląd na dzieje polityczne Litwy w pierwszej połowie 
XIII w. reprezentuje Łowmiański Henryk. Uczony ten podkreśla bardzo 
silnie związek ówczesnych kunigasów nie z ziemią, ale tylko z drużyna¬ 
mi wojskowemi („starszych kniaziów z 1219 r. ani za monarchów ani za 
naczelników ziem poczytać nie możemy. Byli to najtężsi wodzowie dru- 

*) Alnp. 146. Porówn.: Zajączkowski St. Studja 48. 

2 ) Nowh. 1 III 26. 

3 ) ...„be bo rath welika oka że ne była ot naczala miru**. Ławr. I 448. 

Ą ) Heinr. Chroń. Lyv. 249. 

6 ) Alnp. 33. 
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żyn... *), byli to poprostu wodzowie band łupieskich 44 2 ). Przewodzenie 
drużynie było tylko chwilowe 3 ), słowem dopiero „gdy Mendog sięgał 
po koronę królewską (1253 r.), z mgławicy ustroju plemiennego wy¬ 
łaniała się monarchja litewska 44 4 ). Podzielam w zupełności pogląd Sza¬ 
nownego Autora, iż „możliwość uprawiania przez plemienne związki te- 
rytorjalne polityki zaborczej nie jest prawdopodobna... nie słyszymy, 
aby drużyny litewskie, intensywnie łupiące Inflanty, opanowywały tam 
lub w Prusach ziemie i grody 44 5 ). Słusznie, ale źródła stwierdzają — 
i sam to Łowmiański przyznaje 6 ) — iż już w r. 1239 siedział w Smoleń¬ 
sku książę litewski nie jako dowódca wałęsającego się oddziału 7 ). 
A więc Litwa wyszła juz ze stadjum pierwotnych organizacyj plemien¬ 
nych. Autor stwierdza nadto, iż „w Połocku w pierwszej połowie 
XIII w... przebywały silne załogi litewskie 44 8 ) — a więc znowu — nie 
jakieś koczujące łupieskie bandy. Kronikarz ruski rozumie zjednoczenie 
Litwy przez Mendoga jako odebranie ziemi wielu kunigasom °); niema 
powodów do lekceważenia tej wiadomości 10 ), zwłaszcza że cały szereg 


*) Studja II 190. 

2 ) ibid. II 329. 

3 ) „Instytucja naczelnictwa nosi charakter czasowy; wódz jest obierany 
w czasie wojny, piastuje swą godność przez cały czas trwania wojny..., traci ją... 
po zawarciu pokoju". II 203. 

4 ) ibid. II 279. 

5 ) ibid. II 329. 

*) ibid. II 271. 

7 ) „Jarosława ide Smolinbsku na Litwu i Litwu pobćdi i knjazja ichit 
jal^ a Smolbnjany urjadiwb knjazja Wsewoloda posadi na stole". Ławr. I 469. 
Skoro na miejsce księcia litewskiego został osadzony Wsewołod Mscisławicz, to ów 
Litwin był wyraźnie uprzednio władcą grodu i terytorjum. 

») Studja II 272. 

9 ) „.„zane poimana be wsja zemlja Litowbskaja". Ipat. II 815. 

10 ) Łowmiański uważa, iż kronikarz „przeniósł za daleko wstecz obraz sto¬ 
sunków monarchiczno ustrojowych". (II 334). Mojem zdaniem Autor zbyt do¬ 
wolnie „k orygu je" w iele źródeł, przeczących jego hipotezom, np gdy Infl. Kronika ^ 
Rymowana, omawiając wypadki z 40-ch lat XIII wieku, nazywa Mendoga najwyż¬ 
szym królem litewskim, Łowmiański stwierdza, iż autorowi kroniki „liistorja prze¬ 
obrażeń ustroju* litewskiego... musiała była już zatrzeć się w pamięci". Studja II 
332. Gdy Łowmiański chce wykazać, że po przyjęciu chrztu Mendog na Polskę nie 
napadał a Długosz na zasadzie nieznanego źródła stwierdza inaczej, uczony 
ten przypuszcza: „najwidoczniej imię Mendoga umieścił Długosz na podstawie 
własnego domysłu" (II 335). Gdy przeciw wspomnianej tezie Łowmiańskiego wy¬ 
stępuje i Kronika Wielkopolska, według Ł. „kronikarz dopuścił się amplifikacjb 

i z jednego napadu zrobił dwa‘... (II 335) i t. d. 
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danych źródłowych wykazuje, iż książęta litewscy mieli ziemie, odziedzi¬ 
czone po ojcach 1 ). Zresztą sam Łowmiański uważa, iż część Litwy „było 
to terytorjum ojczyste Mendoga“ 2 ), a więc przyjmuje, iż jeden z kuniga- 
sów 1219 r. (Mendog) związany był z ziemią, odziedziczoną po ojcu. 
Trudno przypuścić, by brat Mendoga — Dowsprunk był wówczas w in¬ 
nej sytuacji. Gdyby kniaziów litewskich z 1219 r. uznać za czasowych 
przywódców wałęsających się band — pogląd ten kwestjonuje również 
Zajączkowski 3 ) — to właściwie bezcelową byłaby i niezrozumiałą cała 
umowa litewsko ruska z t. r, *)W mojem przekonaniu związek kuni- 
gasów z ziemią był wówczas już mocny, przodujące stanowisko książąt 
nie było chwilowem, słowem stosunki polityczne na Litwie były mniej 
płynne, niż Łowmiański przypuszcza, bardziej skonkretyzowane, usta¬ 
lone przez szereg pokoleń. Figurujący w umowie 1219 r. książęta nie 
sami swoją pozycję zdobywali i nie na krótko, lecz odziedziczyli ją po 
przodkach. Występują tam bracia obok siebie, synowie z ojcami. 

Panuje w najnowszej nauce historycznej pogląd, iż „po¬ 
czątki państwowości litewskiej należy stanowczo przesunąć znacznie 


*) Ziemie Towtywiła i Edywida — „batbstwo icht". Ipat. II 815; Litwini 
Gygayle i Byeuken mają wrócić na Litwę i uzyskać posiadane poprzednio tereny, 
„sullen nemen' ir erbe". Seraphim NN. 791, 792 p. 488—489; Litwin Suxe oddaje 
arcybiskupowi ryskiemu „omnem hereditatem suam in łerris..., quam in provincia 
Nalsen a progenitoribus suis noscitur possedisse". Perlbach M. Urkunden des 
Rigaschen Caipttel Arehiues in der Fiirstlich C z ar i oryskhch en Biblwthek z u 
Krakau. Mitteil. aus der livlandischen Geschichte XIII 1886, 17—18 — i t. d. 

2 ) Studja II 345 uw. I. 

3 ) Kwart. Hist. 1932, 456^-457. 

*) Łowmiański H. Studja II 275 twierdzi, i i „układ (1219 r.) stanął 
na propozycje kunigasów litewskich, zaprzątniętych widocznie walką z Niemcami 
w Inflantach". Nasuwa się więc wniosek, że Litwini, chcąc mieć swobodę ruchów 
na północy, zabezpieczali się od południa. Tymczasem Autor wyklucza zaczepne 
stanowisko Romanowiczów wobec Litwy, przyjmując istnienie „łupieskich napa¬ 
dów Litwy, zakończonych zawarciem 1219 r. znanego pokoju"; „przewaga Litwi¬ 
nów nad Rusią południową zaznaczyła się już wówczas w całej pełni" II 275. Jeśli 
Litwini nie chcieli czy nie mogli napadać na Wołyń — to do tego nie potrzebowali 
zawierać umowy i wysyłać do Włodzimierza poselstwa. A może zakon inflancki 
zagrażał Litwie? „Niemcy inflanccy zajmują początkowo wobec Litwy pozycję 
obronną, usiłując jedynie położyć tamę dotkliwym napadom łupieskim. Zwłaszcza 
w pierwszej ćwierci XIII w. nie żywią w stosunku do Litwy zaborczych planów". 
Studja II 302. Umowa 1219 r. nie znajduje więc w pracy Łowmiańskiego żadnego 
wytłumaczenia. 
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wstecz w czasy przed Mendogiem“ 1 ). Chodzi jednak o bardziej szcze¬ 
gółowe sprecyzowanie, do jakiego stopnia doszła już wówczas konso¬ 
lidacja polityczna kraju? Słowem rzecz sprowadza się do pytania, czy 
Mendog był pierwszym w. księciem Litwy t. zn. istotnym fundatorem 
państwa, czy też władza wielkoksiążęca istniała już przed nim? Podzie¬ 
lam w zupełności opinję Adamusa, że „trudno coś stanowczego powie¬ 
dzieć o ustroju Litwy przed Mendogiem‘\ Niema źródła, któreby wy¬ 
raźnie wskazywało, że Mendog był pierwszym jednoczycielem Litwy, 
tak jak i niema, że już przed nimi istnieli w. książęta — słowem obie 
ewentualności mogą istnieć, choć ostatnia wydaje mi się prawdopo¬ 
dobniejszą. 

Najpierw — jedno zastrzeżenie. Liczne wzmianki w źródłach 
o najazdach Litwy na ziemie chrześcijańskich jej sąsiadów nie wska¬ 
zują na jakieś głębsze zmiany w tych stosunkach w czasie przedmen- 
dogowym i w okresie rządów wielkoksiążęcych Mendoga. W latach 
1200 — 1263 mamy do zanotowania co najmniej 75 wypraw litew¬ 
skich 2 ), z tego na okres przed w. księstwem Mendoga wypada 42 3 ) 
a za jego panowania 33 4 ). 

Uczeni zwykli widzieć w Mendogu założyciela państwa. Pogląd 
ten ma za sobą argument tradycji, siłę przyzwyczajenia; argument—jak 
zwykle w tego rodzaju wypadkach — którego nie można udowodnić, 
a więc tem samem i obalić. Jeśli zaś chodzi o podstawy źródłowe opiera 
się on właściwie na jednej jedynej lakonicznej wzmiance Ipatjewskiego 
latopisu, jak to „Mendog zaczął panować jeden nad całą ziemią litew- 


*) Porówn.: Adamus J., Jakubowski J., Zajączkowski St. — 
Pamiętnik V Zjazdu Historyków Polskich II 1931, 76—80. 

~) Nie można z całą ścisłością ustalić liczby wypraw litewskich na ziemie 
okoliczne. Często źródła mogą mówić o jednym napadzie pod różnemi datami; 
często słychać o książętach czy ludach, proszących pomocy przeciwko Litwinom, 
snąć przez nich nękanych, a równocześnie niema wiadomości o wyprawach litew¬ 
skich na te ziemie; często kronikarze ogólnikowo wspominają o złupieniu kraju 
przez Litwinów; niewiadomo, czy chodzi tu o podsumowanie dotychczas znanych 
nam walk, czy o jakieś nowe fakty i t. p. 

3 ) Paszkiewicz H. Regesta Litkuaniae I 1930 NN.: 63, 64, 66, 68, 69 
i 73, 71, 74, 77, 81, 82, 84, 85, 87 i 88 i 89, 91, 95, 97, 98, 101, 103, 104, 107, 109, 
110, 113, 114, 118, 121, 124, 125, 127, 128, 135, 136, 137, 140, 148, 153. 158, 160. 
161, 166, 169. 

*) Ibid. NN.: 177, 180, 181, 182, 187, 192, 193, 197, 198, 199, 203, 208, 210, 
214 i 215, 218, 222, 225 i 226, 228, 260, 274, 311 i 312, 316, 348, 351, 356, 357, 
358, 393, 398, 401, 415, 416, 421 
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ską“ ł ). Pierwsze ogólne wrażenie, którem się tu kierowano, zawodzi, 
kronikarz bowiem w podobnych zwrotach wspomina później o począt¬ 
kowych rządach Trojnata, Wojsiełka czy Trojdena 1 2 ), choć żaden 
z nich nie był pierwszym w. księciem Litwy, 

Jakubowski zaznacza, że powstanie nowego państwa było faktem 
zbyt doniosłym, aby mogło nie pozostawić śladów w kronikarstwie na¬ 
rodów ościennych. Nasuwają się tu pewne zastrzeżenia. Wytworzenie 
władzy wielkoksiążęcej na Litwie nie było dla ówczesnej Rusi, Polski 
czy Inflant czemś przełomowem, nie oznaczało powstania nowego pań¬ 
stwa t, zn. nowego niebezpieczeństwa ze strony pogańskiego sąsiada. 
Gdybyśmy nawet przyjęli tezę Jakubowskiego, że na początku XIII w. 
istniała na Litwie federacja szeregu księstw samodzielnych, to 
zwierzchnicy tych państewek przez swe nieustanne wyprawy dawali 
się dotkliwie we znaki krajom okolicznym nie mniej, niż późniejsi wiel¬ 
cy książęta. 

Trzeba się również liczyć z charakterem źródeł, dotyczących 
ówczesnej Litwy. Źródeł litewskich w dosłownem zrozumieniu z tych 
czasów właściwie niema. O Litwie mówią jej sąsiedzi i prawie zawsze 
tylko wtedy, gdy zaangażowane są interesy ich państw. O sprawach 
wewnętrznych Litwy się nie wspomina, chyba że chodzi o wyjaśnienie 
pewnych jej posunięć nazewnątrz. Jak wygląda uzyskanie władzy 
w. książęcej przez Mendoga w źródłach współczesnych? Kronikarze 
Polski, Zakonu, Rusi milczą zgodnie. Jeżeli zachowała się jakakolwiek 
wiadomość, uchylająca rąbek tajemnicy, dotyczącej powstawania pań¬ 
stwa litewskiego, to tylko przypadkowo, ubocznie przy omawianiu in¬ 
nych, znacznie późniejszych faktów. Np. w związku z akcją Trojnata 
i Żmudzinów na dworze Mendoga przeciw Zakonowi i chrześcijaństwu 
dowiadujemy się niespodziewanie o ojcu w. księcia jako potężnym ku- 
nigasie; jeżeli jest mowa o wygnaniu z Litwy Towtywiła i Edywida, to 
tylko w celu wytłumaczenia genezy koalicji z lat 1249 — 1251. Oma¬ 
wiając tragiczną śmierć Mendoga, podaje latopis Ipatjewski (pod 
r. 1262) zacytowaną już wiadomość o uzyskaniu przezeń władzy wiel¬ 
koksiążęcej, czyni to jednak w formie ogólnikowej, aby jedynie 


1 ) „Minbdowht... nacza izbiwati bratbju swoju... i nacza knjażiti odim> \vo 
wsei zemle Litowbskoi 44 . Ipat. II 858. 

2 ) „Trenjata nacza knjażiti w o wsei zemle Litowbskoi i w Żeinoti 44 . Ipat. 
II 860; „Trenjata... ubiwi, Towtiwila i nacza knjażiti odini> 44 . Ipat. II 861; „Woi- 
szelka że nacza knjażiti wo wsei zemli Litowbskoi i pocza worohi swoe izbiwati 44 . 
Ipat. II 861; „Nacza knjażiti w Litw£... Troidei 44 . Ipat. II 869. 
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wskazać przyczyny upadku w. księcia. Tak ważny fakt, jak wybicie 
się Mendoga ponad rzeszę kunigasów, nie zasługuje według opinji ów- 
czesnego kronikarza na specjalne omówienie sam w sobie, nie umie¬ 
szcza go na oddzielnem miejscu niezależnie od innych poruszonych 
kwestyj, nie podaje jego bliższych szczegółów — tern to ciekawsze, że 
nie były mu przecież nieznane. A Inflancka Kronika Rymowana, która 
do czasów Mendoga zawiera wiele cennego materjału, o interesującym 
nas fakcie wogóle nie wspomina. Jeżeli tak się przedstawia sytuacja za 
Mendoga, to cóż dziwnego, że o początkach władzy wielkoksiążęcej 
przed nim głucho w źródłach 1 ). 


Podstawą do wejrzenia w wewnętrzne stosunki Litwy przedmen- 
dogowej pozostaje ciągle wzmiankowana już umowa litewsko ruska 
1219 r. Najważniejszym jej momentem, budzącym specjalne zaintere¬ 
sowanie historyków, pozostanie na zawsze długi szereg książąt litew¬ 
skich, figurujących w układzie. Nasuwa się pytanie, czy kronikarz ko¬ 
rzystał z jakiegoś aktu, który później zaginął, czy nie — i tu, oczywi¬ 
ście, niepodobna rozstrzygnąć sprawy 3 ); faktem jest tylko, że miał do¬ 
kładne informacje o umowie a streścił ją dowolnie w czasach później¬ 
szych, wybierając to wszystko, co według jego zdania było bardziej 
ważne czy charakterystyczne. Pominął np. bliższe warunki porozu¬ 
mienia a dokładnie wyliczył imiona Litwinów; związał z umową póź¬ 
niejsze walki Mendoga z Wiszymutem i jego braćmi; wskazał na fakt, 
że Ruś wołyńska nie była przez szereg lat (po r. 1219) najeżdżaną z pół- 


M Podobnie jak Jakubowski, twierdzi Lowmiański H. Siudja II 330, 
iż „przyjmując powstanie władzy wielkoksiążęcej przed Mendogiem, mielibyśmy do 
czynienia z dziwnym zbiegiem okoliczności, że o potężnym monarsze ogólno li¬ 
tewskim panuje kompletne milczenie w źródłach inflanckich", sam jednak przyzna¬ 
je na innem miejscu swej pracy, iż „historja przeobrażeń ustroju litewskiego 
wogóle mało (była) znana w Inflantach". Studja II 332. 

2 ) Jak wyglądały w szczegółach układy, zawierane przez Litwinów, nie wie 
my, choć źródła z tych czasów wspominają ogólnikowo o podobnych umowach. 
Np. Henryk Łotysz: „(1201), Letthones (Lithuani)... pacem quaerentes... Rigam ve- 
niunt, ubi statim pace facta, cum Christianis amicitiae foedus ineunt". („1213) Dan- 
gcruthe (potens Lithuanus)... cum muneribus nniltis ibat ad regem magnum Novo- 
gardiae, pacis cum eo foedera componens". „(Antę 1225). Et miserunt omnes 
nuncios suos cum muneribus suis in Rigam... Rutheni... Letthones (Lithuani), quae- 
rentes pacem".. i t. d. 


4 
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nocy i t. d. Nie ulega więc wątpliwości, że przekaz Ipatjewskiego, lato- 
pisu w takiej formie, jaką my dziś rozporządzamy, nie jest dostatecz¬ 
ną podstawą, by można było przeprowadzić subtelną analizę tekstu 
tego źródła i snuć wnioski, dotyczące budowy ówczesnego państwa 
litewskiego. Chodzi tu głównie o pytanie, czy słowo ,,stareszei“ (książę- 
książęta) dotyczy tylko Żywinbuda czy też i innych, wyliczonych zaraz 
po nim władców? Interpretacja powyższego tekstu pod względem 
filologicznym nie rozwiązuje sprawy, przyjmując możliwość użycia tu 
i liczby pojedynczej (co znacznie prawdopodobniejsze) i mnogiej T ); 
poza tem nie wiemy, w jakim stopniu autor latopisu przy dowolnem 
późniejszem streszczaniu zniekształcił treść umowy. To są względy, 
dla których nie przywiązywałbym do powyższego słowa szczególnego 
znaczenia 2 ). 

Faktem jest jedno: Romanowicze zawierają układ z Litwą i ta 
Litwa występuje wyraźnie jako pewna polityczna całość. Adamus roz¬ 
różnia tu trzy możliwości: istnienie władzy wielkoksiążęcej, rządy pew¬ 
nej oligarchji (starsi książęta), wreszcie — porozumienie wszystkich 
lub też większości państewek litewskich. Sam przypuszcza, iż „owych 
książąt, którzy uzyskali hegemonję na całej Litwie, było więcej 44 . Ja¬ 
kubowski przyjmuje w 1219 r. federację szeregu księstw samodziel 
nych. Zajączkowski stwierdza istnienie dzielnic kilku starszych ksią¬ 
żąt, którzy oprócz obszaru podległego sobie bezpośrednio, posiadali 
zwierzchnictwo nad drobniejszymi dynastami. 


*) Adamus J. Pamiętn. V Zjazdu T. II 77—78 twierdzi, że „starćszei** 
znaczy „starsi**, zaś „starćszej** starszy. Pragnę zwrócić uwagę na wiadomość 
o Monwidzie, wyliczonym wśród synów Giedymina jako najstarszym wiekiem bra¬ 
cie, a więc chodzi tu wyraźnie o liczbę pojedynczą — „stareszi Monwid**. Pol. 
sobr. russk. let. XVII 1907, 71; „stareiszii Moidiwidi**, XVII 142; „starćiszii Man- 
tiwid“ XVII 205 i t. d. Kiejstut zwraca się do Olgierda z słowami: tyś jest moim 
starszym bratem — „ty mnć stareiszii brahb“. XVII 206; „ty stareiszii bratb** XVII 
143 i in. Prof. Ohijenko I. zwrócił mi uwagę, iż forma „stareszej** nie występuje 
w pisowni ruskiej XIV w., zjawia się dopiero pod koniec tegoż stulecia i to b. 
rzadko. 

2 ) Pogląd ten podzielają i inni uczeni: „Stylizacja niezupełnie jasna**. 
Hruszewsbkii M. Ist, Ukr. Rusi IV 1907, 7; „Co się tyczy interpretacji ustę¬ 
pu kroniki wołoskiej o kniaziach „starejszych**, to istotnie tekst nasuwa tu tak 
duże trudności interpretacyjne, że trudno coś stanowczego orzec**. Chodynicki 
K. Pamiętnik Zjazdowy II 76; „Nie można rzeczywiście dojść do żadnych rezulta¬ 
tów, jeżeli przy interpretacji ograniczymy się wyłącznie do słowa stariejszei**. 
Adamus. Ibid. 77 i in. 
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Uznaję pewną słuszność wzmiankowanych hipotez, ale z jednem 
zastrzeżeniem: nie widzę powodów, któreby nakazywały twierdzić, że 
występująca w umowie 1219 r. grupa „starszych" książąt wyklucza 
możliwość równoczesnego istnienia władzy wielkoksiążęcej. Dokument 
Kiejstuta z 1358 r. świadczy, iż i w XIV wieku tkwiło na Litwie poję¬ 
cie, tytulacja „starszych" książąt (seniorum ducum) 1 ). Wystąpienie 
w układzie z sąsiadem zewnętrznym (Mazowszem) kilku z nich nie 
przekreśla istnienia czynnika z wierzch niczego nad nimi — najwyższe¬ 
go księcia (supremi principis), w danym wypadku Olgierda. Ów 
zwierzchni władca (magnus dux) zwany był w XIV wieku zwykle 
„wielkim", ale niekiedy i „starszym", jak to np. widać z dokumentu 
księcia smoleńskiego Iwana Aleksandrowicza 2 ). 

Figurujący w cytowanej umowie 1358 r. „starsi" książęta byli 
członkami jednego rodu, który się wybił nad Litwą i przez tytulację 
pragnął wyodrębnić się od wielkiej reszty pomniejszych kunigasów. 
W XIV wieku Litwa stanowiła własność, patrimonium Giedyminowi- 
czów 3 ). Fakt ten mógł być oparty na wcześniejszej tradycji. Umowy 
Litwinów z Polską (1352 r., 1358, 1366 i in.) przez szczegółowe wylicza¬ 
nie imienne potomstwa Giedymina dziwnie przypominają znany układ 
1219 r. 4 ). 

Gdyby słowo „stareszei" latopisu Ipatjewskiego rozumieć w licz¬ 
bie mnogiej, zgodnie z opinją Totoraitisa 5 ), Zajączkowskiego 6 ), 


*) Kiejstut, zawierając umowę z Ziemowitem mazowieckim, występuje 
w imieniu własnem, jak również „voluntate et consensu serenissimorum princi- 
pum... videlicet Helgerdi Suppremi principis lythwanorum nec non ducis Jawnu- 
tonis, ducis Koryati, ducis Georgij ceterorumąue Seniorum ducum... lythwanie‘\ 
Kod. maz. N. 80 p. 73. 

2 ) „Se jazŁ Knjazb Welikii Smolenbskyi IwaiVŁ Oleksandrowiczb — zawiera 
umowę z Ryżanami — kako to bratb moi star£iszii Kedimem> dokonczate/ 4 ... 
Bunge II N. 796 p. 332—333. 

3 ) K u t r z e b a St. JJnja Litwy z Polską . 1914, 466—472. O znaczeniu 
związków rodowych wśród kunigasów XIII w. — Paszkiewicz H. Z zagad¬ 
nień ustrojowych Lttmy przedchrześcijańskiej. Kwart. Hist. 1930, 303. 

*) Porówn. np. w r. 1219 „prislasza knjazi Litowbskii k welikoi knjahini 
Romanow^*.,. Ipat. II 735 — a w r. 1331 do przebywającego we Włodzimierzu woł. 
Teognosta „priidosza posłowe... od Hidimona (Giedymina)... i ot^ ws&tb knjazei 
LitowT3skychT> k-b mitropolitu“... Nowh. 1 III 75—76. 

6 ) TotoraitisJ. Die LUauer unter dem Kónig M indowe. 1905, 50. 

•) Z a j ą c z k o w s k i St. Studja nad dziejami Żmudzi 46. Pamiętn. V 
Zjazdu II 79. 



52 


Adamusa l ) i in. należałoby pierwszych pięciu do owej grupy „star¬ 
szych 44 zaliczyć 2 ) — a więc Źywinbuda (jako „najstarszego 44 ) — 
a dalej: Dowjata, Dowsprunka, Mendoga i Wilikaiła. Kronikarz wspo¬ 
mina, iż Dowsprunk był bratem Mendoga a Dowjat Wilikaiła, słowem 
że mamy tu do czynienia z trzema rodzinami. Zachodzi pytanie, czy są 
to trzy lin je jednego rozrodzonego rodu — czy też trzy różne rody? 
Odpowiedzi pozytywnej dać niepodobna, ponieważ wszyscy oni prócz 
Mendoga poza umową 1219 r. nie figurują więcej w źródłach. Gdyby 
widzie w pięciu wspomnianych książętach 3 ) przedstawicieli aż trzech 
rodów — to trudno byłoby wytłumaczyć ich zgodne wystąpienie, zwa¬ 
żywszy, że każdy ród miał własną tradycję, własne ambicje, wzajemne 
sprzeczności interesów i t. d. Prawdopodobniejszem jest uznać ich jako 
członków jednego rodu, który się wybił ponad inne, narzucił sąsiadom 
bliższym i dalszym swoje panowanie i zwierzchnictwo (analogja do 
Giedyminowiczów z dokumentu 1358 r.). Łączyłaby wtedy Źywinbuda 
z Dowsprunkiem czy Wilikaiłem wspólność krwi i obrona wspólnej, 
przekazanej po ojcach spuścizny. Mielibyśmy wtedy wytłumaczenie, 
dlaczego ci „starsi 4 * chcieli i umieli pociągnąć figurującą w umowie 
1219 r. całą rzeszę pomniejszych kunigasów, nawet w problemie ruskim 
niezaangażowanych np.: Żmudź, Dziewałtów. Skoro ich włączano do 
układu — dowód, że uznawano ich rolę i znaczenie w życiu politycznem 
Litwy, słowem że wybicie się na początku XIII w. rodu „starszych 44 
książąt ponad innych kunigasów było rzeczą stosunkowo świeżą, pozy¬ 
cja „starszych 44 nie była jeszcze mocno utrwalona. 

Latopis Ipatjewski donosi, iż Mendog, dążąc do uzyskania 
zwierzchnictwa nad całą Litwą, znalazł zdecydowany sprzeciw wśród 
braci i synowców. Widać, że współrodowcy Mendoga — o żadnej innej 
opozycji nie słychać — mieli prawo i siłę decydować, kto będzie rzą- 


T ) Pamiętn. V Zjazdu II 78. 

2 ) Książąt litewskich z 1219 r. można podzielić na szereg grup: „se sta- 
reszei... a Źemolbskyi knjaz(i)... a RuszbkowiczewT*... a sc Bulewiezi... a se 
knjazi iz Djawoltwy“... Ipat. II 735—736. Latkowski J. Mendog 314, S k i r- 
ni u n t K. Mindog król Litwy. 1909, 9, Kutrzeba St lin ja Litwy z Polską. 
Polska i Litwa w dziejowym stosunku 1914, 460—461 opowiedzieli się za sied¬ 
mioma. 

3 ) Słychać niekiedy o wspólnych porozumieniach kunigasów pruskich 
przeciw zakonowi krzyżackiemu. Dusb. 99, 112, 118, 120, 131 i t. d., ale umowy 
1219 r. nie można tłumaczyć niebezpieczeństwem zzewnątrz: Litwa nie była wte¬ 
dy zagrożona przez Romanowiczów. 
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dzić na Litwie 1 ) ; oni również występują przy upadku Mendoga"); 
prawdopodobnie więc i zabierali głos w umowie z Romanowiczami. 

Gdyby nad całą Litwą panowało pięciu naczelnych „starszych* 4 
książąt t. zn. równorzędnych władców — czy możliwą byłaby bez ist¬ 
nienia czynnika zwierzchniczego nad nimi t. j. w. księcia, obroniciela 
i reprezentanta interesów państwa jako całości, podobna zgoda? Kiedy 
źródła rzucą więcej światła na dzieje Litwy, okaże się, że książętom 
miejscowym nie zbywało na kłótliwości. Warto przypomnieć spory 
Mendoga z Wiszymutem i jego braćmi, później z Towtywiłem czy 
Wikintem, nienawiść Trojnata czy Dowmunta do Mendoga, walkę 
Trojnata z Towtywiłem, Wojsiełka z Trojnatem i t. d. i t. d. 

Skoro w 1219 r. Mendog miał tery tor jum, odziedziczone po ojcu, 
podobnie jak i Dowsprunk — to jasnem jest, iż ojciec ich miał sam tyle 
ziemi, ile oni obaj razem, podobnie ojciec Dowjata i Wilikaiła. Potwier¬ 
dzenie tego faktu znajduję w Inflanckiej Kronice Rymowanej, w wia¬ 
domości, że ojciec Mendoga, nieznany bliżej z imienia (późniejsza tra¬ 
dycja nazywa go Ryngoldem), był tak potężnym, iż nie miał równego 
sobie na Litwie. Z wspomnianego źródła daje się wyczuć, iż czyn Men¬ 
doga — narzucenie całej Litwie swego zwierzchnictwa był powodowany 
chęcią wskrzeszenia sławnej tradycji ojca oraz przekazania dzieciom 
tej chwalebnej spuścizny 3 ). Zasługuje na uwagę fakt, iż Stryjkowski, 


*) ...,,bys knjazjaszczju emu w zembli Litowbskoi i nacza izbiwati brałbju 

swój u i snowce swoi a druhija wylma i zeinie i nacza knjażiti odini> wo wsei 
zemle Litowbskoi**. Ipat. II 858. Skoro słowu braci przeciwstawiono synowców, 
to dowód, że kronikarz rozumiał tu dosłownie braci t. zn. rodzonych czy stryjecz¬ 
nych. W umowie 1219 r. Mendog figurował aż na cz war tein miejscu, nie jemu więc 
prawdopodobnie należało się w. księstwo w myśl rodowego prawa dziedziczenia”. 

2 ) ...„ubisza knjazja welika Mindowha swoi rodici”. Nowh. 1 III 58. 

3 ) Trojnat ze Źmudzinami mówią do Mendoga: 

„din vater was ein kunie gróz, 

bie den zitea sinen genoz 
mochte man nicht vinden: 
wiltu nu dinen kindeu 
und dir mac hen ein joch 
alsó woi ais du doch 
mochtes ummer wesen vrie! 
dir wonet ein gróze tórheit bie. 
wannę die crisłen hant verdrucket 
die Samciten, só ist entzucket 
din ere und al din riche 
só rnustu endełiche 

eigen wesen und dinc kint”. Alnp. 146—147. 



54 


który obok wersyj wysoce bałamutnych zachował niejedną prawdziwą 
wiadomość na podstawie nieznanych a zaginionych źródeł 1 ), podaje — 
co charakterystyczne — iż ojciec Mendoga był pierwszym w. księciem 
Litwy 2 ). 

Skłonny jestem mniemać, iż ojciec Mendoga odegrał dużą rolę 
w dziele budowy państwa litewskiego. Może dzieło zjednoczenia w dal¬ 
szym ciągu prowadził Źywinbud, wykorzystywując młodociany wiek 
synów zmarłego — Dowsprunka i Mendoga 3 ). Latopis Hustyński. 
donosząc również o umowie 1219 r., wymienia tylko Żywinbuda 
a wszystkich pozostałych książąt pomija* 4 ). Wreszcie co do wielkich 
książąt Litwy z początków XIII wieku — jedno zastrzeżenie. 

Nie należy sprawy traktować zbyt teoretycznie. Z rządów Mendo¬ 
ga widać, że pewnym ziemiom narzucał on swe panowanie, potem 
je tracił a później jeszcze może znów odzyskiwał (np. stosunek do 
Żmudzi) Tak było i z jego poprzednikami. Może zjednoczyli Litwę 
całkowicie czy częściowo na dłuższy czas czy krótszy — i tak jak 
Mendog miał wyraźne chwile i sukcesów i klęsk — tak i oni w swych 
ambicjach politycznych wznosili się i upadali. Ale to już w szczegółach 
pozostanie nazawsze tajemnicą. Nie przypuszczam, by ktoś przed 
Mendogiem mógł na dłużej władzę wielkoksiążęcą utrzymać. W tym 


9 Chodynicki K. Przegląd badań nad dziejami Litwy m ostatniem 
dziesięcioleciu 1920 — 1930. Kwart. Hist. 1930, 8—9 podziela opinję ks. Fijałka, iż 
Stryjkowski jest „niesłusznie pomiatanym dziejopisem**. Na wartość Stryjkow¬ 
skiego zwróciła też uwagę Skirmunt K. Mindog 1909, 9 uw. 2. 

2 ) Ojciec Mendoga „począł się pisać Wielkim Xiędzem Litewskim, Źmodz- 
kim i Kuskim, w czym insze przodki swoje wszystki przewyższył**. Stryjkow¬ 
ski M. Kronika Polska. I 1846, 251. 

3 ) Mendog będzie później (po umowie 1219 r.) przez 40 lat zgórą rządzić na 
Litwie. 

4 ) „priidosza kt nemu posly o mirć oLb knjazei Litowskiclrt. Wt Litwć 
że tohda starći be knjazt ŻiwibundB" II 334. Latopis Hustyński jest — jak wia¬ 
domo — kompilacją bardzo późną (XVII w.); porówn.: Erszow A. Koli i chto 
napisam Hustinsbskii litopm? Zap. nauk. tow. im. Szewczenki 1930, 205— 211. 
Zawiera on często obok wiadomości bałamutnych i fakty wysoce prawdopodob¬ 
ne — miałem możność się o tern wielokrotnie przekonać — snąć z zaginionych 
źródeł zaczerpnięte. Słusznie znaczenie tej kroniki podkreślał już Latkowski — 
a ostatnio znowu Włodarski w pracy o polityce ruskiej Leszka Białego. Nie przy¬ 
pisuję temu źródłu specjalnego znaczenia (zarzut ten mi czynił Chodynicki K. 
w dyskusji zjazdowej), ale niepodobna wiadomości latopisu Hustyńskiego bez po¬ 
wodu właściwie pominąć. Bruckner A. Starożytna Litwa 1904, 62 i Ka¬ 
mieniecki W. Geneza państwa litewskiego. Przegl. Hist. 1915, 151 przyjmują, 
że w umowie 1219 r. tytuł „starszy** odnosi się tylko do jednego Żywinbuda 
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sensie jego trzydziestoletnie prawie panowanie ma duże znaczenie 
w dziejach Litwy. 

Wreszcie do czasów przedmendogowych — jeszcze jedno zagad¬ 
nienie. 

Pewne światło na początkowe dzieje Litwy rzucają te dane, 
jakiemi rozporządzamy z kronik o wzajemnem pokrewieństwie między 
poszczególnymi książętami litewskimi; dlatego sprawa cała zasługuje 
na bliższą uwagę. 

Można ustalić następujące takty: Mendog miał co najmniej jedne¬ 
go brata — Dowsprunka 7 ); Towtywił i Edywid byli synami brata 
Mendoga 2 ); przyjmuje się powszechnie w literaturze, że Dowsprunka. 
Siostra Towty wiła i Edywida—a więc córka Dowsprunka—była za Da- 
niłą Romanowiczem halickim 3 ). Wujem Towty wiła i Edywida był 
Wikint, książę żmudzki 4 ). Trojnat był siostrzeńcem Mendoga 5 ). Lin- 
gwen był siostrzeńcem albo szwagrem (mężem siostry) Mendoga 6 ). 
Trojnat był bratem (stryjecznym czy ciotecznym) Towtywiła 7 ). 


*) „Dow-Lsprunk-b brati> eho Midolrh**. lpat. II 735. Na innem miejscu 
kronikarz wspomina, jakto Mendog mordował swoich braci („nacza izbiwati bratbju 
swoju“. Ipat. II 858). Zważywszy, że w umowie 1219 r. poza Dowsprunkiem inni 
bracia Mendoga nie figurują, możliwe, że w. książę zgładził nietylko braci swych 
rodzonych, lecz i dalszych stryjecznych, gdyż kronikarze ruscy często i w takim 
sensie używają słowo „brat“. 

2 ) „izhna MindohT. snowca swoeho Tewtewila i Ediwida“. lpat. II 815. 

3 ) Towtywił z Edywidem uciekają do Daniły „zane sestra be eju za Dani- 
lomł>“. lpat. II 815. 

A ) Mendog wysyła na wojnę Towtywiła i Edywida „so woemb... so Wy- 
kontomT>“. lpat. 11 815; Towtywił przybywa na Żmudź „ko wuewi swoemu 
Wykyntowi**. lpat. II 817. 

5 ) Dusburg mylnie nazywa Trojnata synem króla: „Trinota filius regis 
Leth owinorum“. Dusb. 125. Podobnie — Herman de Wartberge 45. Natomiast 
Roczn. Krasińskich MPH III 133 (a za nim Długosz II 388): „Mendog... a Thrognath 
nepote suo... occiditur‘\ Trojnat był więc synem brata lub siostry Mendoga. Że 
przez nepos rozumiano i syna siostry — mamy wiele dowodów, np. Kazimierz 
Wielki, zawierając w r. 1350 przymierze z Waldemarem IV duńskim, wymienia 
synów obu swoich sióstr Elżbiety i Kunegundy (...„Lodovico Hungarie rege, nepote 
nostro dilecto,..: Bolcone Swydnicensi, nepote nostro**... Maleczyński K 
Dwa niedrukomane akty przymierza Kazimierza Wielkiego z Danją. Kwart 
Hist. 1931, 257). Jeśli chodzi o stosunek pokrewieństwa Trojnata z Mendogiem, 
rozwiązuje rzecz latopis Jpatjewski II 860: „iznaide sob£ Trenjatu sestriczina 
Mindowhowa". 

„Languinus sororius noster“. Dok. Mendoga z 1260 r. Seraphim N. 106 
p. 93. Łowmiański H. Studja I 376 przyjmuje, że Lingwen był synem 
Mendogowej siostry. Słusznie na podstawie Glossarium du Cange‘a stwierdza Z a- 
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Żoną Dowsprunka była siostra Wikinta, skoro Wikint był dla 
syna z tego małżeństwa — Towtywiła wujem 1 ). Dostrzegł to Zaj4cz- 
kowski 2 ). Uczony ten, chociaż dotychczas najdokładniej potraktował 
cały problem koligacyj książąt litewskich, przyjmuje dalekie bardzo 
powinowactwo między Trojnatem a Mendogiem 3 ), co znajduje się 
w wyraźnej sprzeczności z przekazami trzech niezależnych od siebie 
źródeł: Dusburga, rocznika Krasińskich i Ipatjewskiego latopisu. Staje 
się koniecznością przyjęcie i drugiego małżeństwa: jeden z książąt 
żmudzkich Wikint lub Erdywił, ojciec Trojnata, miał za żonę siostrę 
Dowsprunka (więc i Mendoga). Latkowski przypuszcza, że Trojnat był 
synem Erdywiła, Zajączkowski zaś — że synem Wikinta 4 ). Z powodu 
szczupłości źródeł sprawy kategorycznie rozstrzygnąć niepodobna: obie 
ewentualności mogą istnieć, choć teza Zajączkowskiego wydaje mi się 
prawdopodobniejszą 5 ). 


j ą c z k o w s k i St. Polska a zakon krzyżacki w ostał nich latach Władysława 
Łokietka 1929, 178 że sororius oznacza zarówno siostrzeńca, jak i szwagra. 

7 ) „Trenjata... posła po brata swoeho po Towtiwila“. lpat. 11 860. 

3 ) Latkowski J. Mendog 815 błędnie przypuszcza, że Dowsprunk pojął 
córkę Wikinta. Wtedy Wikint byłby dla syna Dowsprunka Towtywiła dziadkiem 
a nie wujem. 

-) Zajączkowski St. Stiul ja nad dziejami Żmudzi wieku XIII. 
1925, 64. 

3 ) Według Z. ojciec Trojnata — Wikint był szwagrem (bratem żony) brata 
Mendoga —• Dowsprunka. 

4 ) Latkowski Mendog 381. Zajączkowski Studja 64. 

5 ) Załączam tablicę genealogiczną książąt litewskich: 
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Zdaniem mojem istnieje szereg danych, które świadczą o poważ¬ 
nej roli, jaką Dowsprunk w dziejach swego narodu odegrał. W umo¬ 
wie 1219 r. figurował on na jednem z pierwszych miejsc wśród wład¬ 
ców Litwy. To aż podwójne małżeństwo — Dowsprunk żeni się z siostrą 
Wikinta a książę żmudzki z jego siostrą — wskazuje na charakter 
polityczny związku. Szło o zadzierzgnięcie ściślejszych węzłów przeciw 
wspólnemu wrogowi. Czy nie był nim Żywinbud, który — jak widać 
z umowy 1219 r. — pozostawał zwierzchnim władcą i Dowsprunka 
i Żmudzi nów? W swych ambitnych zamiarach miał już za sobą Dow¬ 
sprunk mocną pozycję, zdobytą przez ojca, o którym wspomina wy¬ 
raźnie Alnpeke. Snąć związki ze Żmudzią były skuteczne (o Żywinbu- 
dzie nic więcej nie słychać) i trwałe, skoro Wikint w czasie rządów 
Mendoga występuje zawsze w bliższem porozumieniu z synem Dow¬ 
sprunka — To wty wiłem. 

Za silnem stanowiskiem Dowsprunka przemawia i małżeństwo 
córki jego z Daniłą Romanowiczem halickim. Że miało ono — jak 
zresztą wszystkie małżeństwa książąt ruskich i polskich z Litwinka¬ 
mi — polityczne podłoże, nie ulega wątpliwości. Snąć zamysły Dow¬ 
sprunka sięgały głęboko na Rusi, skoro doszło do tego rodzaju związku. 
Było ono wyrazem porozumienia z Romanowiczami, uzewnętrznieniem 
pewnych układów. Nasuwa się tu analogja do czasów nieco później¬ 
szych. Kiedy około r. 1254 dojdzie do umowy Mendoga z Daniłą, nastę¬ 
puje małżeństwo ich dzieci (Szwarna z siostrą Wojsiełka). Kiedy Daniło 
został zięciem Dowsprunka, rozstrzygnąć ściśle niepodobna. Nie przy¬ 
puszczam, by w związku z umową 1219 *), raczej później. 

Szereg porozrzucanych w Ipatjewskim latopisie szczegółów, doty¬ 
czących życia Towtywiła, utwierdza mnie w przeświadczeniu, iż książę 
ten po ojcu odziedziczył i siły i prawa rodowe i ambicje do zajęcia 
zwierzchniczego stanowiska na Litwie. Mendog wydzierał Towtywiłowi 
i Edywidowi, odziedziczony po Dowsprunku, wielki dobytek"). Widać, 
że To wty wił z bratem przeciwstawili się krzywdzącym ich planom, 


9 Daniło ożenił się z Anną Mscisławówną pod koniec 1216 lub na początku 
1217. Włodarski Br. Polityka ruska Leszka Białego 63. Z małżeństwa tego 
były wszystkie znane nam dzieci Daniły: „Poją u neho (t. j. Mscisława) Danitb 
dszczerb imenemb Annu i rodiszas ot neja snwi i dszczeri perwenecb bo be u neho 
Iraklei, po nem że LewT> i po nemb Romany, Mistislawb, Szewarno i inii bo 
mladi olidosza sw£ta seho“. Ipat. II 732. 

2 ) ...„beszczislenoe im£nic“. Ipat. II 815. 
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skoro Mendog skarżył się przed Daniłą, źe bratankowie byli mu niepo¬ 
słuszni x ) Że Towtywił miał pewne prawa do w. księstwa, świadczy 
fakt, iż książęta ruscy i Niemcy ryscy wystawili właśnie jego kandyda¬ 
turę; narzucić Litwinom władcę i to chrześcijanina, któryby nie miał 
zapewnionego autorytetu i uznanego prawa wśród szerokich mas, 
byłoby niepodobieństwem. Mendog czuje się tą kandydaturą zagro¬ 
żony 1 2 ), namawia Niemców, by zamordowali To w ty wiła 3 ). Gdy po 
upadku Mendoga Trojnat zostaje w. księciem, Towtywił pragnie go 
zgładzić, by samemu osiągnąć rządy nad całą Litwą 4 ). 

Zasługuje na podkreślenie fakt charakterystyczny: Trojnat, któ¬ 
rego siły i potęgę podkreślają kronikarze, zwraca się natychmiast po 
śmierci Mendoga do Towtywiła z propozycją podziału łupów i rzą¬ 
dów 5 ), choć Towtywił od dłuższego czasu pozostawał z Litwą w luź¬ 
nym związku i siedział tylko w Połocku. Gdyby to nawet czynił zdrad¬ 
liwie, widać, że się Towtywiła obawiał więcej, niż Wojsiełka. A ponie¬ 
waż syn Dowsprunka nie rozporządzał wówczas wielkiemi siłami, za¬ 
chodzi pytanie, czy nie wchodziły tu w grę inne czynniki — po upadku 
Mendoga — prawa Towtywiła do w. księstwa 6 ) ? Słowem zwierzchnie 
rządy Dowsprunka nad Litwą wydają mi się prawdopodobne. 


Kiedy Mendog osiągnął w. księstwo? 

Latkowski przypuszcza, że w r. 1236; na lata 1226 — 1236 kła¬ 
dzie okres walk wewnętrznych na Litwie 7 ). Totoratis wypowiada się 
za nieco późniejszą datą 1235 — 1242 8 ). Najdalej w tym kierunku 
Idzie Łowmiański; uważa on w swych „Studjach“, iż Mendog 


1 ) czini ima milosti ne posluszawbszima Ipat. II 815. 

2 ) ...„uwódaw że se Mindoho jako chotjatb emu (Towtywiłowi) pomohati 
(Niemcy ryscy)... ubojawsja“... Ipat. II 816, 

3 ) Mendog wysyła do mistrza Andrzeja z hojnemi darami posłów „rekyi 
aszczb ubheszi... Tewtiwila“.„ Ipat. II 817. 

4 ) „Trenjata nacza knjażiti wo wsei zemló Litowtskoi i w Żemoti... i pocza 

dumati Towtiwikb chotja ubiti Trenjatu“. Ipat. II 860—861. 

6 ) „Trenjata... posła po brata swoeho po Towtiwila do Polottska ręka tako 
brate priedi semo rozdęli wÓ zemlju i dobytokt Mindowbhowfc* 4 . Ipat. II 860—861. 

6 ) Z załączonej na innem miejscu tablicy genealogicznej książąt litewskich 
wynika, iż prawa do w. księstwa dziedziczył Towtywił po ojcu (Dowsprunku), gdy 
Trojnat miał je tylko po kądzieli t. zn. po matce, która była za księciem żmudzkim. 

7 ) Latkowski J. Mendog 323. 

3 ) TotoraitisJ. Die Lftauer unter dem Kónig Mmdome 52—57. 
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całą Auksztotę opanował dopiero w latach 1254 — 1258 1 ). Ponieważ 
zajmuję inne niż Łowmiański stanowisko, pragnę je źródłowo 
uzasadnić. 

Latopis Ipatjewski donosi, iż Daniło nasłał na Polaków „Litwę 
Mendoga“ 2 ). Hruszewskii po szczegółowych wywodach dochodzi do 
wniosku, iż fakt ten zaszedł w r. 1238 3 ). Czy Mendog stał podówczas 
na czele całej Litwy, czy nie — na zasadzie wspomnianej wzmianki 
kronikarskiej niepodobna rozstrzygnąć, gdyż źródła używają miana 
„Litwy“ w znaczeniu szerszem i węższem 4 ); nie jest jednak wykluczo- 
nem, że Mendog dokonał już wówczas zjednoczenia 5 ). 

Jakie tereny przed okresem 1254 — 1258 poza Litwą w ściślej¬ 
szym sensie, t. zn r według Łowmiańskiego ziemią litewską, należały do 
Mendoga? Łowmiański stwierdza, iż „całą Rusią Czarną musiał owład¬ 
nąć Mendog przed wybuchem zatargu 1248 r. 6 )“. Są poważne dane, 
że miał Żmudź a nawet część Kuronji. Około r. 1245 Mendog przedsię¬ 
wziął wyprawę do Kuronji, by przeciwdziałać tam podbojom terytor- 
jalnym Zakonu, i chociaż rezultaty akcji wojennej były dla Litwinów 
niekorzystne 7 ), jednak i w następnych latach nie przestawał zagrażać 
panowaniu krzyżackiemu w tym kraju 8 ). Z położenia geograficzne¬ 
go wynika, iż Żmudź musiała być podstawą operacyjną działań wojen¬ 
nych Mendoga, co przemawia za jej zależnością od tegoż księcia. 
Umniejsza znaczenie omawianych faktów Łowmiański, twierdząc, iż 


1 ) II 346. Również nadmiernie wyolbrzymia rozbicie polityczne Litwy 
w pierwszej połowie XIII w. — Rożkowa N. Russkaja istorija I 1928, 269. 

2 ) „DanilT>... wozwede na Kondrata Litwu Min^doha"... Ipat. II 776. 

3 ) Hruszewsbkii M. Chronol. podii hal. mol. Utop. Zap. tow. im 
Szewczenki 1901, 27 i 65. 

rt ) Łowmiański H. Studja II 106—111. 

5 ) Przez „Litwę Mendoga“ można rozumieć i całą Litwę, gdyż kronikarz 
używa podobnych zwrotów i wtedy, gdy Mendog byl już w. księciem Litwy, np. 
„1262. Idosza Litwa na Ljachy woewatb ot Mindowha". Ipat. II 855. W r. 1255 
ponoszą klęskę od Rusinów „ljudie Mindohowi“. Ipat. II 840. W r. 1245 Daniło 
z Wasylkiem „poslasta w Litwu pomoszczi prosjaszcza i posiana bys ot Mindoha 
pomoszczb“. Ipat. II 801— i t. d. 

6 ) Studja II 277 uw. 6. 

7 ) Alnp. 57—60. Chudziński E. Die Eroberung Kurlands durch den 
Deu&chen Orden im XIII Jahrhundert . 1917, 28. 

8 ) Alnp, 60—62 i nast, Chudziński E. o. c. 29—30 słusznie twierdzi, 
iż jedną z przyczyn, dla których Zakon przystąpił w najbliższych latach do słynnej 
koalicji przeciw Mendogowi, była rywalizacja z Litwą na terenie Kuronji. Kraj ten 
miał dla krzyżaków duże znaczenie: leżał na drodze z Inflant do Prus przez mie¬ 
rzeję Kurońską i Sambję. 
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„praktykowało się u Bałtów pospolicie, że zagrożony związek teryto- 
rjalny wzywał na pomoc sąsiada i płacił mu za to“ 1 ). Uczony ten jednak 
sam uznaje, iż hipotezie jego przeczą źródła: oto Młodsza Kronika Zako¬ 
nu donosi, że to Kurowie, poddając się Mendogowi (!), wywołali napad 
Litwinów 2 ). Źe tu nie szło o jakieś dorywcze zapłaty pieniężne, ale 
o zagrożone podstawowe interesy państwa Mendogowego, świadczy 
długość i zaciętość tych walk. Przez szereg lat na terenie Kuronji 
„z Litwinami toczyła się nieustanna zażarta wojna 44 3 ). 

A sytuacja na wschodzie? Ziemia Nalsen — Nalszczany już co 
najpóźniej w r. 1250 uznawała zwierzchnictwo Mendoga. Z Inflanckiej 
Kroniki Rymowanej wynika, że w t. r. wojska zakonu inflanckiego łupi¬ 
ły ziemię Nalsen tak jak i okolice pod samym grodem Mendoga 4 ), 
słowem oba te tereny uważały za kraj jednako wrogi. W ciężkiej opresji 
wspierał w. księcia pod „stolicą 44 jego szwagier 5 ) — a wiadomo skądi¬ 
nąd, że Dowmunt Nalszczański był szwagrem Mendoga 6 ). Wskazaną 


0 Studja II 331. 

2 ) Die Jiingere Hochmeisterchronik. Script. rcr. pruss. V 88. Porówn.: Studja 
II 310 uw. 4. 

3 ) ibid. II 311. 

4 ) ...„daz her begunde breiten sich 
hin zu Nalsen in daz lant. 

man sluc daz volc mit vr!er bant, 
sam man tut dia rinder. 
man, wib mule kindcr 
wurden wenie da gespart... 

(Z ziemi Nalsen idą krzyżacy na gród Mendoga, rabując kraj dookoła) 

do was. roubes alsó vil 

genomen rechte ane zil 

zu Liltowen im dem lando. 

sie verwusten oueh mit brandc 

ależ daz was um sie gelegcn". Alnp. 76—77. 

B ) „Mindfewlrb... wnide wo.hrad inicnemb Woruta i wysla szurina swocho 
noszczb..** Ipat. II 818. Z opowieści więc kronikarza widać, iż ów szwagier spełniał 
rozkazy Mendoga. W świetle lego rodzaju wywodów tem cenniejszego znaczenia 
nabiera charakterystyczna wiadomość Hustyńskiego la!opisu, iż (w r. 1238 według 
Hruszewskiego) Jaćwingowie i Litwini — na czele Litwinów stał Dowmunt — 
z namowy Daniły najechali ziemie Konrada mazowieckiego. („Danii?, priwede 
Litowskoho knjazja Dowmonta i Jatwjahowi, na Kondrata, korolja Polskoho“. 
Hust. II 338). Widać że ów Dowmunt wypełniał tylko wolę Mendoga (Nalszczany 
przytem nie sąsiadowały z Mazowszem), skoro według Ipatj. lat. II 776 „Danikb... 
wozwede na Kondrata Litwu Mim>doha“. 

...„umrę knjahini Mindowhowaja i pocza kariti po nei bjaszetb bo 
sestra ei za Domoiitonrb za Nalbszczanbskinrb kn jazemb“... Ipat. II 859. 
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powyżej datę (1350 r.) można nieco wstecz cofnąć, zważywszy, iż już 
prawdopodobnie w latach 1244 — 1247 Mendog rozstrzygał faktycznie 
waśnie między kunigasami na północo wschodzie Litwy jako „najwyż¬ 
szy krok* (hóeste konie) *). Że i na ruskim wschodzie sięgał wówczas 
Mendog daleko, świadczy fakt, iż bratanków swych wysyłał aż na pod¬ 
bój Smoleńska. Mojem zdaniem słynna koalicja z lat 1249 — 1251, 
złożona z szeregu wrogów w. księcia, mogła tylko dlatego dojść do 
skutku, że Mendog, jednocząc Auksztotę i ziemie jej pobliskie, wszyst¬ 
kim sąsiadom Litwy poważnie zagrażał. Tłumaczyć powstanie koalicji 
jedynie intrygami Towtywiła czy Wikinta — niepodobna. Gdyby 
w. książę był wówczas jedynie przywódcą jakiejś wałęsającej się 
łupieskiej bandy, gdyby Litwa była wtedy w sensie politycznym — 
jak twierdzi Łowmiański — mgławicą 2 ), związek tylu różnych sił 
przeciw Mendogowi zwrócony byłby bezcelowy i niezrozumiały. Wy¬ 
bierając między hipotezami Łowmiiańskiego i Latkowskiego, opowia¬ 
dam się za ostatnim. 


Kronikarz ruski donosi, iż Mendog usunął z ojcowizny Towtywiła 
i Edywida oraz równocześnie Wikinta żmudzkiego. Wikint figuruje 
w umowie 1219 r. wśród potężnych książąt; w zgodnej opinji uczonych 
uchodzi za głównego bohatera bitwy pod Szawlami 3 ). Wobec znacz¬ 
nych sił, któremi podówczas rozporządzał, trudno przypuścić, by Men¬ 
dog przed latem 1236 r. zmusił go do posłuszeństwa. Terminem gra¬ 
nicznym z drugiej strony będzie mniej więcej r. 1245 (akcja Mendo- 
ga w Kuronji). Można jeszcze — obracając się już w sferze ogólnego 
prawdopodobieństwa — datę tę nieco ściślej sprecyzować. 

Według Ipatjewskiego latopisu Mendog wysłał Towtywiła i Edy¬ 
wida równocześnie z Wikintem na Ruś w celu zdobycia Smoleńska 4 ). 
Kronikarz opowiada już po fakcie w związku z wypadkami 1248 r. 


J ) Alnp. 63 — 68. 

2 ) Słudja II 279. 

3 ) Zakon nie będzie chciał później łączyć się z Wikintem przeciw Mendo¬ 
gowi: „jako lebe delja mirt stworinrb so Wykyntomh zane bratbju naszu rwnohu 
pohubi**. Ipat. II 816. Bonncll E. Russisch Liulandische Chronographie 
1862, 56. Commentar. 70 i 82. Zajączkowski St. Studja nad dziejami Żmu¬ 
dzi m XIII m. 55. 

4 ) ...„izbna Mindoht... TewtewiJa i Ediwida poslawszomu na woinu... so 
Wykontomt na Rusb woewatb ko Smolenbku i recz(e) szto chto priendetb sobĆ 
derbżitb“... Ipat. II 815. 
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o tem wygnaniu 1 ). Widać, że miało ono miejsce w r. 1248 lub przed 
t. r. a zgodnie z dotychczasowemi wywodami, dotyczącemi Żmudzi’ — 
przed 1245 r. Z drugiej strony wiadomo, że w r. 1239 w. książę Jarosław 
Wsewołodowicz wyparł Litwinów ze Smoleńska, przedsięwziąwszy 
zwycięską wyprawę 2 ). Zważywszy, że od r. 1240 poczynając aż do śmier¬ 
ci w. księcia Jarosława (f 1246) źródła nie wspominają o żadnym najeź¬ 
dzić Litwinów na Smoleńsk, zwykle się wiąże — i słusznie — akcję 
Wsewołodowieża z wygnaniem bratanków Mendoga. Skoro Dowsprun- 
kowicze tracą Smoleńsk już w r. 1239, to jasnem jest, iż zdobyć go mu¬ 
sieli w t. r. lub nieco wcześniej, słowem że zjednoczenie Litwy, doko¬ 
nane przez Mendoga, jako m. in. konsekwencja wygnania bratanków 
nastąpiło w latach 1236 — 1239. 

Nasuwa się pytanie, czy Mendog nie uderzył zbrojnie na Wikinta, 
gdy ten, zaangażowany całkowicie w wielką wojnę z zakonem inflanc¬ 
kim, odniósłszy sławne zwycięstwo pod Szawłami, nie był należycie 
przygotowany do odparcia grożącego mu równocześnie z drugiej stro¬ 
ny ciosu? Ciekawe, że w trzydzieści lat prawie potem syn Wikinta 
(Trojnat), aby obalić tegoż Mendoga, wybierze moment, gdy przeciw¬ 
nik, niespodziewając się podstępu, również związany będzie silnie 
walką z wrogiem zewnętrznym (wyprawa na Brjańsk). 

Jak wyglądały w szczegółach zdobycze bratanków Mendoga na 
Rusi wschodniej — nie wiemy. Stryjkowski podaje, że Towtywił uzy¬ 
skał Połock, Wikint — Witebsk a Edywid (zwie go Erdzywiłem) — 
Smoleńsk 3 ). Wiadomość, dotycząca Połocka, nie jest nieprawdopodob- 


1 ) Mendog wygnanym bratankom ,,recz(e) szto chto priemletb sobe derbżitb 
wrażboju bo za worożbstwo s nimi Litwu zane poimana be wsja zemlja Litowb- 
skaja“... Ipat. II 815. Według opinji prof. I. Ohijenki tekst powyższy jest zepsuty 
i nie można szczegółowiej rzeczy odtworzyć poza ogólnem zaznaczeniem, że zjedno¬ 
czenie ziemi litewskiej pozostawało w związku z wygnaniem bratanków Mendoga. 
Według prof. Ohijenki interpretacja tego tekstu dokonana przez Łowmiań- 
s k i e g o H. Studja II 332 — 333 nie da się utrzymać: na oznaczenie zajęcia 
ziemi kronikarz nie powiedziałby „zane“ ale „zaja“; zane = dlatego że, 
ponieważ. Wywody prof. Ohijenki popiera Sreznewskii I. Materiały dla 
slowarja drerune russkaho jazyka I 1893, 931—932, 961. 

2 ) „Jarosława ide Smolinbsku na Litwu i Litwu pobedi i knjazja icłrb jalb 
a Smolbnjany urjadiwt knjazja Wsewoloda posadi na stol€“. Ławr. I 469. Po- 
równ.: — L jubauski M. Litwa i siarojane m XI — XIII st. 1929, 11. Jak się 
nazywał ów książę litewski i kiedy został z niewoli ruskiej uwolniony, pozostanie 
nazawsze tajemnicą. 

3 ) Stryjkowski M. Kronika Polska 1846 I 285 — 286. 
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aą. Pod koniec życia Mendoga Towtywił siedział znowu w Połocku. 
W r. 1239 syn w. księcia Jarosława — Aleksander (Newski) z W. No¬ 
wogrodu żenił się z córką księcia połockiego Braczysława. Ślub miał 
miejsce — co charakterystyczne — w Toropcu *), nie w Połocku — 
prawdopodobnie dlatego, że Połock znajdował się wówczas w rękach 
litewskich. Że małżeństwo to miało polityczne podłoże, nie ulega wąt¬ 
pliwości. Widać więc, że w t. r. 1239 mamy do zanotowania dwa fakty, 
pozostające w ścisłym związku: akcję Aleksandra na terenie Połocka 
(i — jak zobaczymy — Witebska) oraz ojca jego — w, księcia Jarosła¬ 
wa w Smoleńsku, wypędzającego Litwinów. Jeśli Smoleńska (i Witeb¬ 
ska) nie dało się Dowsprunkowiczom na dłużej utrzymać, Połock został 
w rękach Litwy. Przechodząc przez ziemie połockie, Litwini na jesieni 
t. r. 1239 wdzierają się daleko wgłąb włości pskowskich 2 ). W latach 
1240 — 1242 łupią aż okolice rzeki Ługi i inne ziemie W. Nowogro¬ 
du 3 ). Uderza nas nieprawdopodobnie daleki zasiąg wypraw litewskich 
i na wschodzie. W r. 1245 dochodzą aż do rz. Twercy, rabując Tor- 
żek 4 ). W r. 1248 walczą nad Wołgą (Zubcow) 5 ) i Protwą 6 ), dopły¬ 
wem Oki. Naraz zaczepna ta akcja gwałtownie się urywa na przeciąg 


1 ) Nowh. 1 III 252. Porowa.: Danilewicza W. Oczerkt istorii po - 
lockoi zemli 107. 

2 ) 25 września 1239 r. rozbijają Pskowian „na Kamne“. Pskowsk. 1 IV 178. 
Kamień — w okolicach rz. Welikoj, w blizkości Pskowa — Barsowi N. 
Heohraf. slomart rusśkoi zemli 1805, 82 i 88. W r. 1247 czerwca 3 zwyciężają 
„na Kudepi“. Pskowsk. 1 IV 180. 

3 ) Nowh. 1 III 53 pod r. 1240. Sof. 1 V 229 pod r. 1242. 

4 ) „Woewasza Litwa około Torzbku i Beżiczi; honi że sja po nichb knjazb 
.Jarosława Wolodimericzb sł* Nowotorżci i biszasja st> nimi i otbjasza u Nowo- 
torżcew^ koni a sarnich^ bisza i poidosza proczb st polonom^. I pohoni po nichb 
Jawedb i Kerbehh so Tfericzi i Dmitrowci a knjazb Jarosława Wolodimericzb 
s^ Nowotorżci i biszasja pod Toropczenrb a knjazi wbóhosza wt> Toropeczb. (So¬ 
bol e w s k i i A. Hde źila Litma? 1051 uw. 2 słusznie twierdzi na zasadzie 
powyższego tekstu, iż Toropiec należał wówczas do Litwy t. zn. ze względu na 
ślub Aleksandra Jarosławowicza w tym grodzie opanowany on został przez Litwi¬ 
nów po r. 1239); i zautra prispe k^> horodu welikii knjazb Aleksandra st> Nowho- 
rodci i ohbjasza u nich poloni> wesb a knjazci izsesze 8“. Po zwycięskich walkach 
pod Źiżiczem Aleksander Newski — opowiada w dalszym ciągu kronikarz — „syna 
swoeho poima iza> Witepbska". Nowh. 1 III 54. Skoro Aleksandrowicz siedział 
w Witebsku, wspierany przez ojca z W. Nowogrodu i dziadka Jarosława z Wło¬ 
dzimierza nad Kljazmą — to dlatego, by strzegł tego grodu od Litwinów. Skoro 
Dowsprunkowicze mieli początkowo Połock i Smoleńsk, to niewątpliwie i Wi¬ 
tebsk. Z utratą Smoleńska nastąpiła i utrata Witebska (syn Aleksandra — w Wi¬ 
tebsku). Jednak później Litwini Witebsk odzyskali; wynika to z położenia geo- 


5 
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lat 10 (1249 — 1258) 1 ). W r. 1249 dochodzi do skutku słynna koalicja 
antymendogowa... 

Wobec wielkiego rozmachu akcji Mendoga na wschodzie 2 ), 
zdecydowanej przewagi sił w. księcia nie mieli Dowsprunkowicze 
i Wikint innego wyjścia, jak tylko uległość i posłuszeństwo. Trzeba 
było długo czekać na przyjście odpowiedniego momentu. Ze strony 
Rusi włodzimiersko - nowogrodzkiej, z którą zresztą ciągle walczono,, 
ze względu na położenie geograficzne choćby trudno się było spodzie¬ 
wać skuteczniejszej pomocy. Pozostawała się jedynie Ruś południowa, 
szwagier wygnańców — Daniło, ale sytuacja polityczna tego księcia 
w latach 1237 — 1247 wykluczała możliwość czynnej interwencji Ro- 
manowicza w koalicji antylitewskiej. Daniło w 30-ch latach XIII w~ 
prowadził energiczne walki o Halicz z Roscisławem Michałowiczem, 
który gród ten podówczas posiadał. Wspólność interesów Romanowi- 
czów z Litwinami (mniejsza dla Rusinów o to z Dowsprunkiem czy 
Mendogiem) nie ulegała wątpliwości. Dawno to już rozumiał Daniło> 
i wtedy, gdy na zasadzie umowy 1219 r. uzyskiwał zabezpieczenie swych 
ziem od najazdów litewskich i później, kiedy się żenił z córką Dow- 
sprunka. Pomoc wojenna Litwinów była pożądaną dla synów Romana 
przedewszystkiem przeciwko książętom polskim. Widać to zaraz po 
r. 1219 3 ) i znacznie później. W r. 1238 Daniło odbierał zbrojnie 


graficznego, skoro zawładnęli Toropcem. Opanowanie Witebska było łatwiejszem 
z chwilą,\ gdy syn Newskiego ustąpił na życzenie ojca z grodu. 

B ) „U Zubcewa pobódisza Litwu Sużdalbskyi knjaz(i)“. Ławr. I 472. 

6 ) Ławr. I 471, 523. Inne źródła (Twersk. XV 395, Lbwowsk. XX 162 i in.) 
wskazują na Protwę jako miejsce klęski. 

*) W okresie tym mamy do zanotowania jedyną wyprawę Litwinów na 
południowe włości W. Nowogrodu — w r. 1253. Nowh. 1 III 55, gdy niebezpie¬ 
czeństwo słynnej koalicji zostało zażegnane, już więc po chrzcie i koronacjf 
Mendoga. 

2 ) Skoro — jak opowiada kronikarz — pod Toropcem zginęło aż 8 ku- 
nigasów, to widać, że w walkach na Rusi brało udział wielu bardzo książąt litew¬ 
skich, nie sami Dowsprunkowicze z Wikintem; dlatego skłonny jestem mniemać,, 
że te niezmiernie śmiałe i zdobywcze wyprawy Litwinów po r. 1239 były w pierw¬ 
szym rzędzie dziełem samego Mendoga. 

3 ) W związku z umową 1219 r. kronikarz opowiada o nasłaniu Litwinów 
na Polskę przez Romanowiczów. Ipat. II 736. W r. 1229 Daniło zapewniał Litwie 
swobodne przejście przez Brześć na Polskę. Książę piński miał powierzoną obronę 
przed Jaćwingami, którzy w roku poprzednim istotnie złupili okolice Brześcia. Ipat. 
II 751. Że ów książę piński, napadając na powracających z Polski Litwinów, dzia~ 
łał na własną rękę bez porozumienia z Romanowiczami, trafnie wskazał Ł o w- 
in i a ń s k i H. Studja II 276. 
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Konradowi mazowieckiemu Drohiczyn 1 ), który tenże w roku poprzed¬ 
nim nadał braciom Dobrzyńskim 2 ). Aby się jednak uchronić przed 
odwetową akcją Mazowszan, nasłał na nich Litwinów 3 ). Możliwem jest, 
że Mendog wspomagał również Daniłę w walkach z Roscisławem 
o Halicz, skoro książę ten przedsięwziął nieznaną nam w szczegółach 
wyprawę na Litwę 4 ). 

Pod koniec r. 1238 lub na początku 39 Daniło zdobył Halicz, jed¬ 
nak na krótko. Przychodzą oto tragiczne lata 1240 — 1241, wielki na¬ 
jazd Tatarów, tułaczka Daniły na obczyźnie — wreszcie powrót do 
kraju; walki z Roscisławem o Halicz znowu w następnych latach roz¬ 
gorzały; kończy je bitwa pod Jarosławiem w lecie 1245 r. Dopiero 
od tego momentu datuje się pewna stabilizacja stosunków na terenie 
Rusi halicko włodzimierskiej. Romanowicze jednoczą wreszcie całą 
ojcowiznę. Na lata 1245 (koniec roku) — 1246 przypada podróż 
Daniły do Batego, 1246 i 1247 — uregulowanie spornych spraw 
z Węgrami. Zestawienie dotychczasowych faktów doprowadza do 
wniosku, że Daniło przed r. 1247/48 nie miał możności silniejszego 
zaangażowania się na terenie litewskim. Cierpliwe wiec wyczekiwanie 
ToWtywiła czy Wikinta jest w zupełności zrozumiałe. 

Kiedy Dowsprunkowicze z Wikintem przybyli do Halicza, aby 
podjąć inicjatywę akcji zbrojnej przeciw Mendogowi? Z przebiegu wy¬ 
padków widać, że po wielkiej wyprawie Romanowiczów z Polakami na 
Jaćwież 5 ), którą Hruszewskii ustala na koniec r. 1248 lub początek 


9 ...„Danilowi reki>szu ne lepo estb derżati naszee olcziny kriżewnikomb 
Tepliczemb rekomymb Solomoniczenib i poidosta na ni w sile t jażtce, priasta hrad 
msca marta stareiszinu ich^b Bruna jasza i wo izoimasza i wozTłWratisja"... 
Ipat. II 776. 

2 ) 8 marca 1237 r. Konrad zobowiązuje się wspomagać Braci Dobrzyńskich 
w walkach z Jaćwingami i Rusią. Kochanowski 1 Nr. .366 p. 421—422. Porówn.: 
Polkowska - Markowska W. Dzieje zakonu Dobrzyńskiego. Roczniki 
Historyczne II 1926, 205—208. 

3 ) „Danilb... woz>vede na Kondrata Litwu Mim>doha*\ Ipat. II 776. Że 
działo się to w r. 1238, możliwe, że wiosną — Hruszewsbkii M. Chronol. 
podii. Z ap. nauk. tow. im. Szewczenki 1901, 65. 

A ) ...„pride westb Danilu wo Cholerne buduszczju emu jako Rostisla\vT> 
soszel^ estb na Litwu so wsi mi bojary"... Ipat. II 777. Porówn.: Hruszewsbkii 
M. Isi. U kr. Rusi III 55. 

5 ) Ipat. II 810—813. Szczegóły walk — Sjog ren A. Liber die Wohnsitze 
und die Ferhaltnisse der Jatwdgen . 1859, 176—182. 
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1249 x ). Pierwsze miesiące 1249 r. uważam za prawdopodobniejsze 2 ). 
Gdyby podówczas istniały w bardziej realnej formie plany antylitewśkie, 
Daniło nie szedłby na Jaćwingów, skoro pomocy ich będzie wkrótce po¬ 
trzebował przeciw w. księciu Litwy. Miał on podczas wspomnianej wy¬ 
prawy możność bliższego porozumienia się z Polską; tymczasem kro¬ 
nikarz podkreśla, że już po wyprawie specjalnie wysyłać będzie Roma* 
nowicz poselstwo do książąt polskich, donoszące o planach wojny 
z Mendogiem i zachęcające Polaków do wspólnej zbrojnej akcji 3 ). 

Stajemy przed ciężkim momentem dla w. księcia Litwy. Wieniec 
wrogów równocześnie występował przeciw Mendogowi, po raz pierwszy 
przeszywał nawylot akcją zbrojną jego państwo. Nigdy przedtem według 
Inflanckiej Kroniki Rymowanej tak daleko nie wdarli się rycerze 
Zakonu wgłąb Litwy 4 ), nigdy nie okazała się ona tak słabą, jak pod¬ 
ówczas. Mendog wyszedł cało z opresji raczej przez zręczne wykorzy¬ 
stanie sprzeczności interesów, istniejących między jego przeciwnikami, 
oraz przez hojne daniny na rzecz krzyżaków, niż przez bohaterski opór 
podległego mu ludu. Warto nawiasem zauważyć, że z lat 1249, 1250, 
1251 — kiedy się ważyły losy Mendoga — brak wszelkich w źródłach 
wiadomości o łupieskich najazdach Litwy na ziemie chrześcijańskich jej 
sąsiadów; widać więc, że te tak liczne a częste wyprawy pozostawały 
w związku z sytuacją wewnętrzną kraju. 

Nie będę szczegółowo rozważał wypadków, rozgrywających się 
w omawianym obecnie okresie. Znalazły już one wyczerpujące 
uwzględnienie w cytowanych pracach Latkowskiego, Totoraitisa', Pro- 
chaski, Zajączkowskiego, Łowmiańskiego i in. Problem chrztu Mendo¬ 
ga, dzieje pierwszych biskupów litewskich omawiają nadto Abraham 5 ), 


9 Hruszewnkii M. Chronol. podti hal. mol. Utop. Zap. tow. i ni 
Szewczenki 1901, .34. 

2 ) Jeszcze 31 grudnia 1248 r. Ziemowit mazowiecki jest w Polsce, nadaje 
Cystersom sulejowskim wieś Mogielnicę. Kod. maz. Dod. Nr. 2 p< 339. Po raz 
drugi występuje — snąć już po wyprawie na Jaćwingów — 7 kwietnia 1249 r., 
potwierdzając darowiznę wsi Dąbrowy. Ulanowski B. Dokumenty kujaw¬ 
skie i mazowieckie przeważnie z XIII wieku. Archiwum Komisji Historycznej. 
IV 1888 Nr. 9 p. 155 — 156. 

3 ) „Danilo... posła w Ljachy ko knjazemt Ljadbskbnrb ręka jako wremja 
estb christbjanomb na pohanee jako sami imejutb ratb meżi soboju“... Ipat. II 815. 

...„da nie cristen her hin quam, 

die brudere man da wol vernam“. Alnp. 77. 

6 ) Abraham Wł. Powstanie organizacji kościoła łacińskiego na Rusi 
I 1904. Rozdział V. Biskupstwa misyjne. Tenże. Polska a chrzest Litwy. W zbiór, 
dziele: Polska i Litwa w dziejowym stosunku 1914, 3—7. 
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Chodynicki*), Schmauch “). Wystarczy więc ograniczyć się jedynie do 
krótkiego przypomnienia znanych powszechnie faktów. 

Działania wojenne przeciw Mendogowi prowadzono na kilku 
frontach. Wikint pozyskał w r. 1249 Jaćwingów i „pół Źmudzi“ (część 
zachodnią, t. j. dawny swój udział 3 ); wschodnia zaś część pozostawała 
przy Mendogu; będzie ją Zakon wkrótce łupić okrutnie. Towtywił z po¬ 
siłkami Daniły walczył na Litwie (1250), poczem podążył do Rygi 4 ). 
Przyjąwszy chrzest, bierze prawdopodobnie udział Dowsprunkowicz 
w wyprawie Niemców przeciw Mendogowi 5 ). Zagrożony zewsząd 
w. książę Litwy wchodzi w pertraktacje z mistrzem Zakonu, zobowią¬ 
zuje się ochrzcić 6 ) i wkrótce spełnia obietnicę (1250 — 1251) 7 ). 
Towtywił, straciwszy poparcie mistrza Andrzeja v. Stirland, szuka 
schronienia na Żmudzi; wspólnie z Wikintem najeżdża ziemie Mendoga, 
jednak nie uzyskuje zwycięstwa: w. księcia Litwy wspierają rycerze 
inflanccy (1251) 8 ). Odwetowa wyprawa Mendoga na Żmudź (walka 
pod Twerami, „Twiremetb") również nie osiąga rezultatu. Wreszcie 
Mendogowi udaje się przekupić dotychczas wrogich mu Jaćwingów 
i Źmudzinów, przez co uniemożliwia dalszą akcję Towtywiła 9 ). 
Mendog wychodzi zwycięsko z trudnej sytuacji, koronując się uroczyście 
na króla całej Litwy 10 ). 

Jeżeli Daniło z Wasylkiem wspierali Towtywiła przez wysłanie 
hufca posiłkowego a równocześnie sami brali czynny udział w wal¬ 
kach, to stało się nie ze względów drugorzędnych (koligacje rodzinne), 
ile raczej z wyraźnej sprzeczności interesów między Rusią halicko 
włodzimierską a państwem Mendoga. Jak widać z przebiegu wypad- 


J ) Chodynicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie 
przed r. 1386. Przegl. Histor. 1914. 

2 ) Schmauch H. Die Besetzung der Bistiimer im Deutschordensstaate 
bis zum Jahre 1410. Zeitschrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. 
XX i XXI 1919 i 1920, 745—752. 

3 ) Ipat. 11 815 — 816. 

*) lpat. II 816. 

5 ) Alnp. 75 — 78. 

6 ) Ipat. II 816—817. Alnp. 80—82. 

7 ) Alnp. 82. Herm. de Wart. II 38. Bunge II N 687 p. 140 — 141, N. 703 
p. 172. Ipat. II 817. Rocznik Krasińskich MPH III 132, Długosz II 332-333. 

*) Ipat II 817 — 818. 

0) Ipat. II 820. 

i») Alnp. 82. Roczn. Krasińskich MPH HI 132; Herm. de Wartb. II 38. 
Długosz II 333, 350. Hust. II 342. 
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ków terenem spornym między omawianymi przeciwnikami była 
t. zw. Ruś Czarna. 

W r. 1249 czy 50 doszła do skutku wyprawa Romanowiczów na 
ziemię Nowogródzką 1 ). Podzieliwszy wojsko na kilka oddziałów, obie- 
gano Wołkowysk, Słonim, Zdzitów 2 ); przypuszczam, że grodów tycb 
nie zdobyto, choć zniszczono okolice 3 ), w następnym bowiem roku 
(1250 — 1251) mamy do zanotowania drugą zrzędu wyprawę na te 
same mniej więcej ziemie. Byłaby ona zbyteczną, gdyby pierwsza dała 
bardziej konkretne rezultaty. Za drugim razem ruszył Daniło wespół 
z książętami pińskimi; siłą trzeba ich było do akcji przeciw Litwinom 
zniewolić 4 ). Przypuszczam, że Rusini trzymali się biegu Jasiołdy 
(ważny gród Zdzitów) 5 ) i Szczary (Słonim). Skończyło się na typowem 
w tego rodzaju wypadkach złupieniu kraju wroga — zresztą nieprzy¬ 
jaciel był czynny i w porę ostrzeżony 6 ). I znowu rezultat zbrojnego 
przedsięwzięcia pozostawał bardzo nikły. Lepiej wiodło się na północo 
zachodzie. Nowa wyprawa Romanowiczów, wkrótce po tamtej przed¬ 
sięwzięta (1252), dała im w rezultacie poważniejszy sukces — zdoby- 


Porówn. Latkowski Mendog 337. 

2 ) „Danih>... brata (Wasylka) posła na Wolkowyeskb a syna na Uslonimi> 
a sanrb ide ko Zditowu“. Ipat. II 816. 

3 ) Rezultat wyprawy podano tylko w ogólnikowej formie: „i poimasza 
hrady mnohy". Ipat. II 816. Latkowski o c. 344, Totoraitis o. c. 70 i in¬ 
ni przypuszczają, że zdobyto wszystkie grody, które oblegano. Niekoniecznie tak 
należy rozumieć. Z tekstu źródła wynika, że na omawianym terenie było dużo 
mniejszych jeszcze grodów. Np. Roman w 1254 r. uzyskuje „Nowohorodbkb... 
i Wosloninrb i Wolkowyeskb i wse horody“. Ipat. II 831. Może więc one tylko ule¬ 
gły Rusinom w 1249/50 roku. Inaczej należałoby przyjąć — jak to zresztą czyni 
T o t o r a i t i s o. c. 80 przyp. 4, że Mendog zaraz je odzyskał — co ze względu 
na ciężką sytuację w. księcia w r. 1250 jest mało prawdopodobne. 

*) „Daniło że poide s bratonrb Wasilkonrh i so snnrb Lwom... i pride 
k Pinbsku knjazi że Pinbscei imĆjachu lestb i poją je so soboju newołeju na 
woinu“... Ipat. II 818. 

5 ) Że rzeka ta była ważną arterją komunikacyjną, łączącą Litwę z Rusią 
wołyńską — Wysłouch S. Rozwój granic i teri/torjum powiatu Kobryń - 
skiego do połowy XVI wieku, 1930, 108. 

6 ) ...„i poslasza storoże Litwa na ozerć Zbjate i hnasza czeresi, bolota do 
reky Szczarbe sowokupiwoszimż sja woiemb wsim sfojwekb stworisza rekuszcze 
jako westb onże estb na nas?/*.. Daniło pokrzepia swe wojska na duchu, gdyż 
były one mocno zniechęcone do dalszego marszu. „Nautreja że plenisza wsju 
zemlju Nowhorodbskuju, ottuda że wozwratiszasja w doim> swoi“. Ipat. II 
818 — 819. 
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•cie Grodna 1 ). Zasługuje to na podkreślenie, ponieważ w r. 1252 sytu¬ 
acja Mendoga była niewątpliwie lepsza, niż w krytycznych latach 
poprzednich. Któż więc tak energicznie wspierał Mendoga w najcięż¬ 
szych momentach na południowym szlaku jego państwa, kto uniemoż¬ 
liwił ekspansywne zamiary Romanowiczów? Mnie się wydaje, że Woj- 
siełk. To, że później występuje jako rzecznik porozumienia z książęta¬ 
mi Rusi halicko włodzimierskiej, nie przesądza sprawy. Zresztą i po 
umowie Daniły z Mendogiem (1254) będzie Wojsiełk uchodził za wro¬ 
ga Romanowiczów 2 ). Faktem jest, że przed tym układem i Nowogró¬ 
dek i Słonim i Wołkowysk — a więc teren akcji łupieskiej Daniły 
i Wasylka z lat poprzednich — były w jego posiadaniu 3 ). Warto też 
zauważyć, że Mendog w odwecie wysyła w celach rabunkowych aż na 
Turysk, pobliski Włodzimierzowi woł., swego syna (1252) 4 ) — widać 
więc, że ten był zaangażowany w walkach z Romanowiczami. 

Pozostaje otwartem pytanie, kiedy Ruś Czarna i zachodnia część 
Białej dostały się pod rządy Litwy. Z pierwszego wejrzenia możnaby 
przypuszczać, że niedawno przed wyprawami Daniły z lat 1249 — 
1252, że udział Romanowiczów w koalicji antymendogowej powodo¬ 
wany był chęcią odzyskania utraconych terenów. Ziemie te jednak mo¬ 
gły i wcześniej być opanowane przez Litwinów. Brak stabilizacji w sto¬ 
sunkach politycznych Rusi halicko włodzimierskiej w przeciągu lat 40 
od bitwy pod Zawichostem do walk pod Jarosławiem (1205 — 1245) 
uniemożliwiał zaczepną akcję Romanowiczów przeciwko potężniejszej 
od nich Litwie. 

Dane z XII wieku, dotyczące Grodna, które zebrałem na innem 
miejscu, świadczą, że stanowiło ono wówczas (t. zn. co najmniej do 
r. 1183) niezależne księstwo. Podobne były losy Mińska. O przeszłości 
Nowogródka, Słonima 5 ) czy Wołkowyska nic nie da się powiedzieć, po- 


2 ) „Potom że posła s bratomb i so siimt Romanomb ljudi swoja i wzjasta 
Horodenb a sama worotistasja ot Belbska". Ipat. II 819. 

2 ) ...„Danilo korolb óchawb wzja Wolkowyeskb... echa ko Wolkowysku 
lowja jati woroha swoewo Wyszelka". Ipat. II 847. 

3 ) wdastb Romanowi snowi korolewu Nowohorodbkb ot Mindoha i ot 
sebe i Bosloninrb i Wolkowyeskb i wse horody“... Ipat. II 831. Z tekstu powyż¬ 
szego rozumiem, że Roman Daniłowiez uzyskał od Mendoga i Wojsiełka wszystkie 
wspomniane grody. Hruszewsbki i M. Ist. Ukr. Rusi III 1905, 81 zaś przy¬ 
puszcza, że Nowogródek był od Mendoga a reszta grodów od Wojsiełka. 

4 ) ...„Mindoh że posła sna si i woewa około Turbska“. Ipat. II 819. 

*) Narbutt T. Dzieje narodu lUeimkiego 1847, 30 podaje następującą 
Aviadomość: „Litwini zaszli rabowniczym szlakiem aż pod Słonim, dowodzeni 
przez Wikinda, syna Montwiłły, i posiłkowani przez Prussów, Żmójdzinów i Jadź- 
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nieważ poraź pierwszy występują one w źródłach dopiero za czasów 
Mendoga. Mińsk w XIII wieku znika kompletnie z kart źródeł, Grodno 
w temże stuleciu pojawia się poraź pierwszy dopiero w r. 1253 (właści¬ 
wie 1252). Słowem istnieją bardzo szerokie ramy chronologiczne dla 
określenia czasu, kiedy Litwini opanowali interesujące nas ziemie. 
Stwierdzić jednak można fakt niewątpliwy na podstawie wiadomości 
źródłowych o najazdach litewskich w XII — XIII w. na ziemię czerni- 
howską, Pińszczyznę, Podlasie, Wołyń, iż wspomniani książęta ruscy 
nie stawiali już wówczas najedźcom żadnych trudności, skoro ci w za¬ 
pędach łupieskich tak daleko mogli się posunąć. 

Z drugiej strony należy stwierdzić, iż panowanie litewskie nie 
zniszczyło całkowicie, nie poderwało bytu drobnych książąt Rusi Czar¬ 
nej. Spotykamy ich kilku przy różnych okolicznościach w ciągu wie¬ 
ku XIII*); niewątpliwie było ich więcej w życiu, niż można w kroni¬ 
kach zaobserwować. Latopisy o nich mało mówią, ponieważ ich rola 
polityczna była istotnie niewielką. W r. 1238 Mendog wespół z wojska¬ 
mi Izjasława, księcia nowogródzkiego, prawdopodobnie odeń zależnego, 
łupił Polskę 2 ). W r. 1254 czy 1255 w wyprawie na Jaćwingów biorą 
udział Hleb wołkowyski 3 ) i Izjasław swisłocki 4 ). O tymże Hlebie sły- 


wingów w r. 1103, która się bez przeszkody powiodłaWprawdzie Jodkowski 
J. Grodno i okolice w zaraniu dziejów Litwy i Rusi nad Niemnem . Kronika m. 
Grodna I 1928, 4 przyjmuje to bez zastrzeżeń jako fakt oczywisty, wydaje mi się 
jednak, iż całą wersję (mimo kilku prawdopodobnych szczegółów) należy trakto¬ 
wać z dużą ostrożnością i raczej zaliczyć do bałamutnych opowieści. 

*) Pomijam w rozważaniach Jerzego, księcia Nieświeskiego, który zginął 
w r. 1224 w bitwie z Tatarami nad rzeką Kalką. Ławr. I 509. Że niema on nic 
wspólnego z Nieświeżem, późniejszem gniazdem rodowem Radziwiłłów — Jaku¬ 
bowski J. Czy istnieli kniaziowie nieświescy. Aten. Wił. 1923, 1—9. 

2 ) Tak chyba należy interpretować przekaz Ipatjewskiego latopisu li 776: 
„Danilo... wozwede na Kandrata Litwu Mim>doha, Izjasława Nowhorodbskoho‘\ 
Widać, że Izjasław brał czynny udział w wyprawie razem z Mendogiem, snąć na 
jego rozkaz, bo Nowogródek jako pewna jednostka polityczna nie miał sam żad¬ 
nych interesów, sprzecznych czy wspólnych z Polską. Ta pozorna równorzędność 
Mendoga i Izjasława (wyliczenie ich obok siebie) wynika z chęci autora podkre¬ 
ślenia odrębności Nowogródka — w sensie etnograficznym t. j. jako terenu ruskie¬ 
go — od Litwy. Źe poczucie tej odrębności było podówczas istotnie silne — o tern 
w dalszym ciągu pracy. 

3 ) Totoraitis J. Die Litauer 120 błędnic nazywa Hleba księciem swi- 
słockim. Porówn. Ipat. II 847. 

*) ...„Danilo... posła po Romana w NowiJiorodok^ i pride k neniu Ro¬ 
ma ni, so wsimi Nowhorodci i so tcemL swoimi* Hlebonrb i so IzjaslawomT, so 
Wisloczbskymb“... Ipat. II 831. 



71 


szymy raz jeszcze w kilka lat później *). Z Ipatjewskiego latopisu dowia¬ 
dujemy się również o Wasylu, księciu Słonimskim 1 2 ), Wspomniany 
Hleb wydał swą córkę z imienia bliżej nieznaną za Romana Daniłowi- 
cza. Można określić datę ślubu. W r. 1252 — prawdopodobnie na wio¬ 
snę t. r. — Roman ożenił się z Gertrudą, bratanicą ostatniego z Baben- 
bergów Fryderyka II Wojowniczego, sukcesorką spuścizny austrjac- 
kiej. Kiedy ambitne plany panowania w Wiedniu nie ziściły się a obie¬ 
cana pomoc Beli węgierskiego zawiodła, Daniłowicz wraca do ojca 
gdzieś pod koniec r. 1253 lub początku 1254 3 ). Podczas wyprawy 
w zimie 1254 — 1255 r. na Jaćwingów 4 ) Roman jest już zięciem Hleba, 
słowem małżeństwo doszło do skutku w r. 1254. W t. r. — jak wiado¬ 
mo — nastąpiła umowa, bliższe porozumienie między Mendogiem 
a Daniłą, uzewnętrznione małżeństwem ich dzieci. Widać więc, że Da- 
niło żenił podówczas równocześnie dwóch swoich synów: Szwarna — 
z córką Mendoga i Romana — z córką Hleba. Oba małżeństwa miały 
niewątpliwie polityczny charakter — szło o umocnienie pozycji Roma¬ 
na w Nowogródku. Widać więc, że książę wołkowyski odgrywał jeszcze 
pewną rolę polityczną, skoro zabiegano o jego względy. Być może, że 
przez niego można było uzyskać życzliwe poparcie i innych książąt tej 
części Rusi — co dla władców Halicza i Włodzimierza nie było sprawą 
bez znaczenia. 

Kiedy Litwini opanowali Ruś Czarną — niepodobna więc ściśle 
oznaczyć. Przypuszczam, że nie stało się to za życia Romana Mścisła- 
wowicza a więc przed bitwą ^od Zawichostem (1205). Książę ten sto¬ 
czył szereg zwycięskich walk z Jaćwingami i Litwą 5 ); był to niewątpli¬ 
wie władca o szerszych horyzontach myśli politycznej a interes Rusi 
halicko włodzimierskiej nakazywał niedopuścić Litwinów do trwałego 
opanowania Rusi Czarnej, która z swego położenia geograficznego była 
dla Litwy dogodną podstawą wyjściową dla wypraw łupieskich na 


1 ) ...„Danilo korolb echawb wzja Wolkowyeskb i Hleba knjazja“... Ipat. 

II 847. 

2 ) ...„Wasilka knjazja Woslonimbskoho"... Ipat. II 884. 

3 ) Hruszewsbkii M. Chroń, podli 39; Ist. Ukr. Rusi III 1905, 74—76. 

4 ) Ipat. II 831. 

5 ) Słowo o pułku Igora donosi, iż Litwini i Jaćwingowie nie śmieli walczyć 
z Komanem („Litwa, Jatwjazi... sułici swoja powrbhosza a hlawy swoja podklo- 
nisza pod^ tyi meezi charalużnyi“. Peretc W. Słomo , 1926, 117). O zwycięskich 
walkach księcia tego z Jaewieżą — Ipat. II 702, 813. Późniesza tradycja (Stryj¬ 
kowski M. Kronika Polska I 1846, 202) wspomina o sukcesach Romana nad 
Litwą. Porówn.: Hruszewsbkii Ist. Ukr. Rusi III 1905, 16. 
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dalsze ziemi, bardziej ku południowi położone. Utrzymanie wspomnia¬ 
nego terenu we własnych rękach dawało poważne korzyści — stworze¬ 
nie ochronnego pasa przed częstemi najazdami pogańskich sąsiadów 
na Brześć, Chełm czy Włodzimierz. Tu tkwi również zdaniem mojem 
przewodnia myśl późniejszych wystąpień zbrojnych Daniły i Wasylka 
podczas koalicji antymendogowej czy umowy 1254 r. Te same tenden¬ 
cje kierują książętami wołyńskimi i za rządów Wojsiełka na Litwie 1 ) 
lub jeszcze później 2 ). 

Oprócz posiadania dogodnej bazy wypadowej na Wołyń czy Po¬ 
lesie był jeszcze inny wzgląd, niemniej doniosły, nakazując} 7 Litwinom 
opanowanie sąsiednich ziem ruskich. Nie należy zdaniem mojem lekce¬ 
ważyć roli elementu ruskiego w budowaniu litewskiego państwa. Wiel¬ 
cy książęta Litwy, aby umocnić swą pozycję wewnątrz kraju, osiągnąć 
zwierzchnictwo nad poszczególnymi kunigasami, korzystali z pomocy 
wojsk zależnych odeń księstw ruskich. Oczywiście, brak na rzecz 
powyższej hipotezy faktów, wyraźnie przesądzających sprawę; obra¬ 
camy się w epoce dość ciemnej, której źródła, oceniając je pod kątem 
wartości dla stosunków wewnętrznych Litwy, przedstawiają się nie¬ 
zmiernie ubogo. Uważam za wskazane wysunąć następujące argu¬ 
menty: książęta litewscy używali wojsk Rusinów w walkach wzajem¬ 
nych. Towtywił, aby osiągnąć w. księstwo, wiedzie hufce ruskie, otrzy¬ 
mane od Daniły wgłąb Litwy, nawet pod samą stolicę Mendoga 3 ). Woj- 
siełk po śmierci ojca wkracza na Litwę na czele wojsk ruskich, ścią¬ 
gniętych z Pińska i Nowogródka 4 ) — im w pierwszym rzędzie zawdzię 
cza uzyskanie w. księstwa. Aby pokonać opornych mu kunigasów 
(Dziewałtów, Nalszczany), wzywa pomocy wojsk wołyńskich i przy ich 
współdziałaniu realizuje swe zamierzenia polityczne 5 ). Warto nawia¬ 
sem zauważyć, że i — odwrotnie —: książęta polscy czy ruscy XII lub 
XIII wieku nieraz w czasie domowych wojen korzystali z pomocy 
Litwinów. Dlaczegoby w. książęta Litwy mieli w pierwszej połowie XIII 
wieku nie używać podległych im Rusinów do obrony swych interesów, 
gdy to będą stale czynić później — czy to np. w walkach z zako- 


*) Szwarno uzyskuje podówczas Nowogródek. Ipat. II 864. 

2 ) Książęta litewscy „BudikidT>“ i „Budiwidt** odstępują Mścisławowi Woł- 
kowysk. Ipat. II 933. 

3 ) Ipat. II 816 — 818. 

4 ) „Woiszelkt poide s Pinjany k Nowhorodu i ottole poją so soboju 
Nowhorodce i poide w Litwu knjażiti>“... Ipat. II 861. 

5 ) Ipat.' II 863. 
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nem krzyżackim 1 ), w wyprawach na Polskę 2 ) i t. p.? Podboje tery- 
torjalne Litwy na Rusi były dziełem polityki wielkoksiążęcej a nie drob¬ 
nych kunigasów, przynajmniej nie dostrzegłem na przestrzeni wieku 
XIII innego wypadku. Owszem, występują na wspomnianych terenach 
przy ich podbojach pomniejsi książęta, ale tylko jako narzędzie w rę¬ 
kach polityki swojego zwierzchnika, np. Dowsprunkowicze w Połocku 
czy Smoleńsku, 

Zasługuje również na podkreślenie fakt, iż w bullach papieskich, 
które można do pewnego stopnia uważać jako odpowiedzi na życzenia 
czy prośby Mendoga, pozostają w ścisłej z sobą łączności dwie zasad¬ 
nicze myśli, dwie troski w. księcia: chęć utrzymania „królestwa Litwi- 
nów u jako pewnej politycznej całości dla siebie i swego potomstwa 
oraz ziem ruskich, z tern państwem związanych. Tak np. 6 marca 
1255 r. wyszły równocześnie z kancelarji papieskiej godne uwagi listy; 
w jednym Aleksander IV wyrażał zgodę na koronację syna Mendo- 
gowego 3 ), w drugim zatwierdzał stan posiadania w. księcia na Rusi; 
czynił to — jak sam wyraźnie zaznacza — na prośbę Mendoga 4 ). 


2 ) Bracia Zakonu walczą z wojskami króla Litwy. „Extunc improvise irruił 
in eos rex cum suis, et in primo congressu frater Bolandus junior... lancea 
cujusdam Rutheni est transfixus“... Dusb. 172. „Litwani cum tota sua potestate 
circumvallabant castrum Cristimemele, erigentes machinas tres, et multos secum 
habentes sagittarios Ruthenorum“. Can. Sainb. I 286. „Huius tempore Wytan 
rex Lithwanorum cum suis et Rutenis venit in Prusziam per deserta...; fratres 
cum letitia revertuntur captivos ducentes Rutenos et paganos“. Wig. II 454 — 
455. Trojden oblega Dźwińsk: 

„quam der kunie Thorciden, 
mit im vil manicli heiden, 
vor Duneburc gerennet... 

Ruzen schutzen waren komen 

kunige Thoreiden zu vromen. Alnp. w. 8209—8218 i t. d. 

2 ) Papieże w bullach swoich na zasadzie wiadomości, otrzymywanych 
z Polski, występują często „contra Licwan(enses), Jacintiones et alios paganos et 
scismaticos, qui terris christianorum confines existunt“. Serapliim N 1 p. 1. 
„Rutheni scismatici et Litwani... Poloniam hostiliter freąuenter invadunt“. Se- 
raphim, N 222 p. 166, N 7 p. 5 i t. d. „castrum a Ruthenis et a Lithwanis 
nomine Gostyń acquiritur fraude**... Rocznik Traski. II 851. „Danih> że wozwede 
na Kondrata Litwu Mimbdoha Izjaslawa Nowhorodbskoho“. Ipat. II 776. Krzyżacy 
dowiadują się „quod de Lethowia et castro Gartha magnus exercitus versus Po¬ 
loniam processisset"... Dusb. 172 i t. d. 

3 ) W bulli papieskiej brak imienia syna w. księcia (...„dilectum filium No- 
bilem virum... nałum tuum“. Theiner I N 128 p. 60). Ponieważ w literaturze hi 
storycznej podnoszono możliwość przeoczenia ze strony wydawcy lub niemożność 
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Państwo Mendoga składało się z dwóch części: z „królestwa litew¬ 
skiego “ i ze zdobytych ziem ruskich 1 ). Współzależność, łączność obu 
taktów: podbojów na Rusi z powstawaniem władzy wielkoksiążęcej 
uzewnętrznia się wyraźnie. Osiągnięcie i utrzymanie tej władzy było 
przedewszystkiem problemem siły — a on sprowadzał się w praktyce do 
wielkości posiadanego w jednych rękach terenu. Mendog, aby zreali¬ 
zować swe ambitne plany, zagarnia przemocą ziemie poszczególnych 
kunigasów 2 ) a dotychczasowych opornych mu właścicieli zabija lub 
zmusza do ucieczki 3 ). Źródła, charakteryzując w. księcia, przede¬ 
wszystkiem podkreślają jego siły 4 ). 

Nie należy wiadomości Ipatjewskiego latopisu o wymordowaniu 
wielu książąt litewskich dosłownie rozumieć. Ogromna większość 
ich — jak widać z dalszego ciągu rządów Mendoga — pozostała na 
dawnych stanowiskach. Ale stało się to za cenę uznania zwierzchnictwa 


odczytania owego imienia (Latkowski J. Mendog 373, S k i r m u n t K. 
Mindog 129), sprawdziłem rzecz w Archiwum Watykańskiem — istotnie, w źródle 
są kropki. 

4 ) „Cum itaque sicut ex parte tua propositum coram nobis**...; „tuis benigne 
precibus annuentes“... Theiner IN 123 p. 60 — 61. 

*) Mendog oddaje pod zwierzchnictwo stolicy apostolskiej „regnum Lutha- 
wie ac terras omnes, quas per divine virtutis auxilium iam eripui(t) de infidelium 
manibus**, Ptaśnik III N 67 p. 36—37. W dokumentach swoich na rzecz zakonu 
inflanckiego stwierdza w. książę, iż został koronowany „In regem totius 
Lettowiae (całej Auksztoty) ac terrarum omnium, quas... iam eripuimus de infide 
lium manibus**. Seraphim N 39 p. 33—35. Że przez „niewiernych** należy rozumieć 
Rusinów, że chodzi tu o podbój ziem ruskich — mamy wyraźne potwierdzenie od 
samego Mendoga, na którego prośby odpowiada papież: „tu contra Regnum Russie 
ipsiusque habitatores in infidelitatis devio constitutos indefessa strenuitate decer- 
tans, nonnullas terras ipsius Regni tue subiugaveris dicioni**. Theiner IN 123 p. 60 
—61. Łowmiański H. Studja II 344—345 przypuszczał, że tu szło Mendo- * 
gowi jedynie o Auksztotę i na tej podstawie oparł hipotezę, że Mendog zjednoczył 
Litwę dopiero po 1250 r. 

2 ) Wspominam o Mendogu, ponieważ o nim zachowało się najwięcej wia¬ 
domości w źródłach. Poprzednicy jego — wielcy książęta posługiwali się nie¬ 
wątpliwie temi samemi środkami. 

3 ) „Minbdowhnb samoderżeczb bys wo wsei zemli Litowbskoi... bys knja- 
zjaszczju emu w zenibli Litowbskoi i nacza izbiwati bratbju swoju i snowce swoi 
a druhija wyhna i zemle i nacza knjażiti odini> wo wsei zemle Litowbskoi**. Ipat, 

II 858; „izhna Mindohi> snowca swoeho Tewtewila i Edywida**.. Ipat. II 815. 

4 ) Mendog— „Lithuanorum potentissimus dux“. MPH III 132; „du ein kunie 
lobelich, gewaldic und dar bie rich“... Alnp. 147. Przeciwstawienie sił Mendoga 
i jednego z kunigasów (Dowmunta): „DowbinontL... myszljaszetb bo aby kako 
ubili Mindowha, no ne możasze zane bbs siła eho mała a seho welika**... Ipat. 

JI 860. 
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w. księcia, posłusznego wypełniania jego woli, przedewszystkiem udzia¬ 
łu z własnemi wojskami w wskazanych przezeń wyprawach 1 ). 

Błędny jest pogląd, jakoby Mendog, wypędzając czy zabijając 
poszczególnych kunigasów, tą jedynie drogą osiągnął w. księstwo. Bę¬ 
dzie on korzystał z całego szeregu i innych środków. Latopis Ipatjew- 
ski wspomina, iż w. książę pozyskał przychylność Jaćwingów hojnemi 
darami w srebrze. Lengewina (Lingwena) możliwe, że pociągnął koli¬ 
gacjami rodzinnemi (małżeństwo tego kunigasa prawdopodobnie z sio¬ 
strą Mendoga), podobnie Dowmunta nalszczańskiego, którego był szwa¬ 
grem. Wygrywał trudności i niebezpieczeństwa zewnętrzne swych po¬ 
bratymców np. Żmudzi w walkach z Zakonem — i t. d. 

Źródła XIII wieku podkreślają wybitną liczebność kunigasów 2 ). 
Stąd oczywisty rezultat — nieustanne wzajemne spory i wojny, które 
wykorzystywał w. książę dla umocnienia swoich rządów. Opowieść 
Inflanckiej Kroniki Rymowanej o walkach Lengewina z braćmi i inter¬ 
wencji Mendoga w całym tym konflikcie 3 ) służyć może klasycznym 
przykładem powyższej tezy. Pomijam wiadomości o wewnętrznych 
wojnach na Litwie między potężniejszymi książętami (Mendog, Wikint, 
Towtywił, Trojnat, Wojsiełk i in.), ale to samo widać wśród słabszych 
kunigasów a nawet poszczególnych Litwinów. W kodeksie pruskim 
Seraphima występuje szereg Litwinów, którzy uciekli ze swej ojcowizny 


To podporządkowanie się Mendogowi początkowo prawie równorzędnych 
mu kunigasów uzewnętrznia się np. na Ruszkowiczach W umowie 1219 r. wj^stę- 
pują ci książęta obok najznakomitszych władcÓAv — Żywinbuda, Dowsprunka i in. 
W kilkadziesiąt lat potem jeden z Ruszkowiczów łupi na czele oddziału Mendoga 
okolice Łucka („Litwa woewasza około Luczbska... se bo bósza ljudie Mindohowi 
i woewoda ichn Chwali,... i Sirbwidi, Rjuszkowiczb“... Ipat. II 840). Lub inny przy¬ 
kład, tyczący Dowmunta nalszczańskiego: „Posiali, bjaszetb Mindowhi, wsju swoju 
silu za DnÓprb... Dowbmonti, że bjaszetb s nimi że poszelb na woinu“... Ipat. 
II 860. 

2 ) Paszkiewicz H. Z zagadnień ustrojowych Litwy przedchrześci¬ 
jańskiej. Kwart. Hist. 1930, 303. 

? ) ...,,zu jungest Lengewin gewan 

den konie Myndowen an sine schar. 

der widersaite jenen gar, 

die uch von śrsten sint genant. 

do in die mere wurden bekant, 

daz in Myndowe wolde schaden, 

sie sprachen: „wir sin verladen. 

nti pruvet waz daz beste si“. Alnp. 64. 
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i pragną do niej powrócić 1 ). Te same fakty potwierdzają Dusburg 2 )^ 
latopisy ruskie 3 ) i in. źródła. 

Nie należy przypuszczać, by zależność książąt litewskich od Men- 
doga była całkowita, bez zastrzeżeń; są dane, które świadczą, że 
w. książę liczył się z ich opinją 4 ). Zbyt wielkie siły reprezentowali po¬ 
szczególni kunigasi, by mogło być inaczej. Ziemie, które dzierżyli, były 
ich własnością, odziedziczoną po przodkach. Synowie dzielili się tere¬ 
nem, przekazanym przez ojca w spuściźnie 5 ). Jemu a nie w. księciu 
go zawdzięczali. Pierwszem bogactwem więc kunigasa były grunta r 
uprawne i nieuprawne, lasy, zarośla, wody i t. p. 6 ). Litewski władca 


1 ) „wir bruder Conrad Sagkus... vorIyen Gygayle dem Liltowen, der czu 
tins geflogin hat..., zcwen hoken im velde Prowenithen... ewiglich zcu besitzcen, 
also doch, domach ais das lant der Littowen mit den gnadin gotis kristenemge- 
louben und unsern brudem wirdt undirthan, danne sal Gygayle ufgeben dysse 
zcwen hoken... und sal nemen sin erb, das her, etzwan hatte in simę lande 
Oukaim... N 791 str. 488. Podobna donacja mistrza zakonu „Byeuken dem Litto¬ 
wen, der zcu uns geflogin hat von Litton* 4 . N 792 str. 489, lub „Schodo dem 
Littowen 44 N 838 str. 527, albo „Kewden dem Littowen 44 N 839 str. 528, „Syrgele 
dem Littown, der zcu uns von Littown geflogin hat 44 N 576 str. 363 i t. d. 

2 ) „ąuidam Lethowinus, dictus Spudo, potens in castro Putenicka* ...cum 
patre et fratribus suis totaąue familia 44 przechodzi na stronę zakonu (str. 174), po¬ 
dobnież „ąuidam Lethowinus dictus Peluse 44 (str. 149), „ąuidam castrensis dictus 
Swirtil 44 (str. 171), „lesbuto Lethowinus 44 (str. 153), „ąuidam Lethowinus dictus 
Drayko casrensis de Oukayrn 44 (str. 166) i t. d. Zwykle Dusburg zdrady te uspra¬ 
wiedliwia ogólniokwo miłością do Zakonu „dilexit fratres 44 str. 153), choć zdarza 
się, iż niekiedy całą rzecz nazywa po imieniu np. „Peluse, offensus a domino suo, 
ąuodam reguło, ...cessit ad fratres 44 str. 149. 

3 ) Np. wiadomość o ucieczce 300 Litwinów" do Pskowa. Nowb. 1 111 58. 

A ) „rex (Lethowinorum) ąuasi omnes pociores regni sui habuit circa se 
congregatos in ąuodam tractatu, seu parlamento 44 ... Dusb. 172. „Bex Lethowino¬ 
rum... turbatus est et omnis Lethowńa cum eo et post multa consilia variosque 
tractatus 44 ... Dusb. 179 i t. d. 

°) Litwini Gygayle i Byeuken mają w-rócić na Litwę i uzyskać posiadane 
poprzednio tereny, „sullen nemen ir erbe 44 . Seraphim N N 791, 792 str. 488 — 489. 
Litwin Suxe oddaje arcybiskupowi ryskiemu „omnem hereditatem suam in terris..., 
ąuam in provincia Nalsen a progenitoribus suis noscitur possedisse 44 . Perl bach 
M. Urkunden des Rigaschen Capitel-A rch iues in der Furstlich Czartoryskischen 
Bibliothek zu Krakau. Mitteil, aus der livland. Gesehichte XIII 1886, 17—18 i t. d. 

•) Wspomniany Suxe oddaje arcybiskupowi ryskiemu „omnem hereditaten* 
suam in terris, nemoribus et in aąuis, cultis et incultis 44 . Trojnat proponuje Tow 
tywiłowi: „semo rozdóliwe zemlju i dobytoki> Mintdow^how"'!, 44 . Ipat. II 860—861 
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posiadał nadto swój dom 1 ), gdzie mieszkał i gromadził dobytek niekie¬ 
dy nawet dość znaczny'). Wielką wartość posiadały łupy, zdobyte 
przez kunigasów na sąsiadach podczas niszczycielskich najazdów. 
Źródła polskie, zakonne, ruskie nieustannie cytują ogromne ilości 
mienia, pochwyconego przez Litwinów. Złoto i srebro, zrabowane 
w kościołach czy cerkwiach, konie, bydło, oręż, żywność, sprzęt domo¬ 
wy, ubrania, masy uprowadzonego ludu zwłaszcza kobiet i dzieci — 
oto przedmioty pożądliwości litewskiej. 

Kunigasi rozporządzali siłami zależnej odeń ludności; potężniejsi 
mieli do dyspozycji po kilkuset wojowników. Wojska w. księcia często 
źródła liczą na tysiące. Kiedy taki kunigas wyparty został z ojcowizny 
przez wroga zzewnątrz, uchodził niekiedy z całą ludnością swej zie¬ 
mi 3 ). Widać, że związki tej ludności z kunigasem były silne, może 
nawet silniejsze, niż z ziemią, na której owi zależni siedzieli. A może 
czynnikiem rozstrzygającym do wspólnej ucieczki były inne względy 
np. rozkaz księcia, który podległa ludność zwykła bezwzględnie wypeł¬ 
niać. Tych rzeczy kategorycznie rozstrzygnąć się nie da. 

Z rządów Mendoga widać, że władza wielkoksiążęca nie zapu¬ 
ściła jeszcze w społeczeństwie litewskiem głębokich korzeni, że całe jej 
zwierzchnictwo ograniczało się wyłącznie do przewagi orężnej. Men- 
dog jest tak bezsilny, gdy w 1263 r. wojska swoje wysłał na Brjańsk 4 ). 
Przyczyny upadku w. księcia tkwią w coraz bardziej potężniejącem 
stanowisku Trojnata, w związku licznych kunigasów, pragnących przy 


*) Dusb. 149: „reguli habitacionem“...; Ipat. II 828: „domb St£kintowi>‘*; 
Alnp. w. 3002: „Lengewines hof“ i t. p. Porówn.: Zajączkowski St. O po - 
chodzeniu dynastji Giedymina. Aten. Wil. 1927, 405—406. 

2 ) Z domu pewnego kunigasa litewskiego napastnicy „centum equos cum 
auro et argento et omni domus suppellectili deduxerunt“ Dusb. 149; również 
w domostwie Lengewina było co rabować: „sie hatten roubes vil dar bracht" 
Alnp. w. 3006. Mendog zdobywa na kunigasach „beszczislenoc imenie“. Ipat. II 
815 i t. d. 

3 ) Walczący z Lengewinem kunigasi (Milgerin, Dindecke, Dutze) uchodzą 
do zakonu z podległą im ludnością Alnp. w. 2705—3120. Kunigas Suxe wraz 
ze swym ludem przyjmuje chrzest i oddaje się arcybiskupowi ryskiemu „cum 
multa numerositate fidelium‘\ „cum omnibus ad se pertinentibus“. Mitteil. aus 
der livland. Gesch. XIII 1886, 17—18 i t. d. 

Ą ) „Posiali bjaszetb Mindowhi, wsju swoju silu za Dnćprb... Dowt- 
monli. że bjaszetb s nimi że poszel-b na woinu i usmotri wremja podobbno sobć 
i worotisja nazad^... i pohna wborze. izohna Mindowha... Ipat. II 860. 
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jego pomocy obalić Mendoga *). Potwierdzenie niniejszego przypu¬ 
szczenia znajduję w wiadomości, że Wojsiełk, dobijając się wkrótce po¬ 
tem utraconej ojcowizny, musi wymordować lub wygnać wielu potęż¬ 
nych Litwinów 2 ). 

Zależność ziem ruskich od w. księcia Litwy podobnie jak litew¬ 
skich zostawała dość luźną, ograniczała się wyłącznie do strony woj¬ 
skowej 3 ) . Książęta ruscy podobnie jak kunigasi litewscy siedzieli na 
swych ziemiach, odziedziczonych po przodkach — i tak jak kuniga¬ 
si — obowiązani byli ruszać na wyprawy z rozkazu w. księcia. Taki 
np. cytowanj' Ruszkowicz lub Dowmunt nalszczański przypominają 
Izjasława Nowogródzkiego, który wspólnie z Mendogiem szedł na Pol¬ 
skę 4 ) lub Romana nowogródzkiego, który z woli w. księcia będzie mu¬ 
siał iść na Zwiahel czy nawet Kijów 5 ). W. książę osadzał po najważ¬ 
niejszych grodach ruskich załogi litewskie; one utrzymywały dany 
kraj w posłuszeństwie i uległości 6 ). Zasługuje na podkreślenie fakt, że 
taki np. Trojden uciekających pod naporem krzyżackim Prusaków, 
a więc całkowicie zdanych na jego łaskę, umieszczać będzie nie na 


1 ) Oni są owymi „przyjaciółmi* 4 , dzięki pomocy których Trojnat jest co 
najmniej równy Mendogowi: 

„ein ander Lettowe der truć nit 

uf in heimeliche; 

der was ouch alsó riche 

und der vrunde alsó gróz, 

daz es Myndowe nicht genóz.“ Alnp. 163. 

Że ci, którzy obalili Mendoga, działali w porozumieniu i za radą całej rzeszy ku- 
nigasów, świadczy wyraźnie latopis nowogrodzki: „wtstasza sami na sja i ubisza 
knjazja welika Mindowha swoi rodici, sweszczawszesja otai wsecłn>“. Nowh. 1 
III 58. 

2 ) „WoiszelkT> że nacza knjażiti wo wsei zemli Litowbskoi i pocza worohi 
swoe izbhyąti, izbi ich^ beszczislenoe mnożestwo, a druzii rozbehoszasja kamo 
kto widja“. Ipat. II 861. 

*) Tak np. książęta Izjasław połocki i Izjasław witebski zawierają samo¬ 
dzielnie układ handlowy z Rygą, chociaż siedzą w swoich księstwach „z łaski Bo¬ 
ga i Wojsiełka“ („a woli esmi Bożii i wt> Molszelhowe" Bunge VI N 3037 p. 
441 — 442). 

*) Ipat. II 776. 

5 ) ...„prislasza Mindowha k Danilu: priszlju k tobć Romana i Nowoho- 
rodfce, aby poszeLb ko Wozwjahlju ottuda i Ui> Kyewu“. Ipat. II, 838. 

6 ) Towtywił, siedząc w Połocku, miał hufiec litewski, skoro wyruszył na 
Jurjew z Połoczanami „i Litwy 500“. Nowh. 1 III 57. Mendog ma wysłać na 
Zwiahel „Romana i Nowohorodce“. Ipat. II 838, tymczasem z dalszego ciągu opo 
wiadania (Ibid. 839—840) widać, że z Romanem byli i Litwini i t. d 
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Litwie, ale właśnie na Rusi 1 ). Uważam za prawdopodobne, choć na to 
brak wyraźnych dowodów w źródłach, iż mogło się dziać również od¬ 
wrotnie — w. książę mógł po grodach potężnych a zależnych odeń 
kunigasów litewskich osadzać swoje załogi ruskie 2 ). Tu i tam na 
Litwie i Rusi — panowanie Dowsprunka czy Mendoga opierało się na 
tych samych podstawach — przewagi sił wojennych wobec rzeszy 
słabszych książąt. 


Powstanie i utwierdzenie władzy wielkoksiążęcej na Litwie, 
wiążące się niezmiernie silnie z ekspansją terytorjalną Litwy na Rusi, 
pozwala nam podejść do nowego zagadnienia, budzącego duże zain¬ 
teresowanie historyków — miejsca koronacji Mendoga i wogóle jego 
„stolicy 44 . Źródła, które zachowały wiadomości o koronacji — a więc 
bulle papieskie, Inflancka Kronika Rymowana, Rocznik Krasińskich, 
Kronika Hermana de Wartberge, Długosz i inne — nie wskazują 
miejsca tego faktu. Natomiast późniejsza tradycja wymienia Nowo- 


Pridosza Prusi ko Troidenewi i swoei zemli newoleju peredi> Nemci, 
on że prija ć k sobe i posadi czastb i w Horodnć a czastb ichi, posadi wo W^bslo- 
nime‘\.. Ipat. II 874. (Rusini podchodzą pod Grodno) „Prusi że i Bortewe 
wyechawsze iz horoda udarisza na nć noczi* i izbisza e wse“... Ipat. II 877; 
...„fratres... armata raanu intraverunt... terram Pogesanie et... captis et occisis 
omnibus preter paucos, qui cum familia sua versus Lethowiam ad territonum 
castri Garthe secesserunt"... Dusb. 136; „Scumandus potens fuit et dives in territorio 
Sudowie dieto Crasima et cum impugnaciones continuas fratrum non posset susti- 
nere, cessit de terra sua... ad terram Russie* 4 ... Dusb. 143; „Antequam fratres 
impugnarent castrum Gartham predictum, quidam Bartlienses, qui ultimo de 
Pogesania fugerant, cum Lethowinis congregato exercitu processerunt contra Po¬ 
loniami.. Dusb. 148. Porówn.: Wolbteri E. Sledy drewnach7> Prusów?> 
i ich i, jazyka W7> Hrodnenskoi hubermi. Izw. otdel. russk. jazyka i slow. imper. 
Akad. nauLb. 1911, 247—263. Również Mitteil. der litauischeii liter. Gesellschaft 
1899, 156 — 163- 

2 ) Ciekawe, że niektórzy bojarowie ruscy z ziem odległych nawet prze¬ 
chodzili na służbę litewską np.: „Idosza Litwa na Ljachy woewatb ot Mindowha 
i Ostalbi Kostjantinowicza s nimi okanbnyi i bezakonyi be bo zabehtb iz Rja- 
zanja“... Ipat. II 855. Ów Rusin odgrywał dużą rolę na rdzennej Litwie, skoro 
Wojsiełk, dobijając się ojcowizny, musiał go zgładzić, a Wojsiełk opierał się 
na żywiołach ruskich (Woiszelkb że nacza knjażiti wo wsei zemli Litowhskoi 
i pocza worohi swoe izbiwati... i onoho Ostafbja ubi“... Ipat. II 861). 


6 



80 


gródek *) i wogóle dość silnie wiąże z tym grodem działalność w. księ¬ 
cia Litwy. Wydaje mi się, że te źródła — acz tak późne — zachowały 
prawdziwą wiadomość. W Nowogródku siedział z ramienia Mendoga 
jego najbliższy powiernik, tak bardzo pomocny w ciężkich latach 
1249 — 1251, tragicznej śmierci w. księcia faktyczny mściciel — Woj- 
siełk. Widać więc, że do utrzymania Nowogródka Mendog przywią¬ 
zywał dużą wagę, skoro tam właśnie osadzał Wojsiełka. Nowogródek 
był podówczas ośrodkiem wielkiej włości, złożonej z szeregu pomniej¬ 
szych księstw i grodów: Wołkowyska, Słonima, Zdzitowa, Swisłoczy 
i innych 2 ). Możliwe, że Mendog, licząc się z wrogiem nastawieniem 
podległych mu mas wobec chrześcijaństwa 3 ), wybierał na miejsce 


9 ...„papież Rzymski... posiał legata swojego... Heinderika..., który, przy¬ 
jechawszy do Nowogródka Litewskiego,... Mindauga albo Mendoka na królestwo 
Litewskie według zwykłych cereinonij kościelnych pomazał 4 *. Stryjkowski M. 
Kronika Polska. 1 1846, 289 ...„welikii knjazt Litowskii Mindowlrb koronowani,, 
bystt na krolewstwo Litowskoe wi> Nowohrodku**. Hust. II 342 i t. d. N a r b u 11 T. 
Dzieje Litwy IV 135 przypuszcza, że Nowogródek, występujący u Stryjkowskiego 
jako miejsce koronacji Mendoga, nie jest t. zw. litewskim, lecz zapuszczańskim 
(w źródłach Zakonu — Neuenpille). Niektórzy uczeni podzielają ten pogląd np. 
Prochaska A. Rec. pracy Totoraitisa. Kwart. Hist. 1905, 636. 

2 ) Ipatjewski latopis donosi, iż Romanowicze wyruszyli na Nowogródek 
(„poidoista k Nowuhorodu**.. Ipat. II 316), tymczasem z dalszego opowiadania 
wynika, że oblegano Wołkowysk, Slonim, Zdzilów; użyto więc tu Nowogródka 
w sensie szerszym t. zn. ziemi nowogródzkiej, obejmującej wspomniane grody. 
Na inneni miejscu tenże kronikarz wspomina, iż Rusini złupili „zemlju Nowho- 
rodi>skuju“. Ipat. II 819; konkretnie podaje jako teren akcji wojennej okolice 
rz. Szczary. Wojsiełk „nacza knjażiti w Nowehorodcz€ w pohanbstwe buda**. 
Ipat. II 858, tymczasem z umowy 1254 r. wynika, że miał również i Slonim 
i Wołkowysk, skoro je wszystkie odda Romanowi Daniłowiczowi. Ipat. II 831. 
Roman jako książę nowogródzki wyrusza na Jaćwingów, mając z sobą wojska 
Hleba wołkowyskiego i Izjasława świsłockiego (...„pride... Romaną, so wsimi Nowho- 
rodci i so... Hlebomą, i so Izjaslawonrb so Wisloczbskymi>“. Ipat. II 831) i t. d. 
Tc same mniej więcej ziemie wchodziły w skład księstwa nowogródzkiego w XIV 
wieku jako dzielnicy Korjata Giedyminowicza. Porówn.: Puzyna J. Kor jat 
i Korjatomicze. Aten. Wil. 1930, 426—428. 

3 ) Porówn.: tytuł listu biskupa litewskiego Wita do papieża Inoeentcgo 
z lat 1252—1254: De christianorum in Lithonia conditione deplorabili, ad sanctissi- 
nium et beatissimum patrem dominum łnnocentium papam guartum, fr. Viti de 
Ordine Praedicatorum episcopi Litonien. epistoła**. (Wiszniewski M. Histo - 
rja literatury polskiej. T. II 158—159. Porówn.: Bujak Fr. Geografjai kroni¬ 
karzy polskich. Studja geograficzno historyczne. 1925, 86). List Wita znajduje 
potwierdzenie w prośbie papieża Aleksandra IV z 1255 r., skierowanej do Mendoga 
o pomoc dla biskupa litewskiego Chrystjana, zagrożonego przez pogan (...eumgue 
contra paganorum, suam diocesim undigue impugnantium, et alioruin invasorum 
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koronacji, będącej konsekwencją chrztu, teren ruski; z tego punktu 
widzenia był on istotnie dogodniejszy 1 ). 

Bujak, idąc za głosem dawniejszych badaczy, przypuszcza, że 
Mendog przeniósł do Nowogródka stolicę swego państwa 2 ). Uważam 
to za niemożliwe: nie mógłby wtedy w. książę osadzać w tym grodzie 
Romana Daniłowicza (umowa 1254 r.) lub Wojsiełk-Szwarna 3 ). Koro- 
nację Mendoga należy wiązać z analogicznym czynem Daniły ha¬ 
lickiego 4 ). Oba fakty zachodzą w jednym prawie czasie i wpływają 
wyraźnie na siebie. Mendog zwracał się do papieża z prośbą o po¬ 
twierdzenie swego stanu posiadania na Rusi 5 ), gdy właśnie te ziemie 
usiłował zdobyć Daniło. Romanowicz koronował się najprawdopo¬ 
dobniej w Drohiczynie, nie w Haliczu — niema więc powodów do 
przyjęcia, by Mendog miał koniecznie dokonać tej ceremonji w sto¬ 
licy. Wybór miejsca i czasu — Daniło się koronuje podczas wyprawy 
na Jaćwingów 6 ) — świadczył, że władca Rusi wiązał z tym faktem swe 
plany i ambicje polityczne, wskazywał na kierunek ekspansji tery- 
torjalnej własnego państwa. Mendog przez wybór Nowogródka mógł¬ 
by stwierdzić, że przyszłość Litwy potężnej, „królewskiej* 4 łączyła się 
nierozdzielnie z podbojami ruskiemi 7 ). 

Gdzież była „stolica 44 Mendoga ? 


incursus, item contra tuae iurisdictioni subiectos protegas et defcndas"... Philippi- 
Wólky I N 312 p. 230. Łowmiański H. Studja 11 343—346 wszystkie dane, 
które świadczą o reakcji pogańskiej Litwinów, uważa za dowody walk wewnętrz¬ 
nych na Litwie, które miały doprowadzić do jej zjednoczenia przez Mendoga. 
Źródła nie upoważniają wcale do podobnego wniosku. 

*) T o t o r a i c i s o. c. 76 przyp. 1 twierdzi, że Mendog nie mógł się ochrzcić 
w Nowogródku, ponieważ gród ten znajdował się wówczas w rękach książąt 
wołyńskich. Należy sprostować — Nowogródek należał wtedy do Litwy. 

2 ) Bujak Fr. Stolice Polski. Studja geograficzno historyczne 255. Za 
Nowogródkiem jako stolicą w. księstwa opowiadają się również L a p p o I. 
Z apadnaja Rossija i eja soedinenie s?> Pohszeju. 1924, 98; Zajączkowski St. 
Studja nad dziejami Żmudzi XIII ro. 1925, 76 oraz Burdzeika A. Narys 
socyjahna - ekonomicznaha życbcja mesta Namahradku u 16 stalecbd. Scripta 
historico - archaeologica. I 1927, 156. 

3 ) Ipat. II 864. 

4 ) Porówn.: Prochaska A. Dmie koronacje. Przegl. Hist. 1905, 184— 
208, 372 — 393. 

6 ) Theiner I N 123 p. 60—61. 

•) Ipat. II 827. 

*) Że Mendog nosił się z zamiarami dalszych podbojów na Rusi — „quas 
(terras)... eripere poteris in futurum". Ptaśnik. III N 67 p. 36—37. 


« 
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Na dwa fakty zwracali dotychczas historycy uwagę. W znanych 
donacjach w. księcia na rzecz zakonu inflanckiego — w kweśtję 
autentyczności ich nie wchodzę — akcja dzieje się zwykle „in Letto- 
wia in curia nostra (regis) 44 , „Lettowie 44 i t. p. Niektórzy uczeni przy¬ 
puszczają, iż nie chodzi tu o ogólne miano Litwy, chociaż jest to 
najczęściej spotykana w źródłach nazwa całego kraju, lecz o jakąś 
szczególną miejscowość. Kętrzyński Wojciech uważa, iż zamiast 
„Lettowia 44 winno być „Lecowia 44 , Laków na Żmudzi. Za hipotezą tą 
wypowiada się i Krzywicki. Pierwszy widzi „stolicę 44 w Uturach 1 ), 
drugi — w grodzie pod Raczkiszkami 2 ). Wolter twierdzi, że „Letto- 
wia 44 oznacza Lołowa, Lotowiany — na Litwie, niedaleko Wiłkomie- 
rza 3 ). Gdyby przyjąć podobne możliwości, mielibyśmy do zanotowa¬ 
nia fakt niezwykły, że w jednym i tym samym dokumencie ta sama 
nazwa geograficzna, dwukrotnie użyta, za każdym razem co innego 
oznacza: Mendog tytułuje się bowiem „rex Lettowie 44 , lub „Littowie 44 — 
a trudno przypuścić, żeby to znaczyło król Lakowa czy Lotowa. 

Druga serja rozumowań opiera się na wiadomości Ipatjew- 
^kiego latopisu: w r, 1251 Towtywił ze Źmudzinami oblegają Mendo- 
ga w grodzie, zwanym Worutą 4 ). Latkowski widzi w „Worucie 44 Wor- 
niany, na wschód od Wilna 5 ), Totoraitis — gród na lewym brzegu 
Niemna we wsi Liszkowo, w miejscu, gdzie dziś na pagórku zacho¬ 
wały się ruiny starego zamku 6 ). Łowmiański znajduje stolicę Men- 
doga w osadzie Daugi, położonej w odległości kilkunastu kilometrów 
od Niemna 7 ). Cytowany Kętrzyński wyprowadza swoje Utury od: 
Woruta, Wotura, Wotury, Utury. Krzywicki wiąże Worutę z Were- 
dowszczyzną. Ruga wskazał, że „Woruta 44 latopisu po litewsku wy- 


ł ) Kętrzyński W. Najdawniejsza stolica litewska. Kwart. Hist. 1907, 
604 — 611. 

2 ) Krzywicki L. W poszukiwaniu grodu Mendoga. Przegl. Hist. 
1909, 20 — 48. 

3 ) W o I b t e r % E. Horodz Mendomha iii hde iskatb Letowju XIII weka? 
Izw. otd. russk. jazyka i slowesn. imper. akad. nauk^. 1910. XIV (3), 94—102. 

*) ...,,Tewtewih>... poima Jatwjaze i Źemoitb i pomoszczb Danilowu... ide 

na Mindohwa. Mind?>whi> że sobralsja be i umyśli wb że sobć ne bitisja s nimi 
polkoim> n^ wnide wo hrad imenemb Woruta i wysla szurina swoeho noszczb 
i rozhnasza i Rusb i Jatwjaze**... Ipat. II 817—818. 

5 ) L a t k o w s k i J. Mendog 337. 

G ) Totoraitis J. Die Litauer unter dem Konig Mindowe 51. 

7 ) Niedaleko Daug znajduje się miejscowość Powortany (od Woruty 
nazwa?). Ł o w m i a ń s k i H. Studja II 110. 


» 
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mawiałaby się Varuta, pochodzi od vara = vis, firmitas, castellum — 
a więc gród 1 ). Słusznie więc stawia rzecz Papee, twierdząc, że „Wo- 
ruta“ oznacza nomen appellativum, nie proprium. Uczony ten opo¬ 
wiada się za Kiernowem nad Wilją 2 ). Pogląd ten podziela i Ko- 
lankowski 3 ). Uderza nas wybitna rozbieżność opinij dotychczasowych 
uczonych. Wartość każdej z zacytowanych prac głównie na tem pole¬ 
ga, że wykazuje nieprawdopodobieństwo przypuszczenia swego po¬ 
przednika. 

Jedno nie ulega wątpliwości — to fakt, że Żmudź nie była pod¬ 
stawą terytorjalną państwa Mendogowego. Wiadomo, że związki 
Mendoga z tą ziemią były stosunkowo luźne. W umowie 1219 r. 
Mendog nie jest zaliczony do książąt żmudzkich. Dotychczasowe me 
wywody o współzależności między powstawaniem władzy wielkoksią¬ 
żęcej na Litwie a podbojami na Rusi przemawiają na rzecz przypu¬ 
szczenia, że poszukiwany przez nas teren nie mógł być zbyt daleko od 
Rusi położony. Kwestję przesądza Ipatjewski latopis: Towtywił z pod 
grodu Mendoga wraca na Żmudź 4 ), a więc ,,stolica“ leżała najwyraź¬ 
niej poza Żmudzią. Wobec tego upadają automatycznie hipotezy 
Kętrzyńskiego i Krzywickiego. 

Inflancka Kronika Rymowana donosi, że wojska Zakonu szły 
(w r. 1250) na gród Mendoga przez ziemię Nalsen 5 ). Trzeba najpierw 
ustalić położenie tej ziemi — ma ono duże znaczenie dla poszukiwa¬ 
nego grodu Mendoga. 

Mojem zdaniem ziema Nalsen leżała w północno wschodniej 
części Auksztoty; są na to wyraźne dowody: że znajdowała się nie- 


1 ) Buga K. Kalbos dalykad . 29. Worouta. Ario gala. Veredaoa. Draugija. 
1909. VIII 30. Na poparcie wywodów Bugi należy dodać, że ów gród Mendoga 
figuruje bez nazwy i w Inflanckiej Kronice Rymowanej tylko jako Burg. 

2 ) Papee Fr. Początki Litwy. Kwart. Hist. 1927, 469—470. 

3 ) K o 1 a n k o w s k i L. Dzieje Wielkiego Księstwa Litewskiego za 
Jagiellonów. I 1930, 3. Porówn.: Zajączkowski St. Studja nad dziejami 
Żmudzi w. XIII ?5. 

4 ) ...„ottuda że wratiszasja wo Żemoitb‘\ Ipat. 11 818. 

6 ) „daz her begunde breiten sich 

hin zu Nalsen in daz lant... 
sus vur das her vil wol geschart 
durch Nalsen kein Littowen. 
der meister wolde schowen 
wie kunie Myndowe niochte, 
ob er zu strile tochte. Alnp. 77. 
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daleko od Infiant, świadczy fakt, iż jeden z jej kunigasów oddaje się 
w r. 1268 pod opiekę arcybiskupa ryskiego 1 ). Wolter przypuszcza, iż 
ów nobilis Suxe pochodził ze wsi Szukscie, należącej później 
do klucza sołeckiego 2 ). Uczony ten identyfikuje słusznie ziemię Nal- 
sen z Nalszczanami latopisu Ipatjewskiego. Źródło to nazywa Dow* 
munta księciem nalszczańskim; natomiast Stryjkowski podaje, iż 
ojciec „Dawmontowi Uciańską ziemię wydzielił; tamże potym 
Dowmunt, zamek zbudowawszy, pisał się księciem Uciańskim“ 3 ). 
W dokumencie króla duńskiego Eryka (1298 r.) Nalsen (Nalexe) fi¬ 
guruje obok Taurogiń 4 ). Berkholz 5 ) a za nim Bielenstein 6 ) zwrócili 
uwagę, iż ziemia Nalsen występuje w kronice Hermana de Wartberge 
w zniekształconej formie „Naliske 44 . Mamy tam wyliczone sąsiednie 
włości, które podczas rejzy krzyżackiej uległy zniszczeniu; są to: 
Tauroginie, Uciany, Bolniki, Szeszole, Widzeniszki, Giedrojcie, l)u- 
binki 7 ). Dochodzimy do rezultatu, iż ziemia Nalsen leżała z lewego 
brzegu rz. Świętej 8 ), obejmując wszystkie czy część wyliczonych po¬ 
wyżej miejscowości. O dokładnem wyznaczeniu jej granic nie może 


x ) ...,,Suxe sive Nicolaus nobilis de Lettowia de provincia Nalsen"... Perl* 
bach M. Urkimden des Rigaschen CapiteUArchioes in der Fiirstlich Cżarto- 
ri/skischen Bibliothek zu Krakau . Mitteil. aus der livland. Geschichte XIII 1886, 
17 — 18. 

2 ) W o 1 1 > t e r i> E. fłde iskatb zemlju Nahszczanskuju I paty eros koi leto - 
pisi? Źurn. min. nar. prosw. 1900, 195—201. 

3 \ Stryjkowski M. Kronika Polska I 1846, 317, 318, 320. 

4 ) Bielenstein A. Die Grenzen des lettisclien Folksstammes. 1892, 
457 — 458. 

5 ) Berkholz G. Bemerkungen zu den oon Perlbach entdeckten 
Urkimden. Mittel. aus der livland. Geschichte XIII 1881, 33—36. 

6 ) B i e 1 e n s t e i n A. Die Grenzen 457 u w. 1. 

T ) „magister et preceptores de omnibus finibus Livonie fecerunt copiosam 
congregationem... et ad terras has Letwinorum pervenerunt, scilicet Taurage, 
Utleń, Balnike, Naliske, Sessolen, Yideniske, Gedereyten et partem de terra Du- 
binghen ac Asdubinghen, ubi omnia vastarunt cede et flammis". Herm. de Wartberge 
II 105—106. Przypuszczam, że ziemia Nalsen występuje również w sfałszowanej 
przez Zakon donacji Mendoga z 1261 r. jako „Alze‘\ W Infl. Kron. Rymów. 42, 77 
mamy raz „Nalsen" i raz „Alsen". (Często się w literaturze wspomnianą ziemię 
Nalsen błędnie identyfikuje z „Maleysine", Malejsze — na zachód od Birż; w cy¬ 
towanym dokumencie Mendoga figurują obie te ziemie obok siebie). 

8 ) W ogólnikowej formie potwierdzenie tego faktu znajduję w Ipatjew* 
skini latopisie. Kronikarz ruski wspomina, iż Wojsiełk po śmierci Mendoga zdo¬ 
bywał grody wrogich mu kunigasów w Dzicwałtowie i Nalszczanach („nacza horody 
imati wo Djaweli>twe i w Nalbszczaneclrb". Ipat. II 863). Z treści opowiadania 
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być mowy, ponieważ źródła z XIII w. nie zawierają w tym kierunku 
dostatecznego materjału. 

Łowmiański wyznacza ziemi Nalsen nieprawdopodobnie wiel¬ 
kie rozmiary *); nie ma za sobą poparcia źródeł współczesnych. Z wy¬ 
kreślonej przezeń mapy wynika, że Dziewałtów z Nalszczanami obej¬ 
mowały teren kilkakrotnie większy od ziem, będących podstawą tery- 
torjalną Mendogowego państwa, choć przewaga sił w. księcia nad 
kunigasami dziewałtowskimi czy nalszczańskimi nie ulega wątpliwo¬ 
ści. Inflancka Kronika Rymowana opowiada, że rycerze Zakonu szli 
przez ziemię Nalsen na „stolicę" Mendoga; według mapy Łowmiań- 
skiego zmierzaliby na Lidę czy na Nowogródek. Gdyby nawet przy¬ 
jąć wyznaczoną przez tegoż uczonego „stolicę" (Daugi) — to musieli 
Niemcy iść przez teren, nazwany przez Autora Dziewałtowem (mapa 
N. 2 VII) — zwłaszcza że mieli tam do dyspozycji dogodną komuni¬ 
kacyjnie rz. Świętą. 

Reasumując dotychczasowe wywody, w mojem zrozumieniu 
rzeczy rycerze Zakonu podczas interesującej nas wyprawy 1250 r. 
płynęli najpierw Semigalską Aa i jej dopływami lub Dźwiną — a da¬ 
lej Świętą 2 ). Pierwszym terenem, na który wstąpili, odrywając szlak 
swego marszu od tej rzeki, była ziemia Nalsen 3 ). Nie dojechawszy do 
samego Wiłkomierza (o Dziewałtowie źródło nie wspomina), poczęto 
łupić kraj nieprzyjacielski, idąc na gród Mendogowy; „stolica" więc 
musiała leżeć gdzieś na południe od Nalszczan. Ponieważ trudno przy¬ 
puścić, by podstawą terytorjalną państwa Mendoga były tereny etno¬ 
graficznie ruskie, więc należy przyjąć kierunek od Nalszczan raczej 


odnosi się wrażenie, że te miejscowości leżały niezbyt daleko od siebie; Dziewałtów 
znajdował się nad Świętą w pobliżu Wiłkomierza. 

*) Ł o w m i a ń s k i H. Studja II 100 — 108. Powątpiewa w tezę Łow- 
miańskiego Zajączkowski St. Kwart. Hist. 1932, 451. 

2 ) Źródła stwierdzają wielokrotnie, iż przez Litwę S2ły drogi zarówno lą¬ 
dowe, jak i wodne. Mendog nadaje Hyżanom w r. 1253 „libertatem... per univer- 
sas partes regni... tam in terris quam in aquis veniendi“. W o e 1 k y. Urkundenbuch 
des Bistums Culm I N 31 p. 20. Giedymin wspomina o drogach z Inflant na Litwę 
„omnes vias tam in terra, quam in aquis“... Bunge VI N 3074 p. 484. i t. d. Źe 
krzyżacy w r. 1250 trzymali się początkowo raczej biegu rzeki, wnioskuję na za¬ 
sadzie licznych wzmianek w lnfi. Kronice Rymowanej, że marsze przez Litw*ę są 
bardzo ciężkie z powodu zarośli bagnistych, błot, wielkich lasów’, złego stanu dróg 
lądowych, rzek i potoków’, pozbawionych mostów i t p. — oraz że łatwo na Litwie 
zabłądzić. 

3 ) ...„er vór zu Alsen in daz lant“. Alnp. 42. 
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południowo zachodni. Czy nie należy szukać Mendogowej „stolicy* 4 
nad Niemnem? Daję odpowiedź negatywną: Niemen był rzeką gra¬ 
niczną Litwy z Jaćwieżą (Dusburg). Gdyby tam szukać głównego 
ośrodka politycznego państwa, przypuszczam, że Mendog silniejby 
związał z niem Jaćwingów, niż to można zaobserwować Niemen da¬ 
wałby i Rusinom otwartą drogę pod sarną stolicę Litwy. Dlaczegóżby 
rycerze inflanccy mieli już przed Wiłkomierzem opuszczać Świętę, 
gdy czekała ich daleka jeszcze droga? Świętą dolną i Wilją (lub może 
Ławeną i Niewiażą) mogli jechać aż po sam Niemen. Z kierunku 
więc pochodu wojsk krzyżackich wynika, że gród Mendogowy mu¬ 
siał leżeć nie nad Niemnem, ale gdzieś bliżej. Łowmiański rozróżnia 
dwa główne obszary osadnictwa Auksztoty: nadniemeński w dorze¬ 
czu średniego Niemna i nadwilejski, wypełniający kotlinę Wilji 1 ). 
Mojem zdaniem „stolica** Mendoga leżała nad Wilją. Trudno ją umiej¬ 
scowić, gdyż zarówno w Infl. Kronice Rymów., jak i w Ipatj. latopisie 
występuje bez imienia. Z wszystkich możliwości, jakiemi rozporzą¬ 
dzany, najprawdopodobniejszą jest stara teza Karamzina, że „stoli¬ 
cą** Mendoga był Kiernów 2 ). Rycerze Zakonu mogli dojechać tu wo¬ 
dą — Świętą i Wilją; byłoby to jednak nadłożeniem drogi. Marsz przez 
ziemię Nalsen (jej część południową) znajduje wytłumaczenie. Na 
wybór kierunku przy posuwaniu się wojsk mogły wpływać i względy 
polityczne. Skoro łupiono ziemię Nalsen, idąc na Mendoga — to do¬ 
wód, że władca tej ziemi podczas słynnej koalicji z lat 1249 — 1251 
stał po stronie w. księcia. Z latopisu Ipatj. wiadomo, że Mendog ko- 


1 ) Ł o w ni i a ń s k i H, Studja I 77. 

2 ) Inflancka Kronika Rymowana, opisując wyprawę krzyżacka 1250 r., za¬ 
znacza, że chrześcijanie wówczas doszli w głębi Litwy do ziem, do których nigdy 
poprzednio nie docierali, (da nie cristen her hin quam, die brudere man da wol 
vernam.“ Alnp. 77). I słusznie — poraź pierwszy stanęli rycerze Zakonu pod gro 
dem Mendoga; w ziemi Nalsen już byli w r. 1229. Alnp. 42. Łowmiański H. 
Studja II 109 — 110, idąc za Totoraitisem o. c. 51, zacytowany tekst 
Kroniki tłumaczy w sensie, że krzyżacy nigdy po r. 1250 (t. zn. aż do końca 
XIII w. — kiedy powstała Kronika) tak daleko się nie zapuścili wgłąb terenów 
litewskich. Kronika Inflancka zaznacza, że w r. 1278 rycerze Zakonu doszli pod 
sam Kiernów, nie mógł więc on być „stolicą" Mendoga według opinij wspomnia¬ 
nych uczonych. Nasuwają się tu jednak po za tekstem wspomnianej Kroniki i in¬ 
ne wątpliwości. Totoraitis i Łowmiański szukają Mendogowej „stolicy" nad sa¬ 
mym Niemnem lub w jego pobliżu; tymczasem że krzyżacy z Prus od 1283 r. często 
ziemie nadniemeńskie aż po Grodno najeżdżali — o tern autor Kroniki nie mógł 
nie wiedzieć. Inflancka Kronika Rymowana doprowadzona jest do r. 1290; ostat¬ 
nie dziesięciolecie potraktowano w niej specjalnie szczegółowo. 
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rzystał przy obronie swej „stolicy 4 * w r. 1251 z pomocy szwagra. 
Szwagrem Mendoga był Dowmunt nalszczański a ) — on to więc nie¬ 
wątpliwie wspomagał w. księcia i dlatego krzyżacy nie oszczędzali 
jego ojcowizny. 

W 15 lat po śmierci Mendoga Kiernów występuje już wyraźnie 
na kartach źródeł jako główny gród w. księcia Litwy — Trojdena 2 ). 
Chciałbym podkreślić korzystne położenie geograficzne Kiernowa 
zwłaszcza dogodną komunikację rzeczną w różnych kierunkach. 
Wilją dolną i Niemnem szła droga do Bałtyku. Prawe dopływy Niem¬ 
na — Niewiaża, Dubissa i inne otwierały wejście wgłąb Żmudzi. 
Zresztą odległość Kiernowa i od Żmudzi i od Jaćwieży była niezbyt 
znaczna. Świętą i Aa lub Dźwiną szedł utarty szlak na ziemie Niem¬ 
ców ryskich. Niemnem i Wilją (oraz ich dopływami) wgórę obu rzek 
rozpościerała się wygodna droga na ziemie ruskie wschodnie i po¬ 
łudniowe. Kiernów nie był zbyt daleko położony od włości ruskich. 
Licząc się z szybkością ruchów ówczesnych wojsk 3 ), odległość ta wy¬ 
nosiła około dwóch dni drogi. W miarę rozwoju terytorjalnego Litwy 
kosztem Rusi przesunie się w XIV wieku i stolica państwa bardziej na 
południo wschód — do Wilna 4 ). Zadzierzgnięte przez nią związki 
z rzeką Wilją zostaną więc w dalszym ciągu utrzymane. 


p Zestawienie źródeł w tej sprawie — str. 60. 

2 ) ,,daz her sach man keren 
sloltz zu Kernowen. 

daz was leit den Lettowen. 
dó wart kunigcs Thoreiden lant 

beroubet vil und verbrant“. Alnp. 191 „Fecit autem magnum expeditio- 
nem in terram Letwinorum versus Kernowe“. Herm. de Wartb. 48. 

3 ) Potraktujmy rzecz porównawczo: Rusini na trzeci dzień przybywają 
z Chełma do Halicza lub z Włodzimierza do Drohiczyna... „iziide Danilb so woii 
so Cholerna i bywszju emu tretii dnb u Haliczi". Ipat. II 777; „hna że po nichb 
Wasilko izb Wolodimćrja uhoni e (t. j. Jaćwingów) i bywszu emu tretii dnb 
izb Wolodimerja w Dorohyczinć“. Ipat. II 799. Witold, dowiedziawszy się o do- 
konanem prze Kiejstuta strąceniu Jagiełły, nazajutrz przybył z Grodna do Wilna: 
,,knjazb weliky Witowbtb za odinb denb priżenetb iz Horodna ko otcju swoemu 
Kestutiju“. Supr. XVII 74. Dużo materjału do szybkości marszów na terenie 
Litwy zawierają Sprawozdania o drogach. Script. rer. pruss. II 662 — 708. Porówn: 
T h o m a s A. Litauen nach den Wegeberichten im Ausgange des 14 Jahrhun- 
derts. 1885, 4—5. 

4 ) Kamieniecki W. Geneza paiistma litewskiego. Przegl. Hist 
1915, 131 zwraca uwagę na wiadomości, zawarte w opowiadaniu t. zw. śpiewaka 
anglosaskiego o wędrówkach jego po różnych krajach. Wylicza on m. in. ,Hele¬ 
na and Yylna and Vala rices“, co przypominać może Wielonę i Wilno. Są to nie- 
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Wyszedłszy z nad Wilji, z terenów i grodów, które z pozycji] 
w. księcia były najsilniej związane, starajmy się ustalić terytorjum’ 
państwa Mendogowego. Że Mendog zjednoczył istotnie całą Litwę, 
mamy oprócz ogólnikowej wiadomości Ipatjewskiego latopisu i inne 
dane. Pomijam wzmianki źródłowe o wyprawach łupieskich, w któ¬ 
rych najeźdźcy ukrywają się pod ogółnem mianem „Litwy 44 ; ale roz¬ 
porządzamy materjałem, wskazującym wyraźnie na Mendoga. I tak — 
na północy dociera w. książę aż do Anboten w Kuronji 1 ). Na półno- 
co wschodzie Litwy Mendog rozciąga swoje wpływy i panowanie, 
popierając kunigasa Lengewina w walkach jego z braćmi 2 ). W roku 
1262 wyruszył w. książę daleko poza Dźwinę aż na Wenden 3 ). Jeśli 
chodzi o wschód — Mendog wysyła na Smoleńsk Towtywiła i Edy- 
wida 4 ), a o południowy wschód — w. książę wyprawił swe wojska 


wątpliwie zbyt kruche podstawy, by można było mówić cokolwiek o Wilnie 
w IX wieku; podobnie należy traktować wiadomość o Wilnie i Trokach z XII wie¬ 
ku, znalezioną rzekomo u islandskiego dziejopisa Snorro Sturlesona. Czacki T. 
O lit emskich i polskich prawach, 16. 

1 ) „got sine vrunt bewaren kan, 

der kunde ouch die vil wol bewarn, 
uf die Myndowe wolde varn. 
daz was eine bure in Kurlant, 

Anboten ist sie genant, 

dar quam er hin mit grdzer macht“. Alnp. 57. 

2 ) Ziemie Lengewina i jego braci (Tusche, Milgerin, Gingeike) pozostawały 
niezbyt daleko od posiadłości zakonu: „die cristen sint uns n&hen bi — sprach der 
eldeste under in‘\ Alnp. 64. Pozostaje to w zgodzie z wiadomością, iż Lengewin 
przedsięwziął wyprawę poza Dźwinę na Wenden: 

„zu einen ziten daz geschaeh, 

daz man ein her vor Wenden sach; 

daz brachte Lengewin aldar**. Alnp. 71. 

Jako świadek dokumentu Mendoga figuruje „Languinus sororius noster**. 
Seraphim N 106. Lingwen — nie bez woli Mendoga — najeżdżać będzie i południo¬ 
we ziemie ruskie („Woewasza Litwa około Melnice. Lekownii welikb plem> pri- 
jasza... sami) Lom>kohweni bodemb utecze**... Ipat. II 798). Już Sjogren A. 
Uber die Wohnsiize und die Verhalinhse der Jatmdgen. Memoires de 1‘Acad. imp. 
des Sciences de S. Petersbourg IX 1859, 322 identyfikował Lengewina, Lingwena 
z owym kunigasem Ipatj. latopisu (Lekownii, Lon^kohweni). 

3 ) ...,,zu hant dó Myndowe cjuam 
vor Wenden**... Alnp. 149. 

4 ) „Mindolrb... Tewtewila i Ediwida poslawszomu... na Rousb woewatb ka 
Smolenbku**. Ipat. II 815. 
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na Brjańsk 1 2 ). Na południu łupił Mendog Ruś włodzimierską"), na za¬ 
chodzie — ziemie polskie 3 ). 

Pewne światło na stan posiadania terytorjalnego w. księcia 
Litwy rzucają również słynne donacje tego władcy na rzecz in¬ 
flanckiego zakonu. Stwierdzają one niezależnie od innych źródeł 
fakt niewątpliwy, iż państwo Mendoga w pewnych momentach wy¬ 
biegało poza granice Auksztoty. Jeśli chodzi o Żmudź, rzecz ta zo¬ 
stała już wyczerpująco potraktowana w cytowanej wielokrotnie pra¬ 
cy Zajączkowskiego. Po wygnaniu Wikinta Mendog był władcą Żmu¬ 
dzi, skoro około r. 1245 w 7 yprawił się na Kuronję. Podczas koalicji 
z lat 1249 — 1251 południowo zachodnia część Żmudzi występowała 
przeciw 7 w. księciu, wschodnia — raczej za nim. W latach 1252 — 
1253 Mendog rozciąga zwierzchnictwo nad Żmudzią, szybko je jed¬ 
nak znowu utracił; w r. 1261 (co najpóźniej) — odzyskał 4 ). Nie 
wchodzę w szczegółowy wykaz włości żmudzkich, nadanych zakono¬ 
wi. Strona geograficzna zagadnienia — o ile na to pozwalają źró¬ 
dła — została już w literaturze gruntownie wyświetlona. 

Z dokumentów Mendoga widać, iż w. książę Litwy rościł sobie 
pretensje czy nawet istotnie rządził nad częścią Jaćwingów. Szereg 
wyliczonych miejscowości, nadanych Zakonowi, lub też zastrzeżo¬ 
nych dla w\ księcia 5 * ) — wyraźnie świadczy o tern. Jak wyglądały 
w szczegółach stosunki pomiędzy Jaćwieżą a Mendogiem, źródła nie 
dają wyczerpującej odpowiedzi; zresztą nie można Jaćwingów trak¬ 
tować jako pewną polityczną całość; miejscowi kunigasi mogli zaj¬ 
mować różne względem Litwinów stanowisko. Z przebiegu walk 
1249 — 1251 widać, iż Jaćwież, pozyskana hojnemi darami przez 


1 ) „Poslahb bjaszetb Mindowtrb wsju swój u silu za Dneprb na Romana 
na Brjanbskoho knjazja“... Ipat. II 860. 

2 ) ...„woewasza około Luczbska... Ijudie Mindohowi**... Ipat. II 830 —• 
840; „Mindoh że posła s(y}na si i woewa około Turbska. Ipat. II 819 i t. d. 

3 ) „Danikb że wozwede na Kondrata Litwu Miirbdoha". Ipat. II 776; 
„Idosza Litwa na Ljachy woewatb ot Mindowha* 4 . Ipat. II 855 i t. d. 

4 ) Zajączkowski St. Studja 59 — 65, 90, 102. Mapa. 

5 ) 1253. „Deynowe medietatem..., Nederowe tołum, Weyze totum, alium 
Weyse totum“. Seraphim N 39 p. 33 — 35; 1257 „Pamemene medietatem...“ Ibid; 

1259 „Denowe tota, quam etiam ąuidam Jetwesen vocant, exceptis ąuibusdam 

terrulis scilicet Sentane, Dernen, Cresmen et villa que Gubiniten dicitur cum tribus 
villis in Welzowe“. Seraphim N 79 p. 69 — 70. Bliższe umiejscowienie tych nazw— 
Ł o w mi a u s k i H. Studja II 40 — 44; tamże — literatura przedmiotu. 
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Wikinta, brała udział w akcji przeciwmendogowej 1 ). Przekupiona 
przez w. księcia, stała chętnie po jego stronie 2 ). Wszystko to razem 
świadczy o dość luźnych stosunkach litewsko - jaćwieskich. Na tere¬ 
nie polskim słychać niekiedy o ich wspólnych wystąpieniach, ale 
wiadomości te niewszystkie są pewne 3 ). Uważam za wskazane przy¬ 
puszczać, iż związki między Jaćwingami a Mendogiem musiały się 
z biegiem czasu zadzierzgać coraz silniej. Z Ipatjewskiego latopisu 
wiadomo o szeregu wyprawach polsko ruskich na Jaćwingów, 
o okrutnem złupieniu ich kraju, a nawet częściowych podbojach 4 ). 
Zachowały się również układy między zakonem krzyżackim, Polakami 
i Rusią, dotyczące podziałów ziemi jaćwieskiej między zainteresowa- 
nemi stronami 5 ). Jeżeli Dusburg wspomina wielokrotnie o Prusa¬ 
kach, którzy pod naporem krzyżackim uchodzić musieli na Litwę; 
jeżeli najnowsza nauka (Zajączkowski) stwierdza, że Żmudź, zagro¬ 
żona przez Niemców, parła do związków z Mendogiem, to niewątpli¬ 
wie analogiczna sytuacja musiała istnieć i na gruncie jaćwieskim. 
Skoro po r. 1263 rzecz ta uchodzi za pewną, to przypuszczam, że już 
za Mendoga zwłaszcza pod koniec jego rządów wspólnota interesów 
litewsko-jaćwieskich wobec niebezpieczeństwa zzewnątrz musiała 
skłaniać obie strony do ściślejszego porozumienia i łączności. J 

" Jak daleko na północo wschodzie sięgało państwo Mendoga, źró 
dła nie pozwalają na bardziej zdecydowaną odpowiedź. Z dotychcza¬ 
sowych wywodów wynika, iż pozycja w. księcia w zachodniej części 
Litwy była niewątpliwie mocniejszą. Z Inflanckiej Kroniki Rymowa¬ 
nej wiadomo o kilku kunigasach (Dutze, Milgerin, Dindecke) z po¬ 
granicza litewsko zakonnego, łączących się wyraźnie z Niemcami 
przeciw Mendogowi; włości nad Świętą (Dziewałtów, Nalszczany) 
zdradzają poczucie dużej samodzielności politycznej. Tern się mo¬ 
że tłumaczy, dlaczego w. książę dość hojnie szafował ziemiami pół¬ 
nocno wschodniemi na rzecz krzyżackiego sąsiada. 

Sprawa autentyczności dokumentów Mendoga mimo obfitej 
literatury jest jeszcze ciągle zagadnieniem otwartem; wątpić należy, 


*) Ipat. 11 815 — 819. 

2 ) Ipat. II 820. 

3 ) Kochanowski I N 407 p. 481 — 482. Długosz II 284 — 285, 293 — 294. 
297 -— 298 i in. Bulle papieskie z tego okresu stale wzywają chrześcijan do walki 
„przeciwko Litwinom i Jaćwingom“, 

4 ) Ipat. II 810 — 813, 827 — 828, 831 — 835 i in. 

n ) Philippi-Wolky N 298 p. 221 — 222; Woelky ZJrkundenbuch des 
Bistums Cuhn I N 36 p. 22—23; Serapbim N 10 p. 6, N 104 p. 89—91. 
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czy z całą ścisłością da się kiedykolwiek rozwiązać. Dawniejsza 
nauka niemiecka (Strehlke, Bunge, Schwartz, Ewald, Bonnell i in.) 
oświadczała się naogół za ich autentycznością. Z Polaków Prochaska 
poszedł chyba najdalej, przyjmując prawdziwość wszystkich daro¬ 
wizn Mendoga 1 ). Poglądu tego broni ostatnio Klymenko 2 ). Przeciw 
autentyczności wypowiedziało się też wielu badaczy (Latkowski, To- 
toraitis. Kętrzyński Wojciech i in.). Ciekawe, że Kętrzyński, wybitnie 
negatywnie nastawiony względem wspomnianych dokumentów, wi¬ 
dział jednak w kilku z nich falsyfikaty współczesne 3 ). Niewątpliwie 
autentycznym — reasumując dotychczasowe badania uczonych — 
jest dokument uposażenia litewskiego biskupstwa z 1254 r., a wielce 
prawdopodobne, że i dokument donacyjny z 1253 r. Co do reszty 
panuje rozbieżność zdań; zwłaszcza akty Mendoga z ostatnich lat 
budzą istotnie poważne zastrzeżenia. Seraphim (uwagi wydawcy 
w Kodeksie Pruskim) przyjmuje cztery dokumenty (1253, 1259, dwa 
z 1257 r.) za prawdziwe, akt z 1260 r. za podejrzany a z r. 1261 — za 
falsyfikat 4 ). 

Jeśli chodzi o ogólne prawdopodobieństwo darowizn a nie 
o szczegółowo znane nam dokumenty, w których bliższy rozbiór nie 
wchodzę, donacje Mendoga zdaniem mojem nie ulegają wątpliwości. 
Mamy o nich wzmianki i w innych źródłach, w Inflanckiej Kronice 
Rymowanej 5 ), u Długosza 6 ). Już Zajączkowski wykazał, że darowiz- 


1 ) Prochaska A. Dwa objaśnienia do dziejów Litwy. Kwart. Hist. 

1906, 64 — 73. 

2 ) Klymenko Ph. Die Urkunden Mindowes fur den Iwldndhchen 
Orden. Altpreussiche Forschungen 1929, 201 — 219. 

3 ) Kętrzyński W. O dokumentach Mendoga. Rozpr. Akad. Umiej. 

1907, 180 — 222. 

4 ) Uwagi, dotyczące pieczęci Mendoga — G u in o w s k i M. Pieczęcie ksią¬ 
żąt litewskich. Aten. Wil. 1930, 706 — 707; Kamieniecki W. Wpływy za¬ 
konne na ustrój litewski . Przegl. Hist. 1925, 161. Temat ten poruszył poprzednio 
w nieznanej mi bliżej pracy: B a s a n a v i c i u s J. Karaliaus Mindaugo żyme - 
spaudis (sigilis). Lietuvu Tauta I 1907. 

5 ) „der kunie >vas der cróne vró. 
dem nieister gab er mit br!ven do 
richtich in sine hant 

riche und gute lant 

in simę kunicriche san“. Alnp. 82. 

6 ) „Evectio... sua (Mindowe) in Lithuaniae Regem, dolo et astu Fratrum 
Cmciferorum ex radice avaritiae procurata, breviusculo durans tempore disperiU, 
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ny, dotyczące Żmudzi, zgadzają się najzupełniej ze stosunkami litew¬ 
sko żmudzkiemi w tym okresie 1 ). Pragnę zwrócić uwagę na fakt. iż 
w latach 1250/51 — 1261 t. zn. od chwili, gdy Mendog przyjął chrzest, 
aż do zerwania tego władcy z chrześcijaństwem niema ani jednej wy¬ 
prawy rycerzy Zakonu na ziemie litewskie i odwrotnie, gdy tymcza¬ 
sem przed r. 1251 lub po 1261 są one na porządku dziennym. Że nie 
jest to jakaś przypadkowa luka w źródłach, mamy po temu wyraźne 
dowody: w okresie walk żmudzko - niemieckich Mendog najspokoj¬ 
niej wymienia dary z mistrzem Zakonu 2 ). Nawet W. Kętrzyński, od¬ 
rzucający autentyczność prawie wszystkich dokumentów Mendoga, 
przyznaje, „że Zakon za odstąpienie od koalicji i za ułatwienie przy¬ 
jęcia chrztu Mendogowi kazał się hojnie wynagrodzić; leżało to w je¬ 
go charakterze, a choćby innych wskazówek nie było, można przy¬ 
jąć za pewne, że Mendog uczynił na jego rzecz darowizny* 4 3 ). 

Jakie korzyści dawała Mendogowi przyjaźń z Zakonem? Dla¬ 
czego za jego namową przyjmował chrzest, dlaczego później zrywał 
z Kościołem? Dlaczego na łup Krzyżaków oddawał Żmudź i inne zie¬ 
mie litewskie, on budowniczy państwa, jednoczyciel narodu? Z pierw¬ 
szego wejrzenia są to czyny króla Litwy dziwnie nieprzemyślane, 
dziwnie niekonsekwentne. 

A jednak przy bliższem wejrzeniu w źródła sytuacja wygląda 
inaczej. Nadspodziewanie dużo się pisze o gorliwości religijnej Men¬ 
doga, nadspodziewanie się wierzy w szczerość intencyj w. księcia przy 
przyjmowaniu chrztu. Tego rodzaju pogląd nasuwa szereg zastrzeżeń; 
został on niewątpliwie zbudowany na podstawcie bul papieskich lub 
wzmianek kronikarskich, pełnych entuzjazmu religijnego, jest raczej 
odbiciem intencyj ówczesnego chrześcijańskiego świata, aniżeli obra¬ 
zem istotnej rzeczywistości litewskiej. Zwłaszcza po Mendogu, kiedy 
Litwa na zgórą 100 lat powróciła do pogaństwa, ów moment nabierał 
specjalnego blasku; stąd i specyficzne nastawienie do niego szeregu 
źródeł. 

Nie ulega wątpliwości, że Mendog przyjął chrzest wyłącznie ze 
względów politycznych; świadczy o tern sytuacja, w jakiej się w inte- 


postąuam Magister Prussiae et Ordo terras Lithuaniae et Samagitiae ab eo sibi 
donatas et inscriptas dari expetebant“. Długosz II 350 s. a. 1255. 
Zajączkowski S t. Studja 66 — 78. 

2) Alnp. 102 — 103. 

3 ) Kętrzyński W. O dokumentach Mendoga. 15. 
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resującym dla nas momencie znajdował. Zagrożony w sposób zdecy¬ 
dowany przez wszystkich wrogów (Zakon, Ruś halicko włodzim.. 
Żmudź, Jaćwież i t. d.), podchodzących już pod samą „stolicę 4 ' jego 
państwa, nie mógł równocześnie walczyć na wszystkich frontach: 
musiał się ratować i ulec żądaniom Zakonu, zwłaszcza że kontrkan¬ 
dydat do w. księstwa — Towtywił już przyjął chrzest 1 ). Nawiązując 
kontakt z mistrzem Andrzejem v. Stierland, domagał się przede- 
wszystkiem zamordowania Towtywiła 2 ). Uzewnętrznia to jaskrawo 
jak Mendogowi obce były wówczas zasady nowej wiary. Ipatjewski 
latopis donosi — a niema powodów do odrzucenia tej wiadomości — 
że w. książę ochrzcił się obłudnie, pozostając w tajemnicy wierny 
dawnym swym bogom 3 ); czy można się temu dziwić, skoro nie 
z przekonania wewnętrznego stawał się chrześcijaninem? Inocenty IV 
stwierdza, że Mendog przyjął chrzest „z wielką ilością pogan“ 4 ) * 
Wiadomość powyższa budzi duże wątpliwości. Mamy dane, wyraźnie 
świadczące, że „ludzie Mendoga“ zostawali dalej poganami 5 ). Sam 
papież to zresztą częściowo przyznaje 6 ). Cóż mówić o tłumach, skoro 
najbliższy syn w. księcia nie chrzcił się razem z ojcem. Mendog na¬ 
daje biskupowi litewskiemu — a autentyczność powyższej darowizny 
jest powszechnie uznawana — kilka włości na Żmudzi 7 ); ziemia 
ta z jego państwem pozostawała tylko w luźnym związku. Wybiera 
teren, słynny z przywiązania do tradycyj pogańskich. Ciekawe, że nie 

_ y 


J ) „Tewtiwikb... krszczsnii bys... uwedaw że se Mindoho jako chotjatb 
emu pomohati (B(o)żii dworjanÓ i piskupi i wsja woi Riżkaja i uboja\vsja“... 
Ipat. II 816. : 

2 ) Ipat. II 816 — 817. 

s ) „Kr(eszcze)nie że eho Ibstiwo bys żrjaszcze b(oh)onri> swoimi w taine 
perwomu Nmadćewi i Teljaweli i Diwerik^zu zaejaczemu bo(h)u i Mei- 
dfcinu“... Ipat. II 817. 

4 ) „cum numerosa multitudine paganorum“. Ptaśnik 111 N 67 p. 36 — 37 

6 ) Litwini, „Ijudie Mindohowi** podchodzą pod Zwiahel, a nie dostrzegłszy 
tani Rusinów, „tużacliu że i plewachu po swoisky rekuszcze janda (janda ~ 
lit. ganda — bieda, nieszczęście. Porówn.: Bruckner A. Dzieje kultury pol¬ 
skiej J 1930, 354), wzywajuszcze bhy swoja Andaja i Diwiriza i wsja bhy swoja 
pominajuszcze rekomyja besi“. Ipat, II 839. 

6 ) Np. w 1255 r.: „ad audientiam nostram pervenit, quod Lithuani... qui 
Romanem ecclesiam nunąuam matrem sue professione fidei agnoverunt, vires 
exacuunt contra ip$am“. Ptaśnik III N 76. 

7 ) Połowę włości Rosieńskiej, połowę Bełygoły (obie nad Dubissą) i po¬ 
łowę Ławkowa. Bunge I N 263 p. 345. 



obdaruje Chrystjana posiadłościami na Litwie właściwej (Witenes 
i Giedymin pierwsze kościoły wznoszą w Wilnie i w Nowogródku!), 
gdzie pomoc w. księcia mogła być z istoty rzeczy bardziej skuteczną. 
Słowem od samego początku skazuje dzieło chrystjanizacji Litwy na 
niepowodzenie lub też — co w najlepszym razie — przerzuca cały 
jego ciężar na barki Zakonu 1 ). Niezmiernie ciężką dolę litewskiego 
biskupstwa maluje jedna z bul papieskich 2 ) a dalsze smutne losy 
biskupów litewskich są wszystkim znane. Mendog musiał się liczyć 
z opinją podległej mu ludności, przywiązanej do wierzeń pogańskich, 
jeśli nie chciał zwrócić powszechnego niezadowolenia ku sobie. Pomoc 
świata chrześcijańskiego była zbyt nikłą, by władca Litwy mógł napraw¬ 
dę myśleć o wielkiem dziele misji. Zakon krzyżacki, którego siły mogły¬ 
by tu poważnie wchodzić w rachubę, kierował się przedewszystkiem 
względami politycznemi, szykował plany nowych podbojów tery tor- 
jalnych — Mendog napewno nie był bardziej gorliwy i szczery, niż 
sami rycerze Panny Marji. 

Z drugiej strony nie należy przypuszczać, by w. książę miał być 
ukrytym wrogiem Kościoła, by, przyjmując w ciężkiej opresji nową 
wiarę, z góry myślał o późniejszem zerwaniu z chrześcijaństwem. Za¬ 
leżało wszystko od dalszego ciągu wypadków, którj^ch przebiegu nie 
można było przewidzieć. I tu trzeba przyznać władcy Litwy dużą 
ostrożność i konsekwencję w działaniu; kiedy nolens volens przyjmo¬ 
wał nową wiarę, pragnął z tego kroku, z tej decyzji uzyskać jak naj¬ 
większe korzyści dla siebie i swego państwa — i rzeczywiście, wszyst¬ 
kie atuty, jakie miał do dyspozycji, wygrywał umiejętnie. Zagrożony 
silnie od zewnątrz w swej pozycji wielkoksiążęcej przez przyjęcie 
chrztu umocniony raczej został na dotychczasowem stanowisku, 
zwłaszcza kiedy się koronował na króla całej Litwy. Przez uzyskanie 
tej godności chciał ulegalizować nową dynastję i nowy porządek rze¬ 
czy, ponad rzeszą kunigasów, kwestjonujących jego prawa wielko¬ 
książęce, pragnął wynieść siebie i swój ród, podnieść go w autoryte- 


1 ) Trafnie Ł o w tu i a ń s k i H. Studja II 342 zauważył, iż Mendog 
„uczynił fikcyjne nadanie posiadłości na Żmudzi 44 . 

2 ) Aleksander IY r wzywa Mendoga, by wspierał biskupa litewskiego Chry¬ 
stjana „contra paganorum, suam diocesim indiąue impugnantium et aliorum 
invasorum incursu$“. Philippi-Wolky N 312 p. 230. Stan ówczesnego chrześcijań¬ 
stwa na Litwie maluje list biskupa Wita do papieża, znany jedynie z tytułu; 
„De christianorum in Lithonia conditione depłorabili 44 ... Wiszniewski M. 
Historja literatury polskiej II 158 — 159. 
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cie, narazie nietyle może wewnątrz kraju, ile wobec sąsiadów — 
nazewnątrz. Chrzest Litwy mógł pozbawić rycerzy Zakonu podstaw 
ideowych do walki z dotychczasowymi przeciwnikami, poderwać jego 
rolę „misyjną" — słowem sprowadzić te konsekwencje, które później 
widać w 15 wieku. Tragiczny los współczesnych Mendogowi pobra¬ 
tymców pruskich nie mógł nie wpływać na postanowienia litewskiego 
władcy Przyjmując chrzest, Mendog dbał o zachowanie niezależności 
politycznej, o rozrost własnego państwa; widać to np. w trosce o pod¬ 
daniu litewskiego biskupa bezpośrednio zwierzchności papieża; wi¬ 
dać z próśb o zatwierdzenie przez kościół zdobyczy króla na Rusi. 
W latach 1250 — 1260, w okresie zaciętych walk Niemców ze Żmu- 
dzinami, łączą Mendoga z Zakonem pokojowe, przyjazne stosunki. 
Będzie tę sytuację w. książę wykorzystywać na pozostałych granicach 
i frontach. Wymownym argumentem jest suche zestawienie wypraw 
litewskich na okoliczne ziemie przed Mendogiem i za jego wielko¬ 
książęcych rządów. Z 42 najazdów w latach 1200 — 1236 za Zakon 
inflancki, na plemiona łotewskie, Kuronów i t. p. słowem na kierunek 
północny i północno wschodni wypada 23, na Ruś — 15, na Polskę 4; 
w okresie 1237 — 1263 z 33 wypraw wypada na ziemie Zakonu tylko 
5 1 ), na Ruś — 20 2 ), na Polskę — 8 3 ). Gdyby nawet przyjąć, że 
w okresie przedmendogowym pod mianem Litwy występowali nie¬ 
kiedy i Żmudzini, nie zmieni to faktu, że Mendog zwłaszcza w pierw¬ 
szych latach po przyjęciu chrztu stosunkowo słabą inicjatywę 
zwracał na północ i północo wschód, budując swą potęgę wielko¬ 
książęcą głównie na zdobyczach terytorjalnych ruskich i łupach 
z Polski. 

Źe Mendog związki z Kościołem traktował wyłącznie pod ką¬ 
tem doraźnych korzyści politycznych, mamy oprócz powyżej wskaza¬ 
nych i inne dane. Najpierw — chrzest Wojsiełka. Kiedy się książę ten 
ochrzcił, źródła nie dają wyczerpującej odpowiedzi. Przypuszczać 
wolno, że na niewiele przed r. 1254; w t. r. występuje już jako rzecznik 
interesów cerkwi 4 ). Ciekawe, że syn przyjął obrządek wschodni, gdy 
ojciec należał do rzymskiego kościoła. W mojem przekonaniu oba te 


*) Paszkiewicz H. Regesta LUhuantae I 1930 N N 197, 199, 203, 
398, 416. 

2 ) Ibid. NN: 180, 181, 182, 187, 192, 198, 208, 210, 218, 222, 225 i 226, 
228, 260, 274, 311 i 312, 351, 356, 357, 401, 421. 

3 ) Ibid. NN: 177, 193, 214 i 215, 316, 348, 358, 393, 415. 

4 ) Hruszewsbkii M. Chronol. 43. 


7 
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fakty znajdują się z sobą w logicznym związku: chrzest Mendoga zabez¬ 
pieczał państwo litewskie przed najazdami Zakonu a tem samem umożli¬ 
wiał silniejszą ekspansję na Rusi. By tę Ruś pozyskać, związać silniej 
z sobą i swoją dynastją niepodobna było zostawać w pogaństwie lub 
trwać w łączności z papieżem. Co do pogaństwa — nasuwa się ana~ 
logja do XIV stulecia, kiedy to książęta litewscy, osadzeni na Rusi,, 
stawali się zwykle wyznawcami cerkwi i przyjmowali imiona Dymi¬ 
trów czy innych Iwanów. Tak samo było zresztą i w XIII wieku:: 
Dowmunt nalszczański np., uciekając do Pskowa, odrazu chrzcił się 
tam 1 ). Siły w. księcia wystarczały, jeżeli chodzi o podbój Rusi. Ale 
chrzest syna był tu koniecznem uzupełnieniem dzieła Mendogowego, 
miał zabezpieczać trwałość osiągniętych zdobyczy. Wojsiełk był wy¬ 
znaczony przez ojca do odegrania tej właśnie roli; nieprzypadkowo 
osadzono go w Nowogródku 2 ). Jeżeli kronikarze podkreślają później 
nieporozumienia czy waśnie między ojcem a synem, zaznaczające się 
pod koniec rządów Mendoga 3 ), to główna przyczyna ich tkwi w tem, 
że Wojsiełk stał się niewątpliwie wierzącym chrześcijaninem, gdy 
tymczasem Mendog wrócił całkowicie do pogaństwa. Stąd pozostały 
różnice w ich programie politycznym, przekonaniach i czynach. Za¬ 
sługuje na podkreślenie fakt charakterystyczny: syn, teraz kandydat 


*) Pskowsk. 1 IV 180. 

2 ) „Woiszelkb że nacza knjażiti w Nowehorodcze w poliaiibstwe buda... 
i krestisja tu w Nowehorodbce“... Ipat. II 858 — 859. Nasuwa się analogja do 
innego faktu: Trojden będzie poganinem i wrogiem Zakonu a równocześnie bracia 
jego siedzą na Rusi i są wyznawcami cerkwi. 

3 ) „Woiszelkb... uczyni sobe manastyrb na rece na Nenine... o(te)cb że 
eho Mindowhb... ukariwaszetbsja emu po eho żitbju; onb że na o(t)ca swoeho 
neljubowaszett welmi“. Ipat. II 859; „otecb że poliairb syi łaskasze eho ostatisja 
wery chrestbjanbskyja i czerneczbstwa i prijati knjażenie swoe“. Nowh. 1 III 58. 
Za wywodami niniejszemi przemawiały pośrednio następujące fakty: Mendog zo¬ 
staje zamordowany wraz z obu synami Kukiem i Repekiem (Ipat. II 860), tymcza¬ 
sem Wojsiełk ocalał, widać więc, że nie znajdował się podówczas przy ojcu. Men- 
dog, wracając do pogaństwa, więził i mordował w swem państwie chrześcijan: 

„kunie Myndowe liez zu bant 

uber alle sine lant 

alle die cristen vahen 

und ouch ein teil erslahen**. Alnp. 148. 

Tymczasem Wojsiełk rozpoczyna rządy właśnie od uwolnienia tych chrześcijan: 
„In den ziten ez gesehach, 
daz man Myndowen sun sach 
lazen al die cristen Iós“. Alnp. 164. 
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już nie do Nowogródka, lecz do samego Kiernowa w niedalekiej 
przyszłości, narażał siQ dlatego na gniew ojca, że swoje chrześcijań¬ 
stwo szczerze traktował — wszystko to świadczy, że Mendog zrywał 
z Kościołem nie wbrew własnym przekonaniom, jak twierdzi wielu 
uczonych, lecz dobrowolnie, nakłoniony widokami wielkich korzyści 
natury politycznej. 

Stosunek Mendoga do chrześcijańskiej Polski potwierdza rów¬ 
nież dotychczasowy nasz pogląd na plany w. księcia Litwy. Mimo jego 
chrztu nie widać tu zrflian żadnych. Mazowsze i Małopolska są w dal¬ 
szym ciągu napastowane i łupione przez swych sąsiadów wschodnich. 
W długim szeregu bul papieskich znajdujemy potwierdzenie jednego 
i tego samego faktu — rabowania ziem polskich przez Litwinów 
i Jaćwież 1 ). Halecki przypuszcza, iż w akcji tej brali udział Litwini, 
nieuznający władzy Mendoga 2 ). Nie wydaje mi się to prawdopodob- 
nem: podstawa terytorjalna państwa Mendogowego leżała w połu¬ 
dniowo zachodniej części Litwy, właśnie w sąsiedztwie Jaćwingów 
a Mendog już kilkakrotnie wcześniej ziemie polskie najeżdżał. Dłu¬ 
gosz na podstawie nieznanych a zaginionych źródeł donosi o wypra¬ 
wie Mendoga na Lublin w r. 1255 3 ) oraz o najeździe Trojnata na Ma¬ 
zowsze w r. 1258 4 ), działającego niewątpliwie w porozumieniu z Men- 
dogiem (według Inflanckiej Kroniki Rymowanej Trojnat przebywać 
będzie w następnych latach na dworze Mendoga). 

Wydaje mi się, że hojne donacje Mendoga na rzecz Zakonu nie 
pozostają w sprzeczności z ideą zjednoczonego państwa litewskiego, 
z założeniami dotychczasowej polityki w. księcia. Mendog odstępował 


2 ) Philippi-Wolky N 322 p. 235; Ptaśnik 111 N 76 p. 40 — 41; N 84 p. 44; 
Seraphim N 1 p. 1; N 3 p. 2—3; N 7 p. 5; N 12 p. 7—8; N 21 p. 15—16; N 23 
p. 17 — 18 i w. in. 

2 ) Halecki O. Dzieje unji jagiellońskiej 1 1919, 19. Podobnie 

Łowni iański H. Studja 11 339. 

„Mendog Dux Lithuaniae... oppido Lublin tunc ligneo exusto, factis 
in eius circuitu multis praedis et spoliis, plurimos captivos duccns, in Lithuaniant 
remeavit“. Długosz II 350. Semkowicz Al. Krytyczny rozbiór Dziejów 
Polskich Jana Długosza 1887, 274 słusznie uważa, iż wiadomość powyższa zo¬ 
stała zaczerpnięta z nieznanego źródła. 

*) „1258. Stroynatus Lithuaniae Dux partem terrae Masoviae circa Czyr- 

nyn depraedatus est et castrum Orzimow conquirens, viros et puberes occidit, 
impuberes vero igne concremavił et plures feminei sexus personas in ca ptiyitatem A 
abduxit“. Długosz II 369. Semkowicz Al. Kryt. rozbiór 277: nieznane źró¬ 
dło mazowieckie. 
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tereny, które pozostawały z nim w luźnym związku, mające poczucie 
własnej odrębności i siły. Widać to np. z roli Jaćwingów i Źmudzi- 
nów podczas znanej koalicji antymendogowej, występujących czyn¬ 
nie za Wikintem i Towtywiłem; a przecież wspomniane darowizny miały 
miejsce w najbliższym czasie po wypadkach z lat 1249—1251. Z drugiej 
strony podboje tery tor jalne Zakonu, groza wspólnego niebezpieczeń¬ 
stwa były czynnikiem, zacierającym separatyzmy polityczne między 
poszczególnemi plemionami litewskiemu Ludność zagrożonych tere¬ 
nów miała dwie ewentualności przed sobą: lec pod mieczem krzy¬ 
żackim lub szukać ocalenia i pomocy w państwie Mendoga. Zającz¬ 
kowski podkreśla, że Żmudź wszelkiemi siłami dążyła do zerwania 
pokojowych stosunków Litwy z Zakonem i wciągnięcia Mendoga zą 
cenę uznania jego zwierzchnictwa do czynnej walki z Niemcami 1 ). 
Analogiczna sytuacja istniała na terenie jaćwieskim. Z tego punktu 
widzenia sukcesy Zakonu nie były dla w. księcia bez korzyści. 

Polityka Mendoga, zmierzająca do rozszerzenia terytorjalnego 
państwa we wszystkich możliwych kierunkach a wewnątrz kraju do 
utrwalenia pozycji wielkoksiążęcej własnej i synów, kryła w sobie 
duże trudności na przyszłość. Należało przyjąć chrzest z Rzymu, by 
uchronić się na czas pewien od ataków Zakonu i utrwalić zdobycze 
terytorjalne na Rusi. Ale gdy podboje krzyżaków wzrastały a wraz 
z niemi słabł separatyzm plemienny pobratymców, należało tę szczę¬ 
śliwą sytuację wykorzystać i zerwać z chrześcijaństwem, by stanąć 
na czele wszystkich walczących w obronie dawnych tradycyj i wie- 
rzeii pogańskich. 

Zajączkowski przypuszcza, iż w. książę zerwał z chrześcijań¬ 
stwem, zmuszony do tego przez Żmudzinów (ich zwycięstwa nad 
Durbą 1260 i pod Lenwarden 1261 2 ). W walkach Żmudzinów z Zako¬ 
nem po rozejmie w latach 1257 — 1259 uderza mnie przedewszystkiem 
jedno: dziwna anonimowość Żmudzi. Przecież w r. 1260 i 1261 odnosi 
ona pierwszorzędne zwycięstwa nad zakonem inflanckim a niema imie¬ 
nia wodza czy wodzów tych walk, kierownika wielkich przedsięwzięć, 
chociaż źródeł do tych faktów mamy cały szereg (Ann. Dunam. re- 
constr., Alnp., Dusb., Jeroschin, Gan. Samb., Herm. de Wartberge 
i in.). Gdyby tam była postać tak potężna, jak chcą niektórzy uczeni, 
że aż zagrażała Mendogowi (Alemana, występującego przed 1257 r., 


x ) Zajączkowski St. Słudja 92—103. 
2 ) Zajączkowski S t. o. c. 98—102. 
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za takiego uważać nie można), to chyba wystąpiłaby wyraźniej na 
kartach kronik. Nie jest zdaniem mojem wykluczone, że Żmudzini 
w walkach z Zakonem byli wówczas posiłkowani przez Mendoga; to, 
że był on wtedy chrześcijaninem, mało co mówi, skoro mógł bez skru¬ 
pułów łupić nieustannie np. chrześcijańską Polskę. Uważam, że za¬ 
nim Mendog zerwał otwarcie z Kościołem, chwytał się ostrożnie 
wpierw innej polityki; próbował jakie mu ona da korzyści; to było 
potrzebnem, nawet koniecznem dla powzięcia ostatecznej decyzji. 
Mendog zbyt był doświadczonym władcą, by się zdobywał na nieprze¬ 
myślane posunięcia *). Warto zauważyć, iż już przed wrześniem 1259 r. 
biskup Chrystjan opuścił na stałe Litwę 1 2 ); świadczy to o stosunku je¬ 
go protektora do Kościoła. Kronika Wielkopolska pod r. 1260 donosi 
o odstępstwie Mendoga od wiary 3 ). W latach 1259, 1260, 1261 niema 
żadnej wyprawy litewskiej na okoliczne ziemie, gdy jeszcze w r. 1258 
słychać było o śmiałych najazdach Litwinów na Smoleńsk, na Torżek 
i około t. r. na ziemię czernihowską. Czy nie były więc wojska Men¬ 
doga zaangażowane podówczas na północy? Zamiast się skupić około 
głównego bohatera, zwycięzcy z nad Durby i Lenwarden, Żmudzini 
wysyłają poselstwo do Mendoga z prośbą o objęcie nad nimi zwierzch¬ 
nictwa 4 ) Zakon był podówczas mocno osłabiony, trudno więc tłu- 

1 ) Ł o w m i a ń s k i H. Studja 11 356 twierdzi, iż w r. 1260 uznawał 
Mendog szczerze związek państwowy krzyżacko litewski, godził się, mając własne 
potomstwo, by Litwa została przyłączoną do Zakonu (!) a w r. 1261 co najpóźniej 
książę ten zrywał i z krzyżakami i z chrześcijaństwem. 

2 ) Witte Werum (Niemcy, djecezja monasterska). 1259. Seplembris 7 
...„consecrata est ecclesia Floridi Orti a domno Christiano Lecowiensi episcopo“. 
Menkonis Chronicon. Mon. Germ. Hist. Script. XXIII 547. \ Co do dalszych losów 
biskupa Chrystjana i pobytu jego w Niemczech — Paszkiewicz H. Regesta 
Lithuanme I NN 364, 365^ 370, 391, 392, 477, 488, Nadto: Arbusow L. Ró- 
mischer Arbeitsbericht 111. Latvijas Universitates Raksti. Filologijas un filosofijas 
fakultates serija 1 1929, 70—71. Ów nieuwzględniony w dotychczasowej literatu¬ 
rze historycznej list papieża (Inocentego IV lub Aleksandra IV) do biskupa Chry¬ 
stjana wbrew opinji Arbusowa kładłbym nie na około r. 1255, lecz około 1259 r. 
O biskupie Chrystjanie — SchmauchH. Die Besetzung der Bistiimer im 
Deutschordensst&ate (bis zum Jahre 1410). Zeitschr. fur die Geschichte und 
Altertumskunde Ermlands. 1919, 745 — 748. 

3 ) „1260. Prutheni baptisati cum suo rege Mendolpho propter multa gra- 
vamina quae ipsis per cruciferos inferebantur, fidem christianam, quam assumpse- 
rant, deserentes ad Lithwanos... abierunt, ipsis fortissime adhaerentes“. MPH 
II 586. 

*) Alnp. 145 — 148. 
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maczyć krok Źniudzinów wyłącznie niebezpieczeństwem zzewnątrz. 
Nasuwa się pytanie, czy Żmudź, widząc sukcesy swej współpracy 
orężnej z Mendogiem, nie chciała silniej zadzierzgnąć tego związku 
i skłonić w. księcia już do otwartego, zerwania z chrześcijaństwem 
i Niemcami? 

Głównym przeciwnikiem w. księcia będzie później Trojnat. 
Do r. 1261 przebywał on na dworze Mendoga — jak stwierdza i Zającz¬ 
kowski *) — t. zn. wówczas jeszcze otwarcie przeciw w. księciu nie 
występował. W łatach poprzednich (np. 1258 — najazd na Polskę ") 
wysyłany był przez Mendoga na różne wyprawy; widać, że odgrywał 
dużą rolę polityczną, ale raczej pomocniczą: źródła podkreślają jego 
bliskie pokrewieństwo z królem. Inflancka Kronika Rymowana zazna¬ 
cza, iż w momencie upadku Mendoga Trojnat był tak silny, jak 
w. książę ponieważ miał wielu przyjaciół — stronników 3 ); należy 
więc przedewszystkiem widzieć w Trojnacie organizatora i kierowni¬ 
ka spisku licznych kunigasów litewskich. 

Państwo litewskie w latach 1262 — 1263 po przyłączeniu części 
Jaćwieży i Żmudzi 4 ) zdradza duże siły zaczepne i rozpęd zdobywczy. 
Jeśli chodzi o północ, źródła notują w r. 1262 wyprawę na Wen- 
den 5 ), na początku r. 1263 dotarto aż do okolic Parnawy 6 ). Przeciw- 


ł ) Zajączkowski SŁ. Studja 101. Źe miał Trojnat wpływ na Men¬ 
doga, że on głównie skłaniał w. księcia do zerwania z chrześcijaństwem, mamy 
oprócz Infl. Kroniki Rymowanej i inne, późniejsze dane źródłowe: „rex Lethovie 
ąuondam Mindo nomine fuit conversus ad fidem catholicam et... fratres... ąuedani 
dampna fecerunt cuidam ipsius regis nepoti et quia noluerunt satisfacere pro 
dampnis huiusmodi ipsi regi seu nepoti eius, ipse rex apostavit a fide“. S e- 
raphim A. Das Zeugennerhór des Francisem de Moliano (1312). 1912, 63. 
Oprócz zeznania świadka XIII zasługuje na uwagę świadek XVII: „cum dictus re\ 
haberet quendam suum avunculum strenuum iu arniis*'... Ibid p. 78. 

2 ) Długosz II 369. 

3 ) ...,,der was ouch alsó riche 
und der vrunde alsó gróz, 

daz es Myndowe nicht genóz*\ Alnp. 163. 

\ 4 ) To połączenie zaznaczają ogólnikowo źródła, np. „Mendplphus rex... 

Pruthenorum, Lithwanorum et aliarum gentium infidelium 4 *... Kron. Wielkopolska 
MPH II 586; „filius regis Lethowinorum assumptis sibi pluribus aliis gentibus‘\. 
Dusb. 125. i t. p. 

5 ) Alnp. 149. 

6 ) 1263. Febr. 2 — 9. Devastata est Maritima et Perona a Lithuanis. I)imi- 
catum est contra eos apud Dunemunde. Ann. Dunam. reconstr. 40 — 41; Alnp. 
158 — 159; Herm. de Wartb. 45. 
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ko Zakonowi zawarł Mendog w r. 1262 przymierze z Nowogro¬ 
dem 1 ). Połock już wcześniej zależny był od Litwy 2 ). Na południowym 
wschodzie wojska Mendoga przekroczyły w r. 1263 daleko Dniepr, 
łupiąc aż włości brjańskie 3 ). Na południu walczono w okolicach Ka¬ 
mienia, Jasiołdy, Mielnicy, Nebla (1262) 4 ). Od zachodu Litwini w in¬ 
teresujących nas latach kilkakrotnie łupili Mazowsze (Płock, Ujaz¬ 
dów, Łowicz) 5 ), ziemię chełmińską, a nawet części Prus, podbitych 
przez krzyżaków (Pomesanję) °). Podczas tych walk zginął w r. 1262 


J ) Nowh. 1 III 57. Ałnp. 148. 

2 ) „1258. Pridosza Litwa s^ Poloczany kT> Smolenbsku i wzjasza Woiszczi- 
nu na szczit^ 44 . Nowh. 1 III 56. Że Towtywił podówczas związany był z Mendo- 
giem — Ipat. II 847. 

8 ) „Posiali bjaszetB Mindowfrb w'sju swoju silu za Dneprb na Komana 
na Brjanbskoho knjazja“. Ipat. II 860. Kronikarz podkreśla z całym naciskiem, 
iż najazd litewski miał miejsce w czasie uroczystości weselnych Olgi, córki księcia 
brjańskicgo Komana z synem Wasylka wołyńskiego — Włodzimierzem. Ipat. II 
860—862. Czy więc związek owych dwóch książąt, uzewnętrzniony małżeństwem 
ich dzieci, nie był wymierzony przeciw Litwie, zwłaszcza że Wasylko Romanowicz 
uchodził w opinji ruskiej za wroga i pogromcę Litwinów („Wasilko bo be... 
umonrb welikb i derzostbju iże inohda mnohaźdy pobćżasze pohanye iii inohda 
mnohażdy posylajuszczima ima na pohanyja". Ipat. II 799)? Nasuwa się analogja 
do nieco wcześniejszych faktów: w r. 1259 Andrzej Wsewołodowicz czernihowski 
ożenił się z córką wspomnianego Wasylka (H r u s z e w s b k i i M. Ist. U kr, Rusi 
Ul 177) a w tymże czasie Litwini łupili wielokrotnie ziemię czernihowską (,..„woe- 
woda ichT> Chwali> iże weliko ubistwo tworjasze zemle Czernihowbskoi". Ipat. II 
840 s. a. 1258). Chwał zginął w walce z Komanowńczami. 

4 ) „Mindowłm.. posła ratb na Wasilka i woewasza około Kameuca... 
(Rusini) honisza po niclrb olbno do Jasolny... druhaja że ratb woewasza toe że 
nedćlć około MĆlnice". Ipat. II 855—856. 

5 ) Kronika Wielkopolska donosi o dw r óch wyprawach Litwinów na Ma¬ 
zowsze, o jednej pod r. 1260 i drugiej w 1262. MPH II 586 i 588. Latkowski J. 
Mendog 418—419 a za nim Zajączkowski St. Przymierze polsko literoskie 
1325 r. Kwart. Hist. 1926, 582 łączą obie wyprawy w jedną, przyjmując rok 1262. 
Halecki O. Dzieje unji jagiellońskiej 1 1919, 20—21 wypowiada się za dwoma 
najazdami. Obie ewentualności mogą istnieć. Zestawienie źródeł, dotyczących 
wzmiankowanego najazdu czy najazdów w latach 1260—1262 — Paszkiewicz 
H. Regesta Lithuaniae I 1930 N 393. Na początku r. 1263 mamy nowy najazd 
litewski na kasztelanję łowicką arcyb. gnieźnieńskiego. Długosz II 387; Ptaśnik 
III N 91 p. 51 — 52; N 514 p. 465 — 466 App.; Kronika Wielkopolska MPH 
II 588 wspomina o wyprawie na Łowdcz Prusaków „i innych 1udów r pogańskich". 
Porówn.: Jeroschin III 117, 118. 

6 ) „Trinota... dum appropincjuaret terre Prussie, divisit exercitum śuum in 
trcs turnias, quarum unam misit contra Masoviam, aliam contra Pomesaniam et 
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Ziemowit mazowiecki a syn jego Konrad popadł w niewolę 
litewską 1 ). 

Inflancka Kronika Rymowana maluje Mendoga pod koniec pa¬ 
nowania jako siłę wyłącznie bierną, nieszczęsną ofiarę tragicznego 
splotu wypadków; wszystkie czyny Mendoga, poczynając od zerwania 
z Kościołem, są tylko wymuszone wbrew jego chęciom, przekona¬ 
niom, tendencjom. I takie ujęcie sprawy nas nie dziwi, zważywszy, 
że autor dzieła poprzednio mówił o chrzcie Mendoga z dobrej woli, 
o zasługach Zakonu z tego powodu wobec Kościoła, o uczuciach przy¬ 
jaźni w. księcia do Niemców i t. d. i t. d. Trudno było potem naraz 
opowiadać o sukcesach politycznych Mendoga właśnie wskutek zer¬ 
wania z chrzęścijastwem i walk z Zakonem; z drugiej zaś strony nie¬ 
podobna było tych czynów Litwy zamilczeć. Stąd zrozumiały „kom- 
promis“, wyolbrzymiający rolę i zasługi innych, byleby samego w. księ¬ 
cia usunąć w cień jak najbardziej. Na podstawie tego źródła i w po¬ 
dobny sposób historycy odtwarzają schyłek rządów Mendogowych, 
wysuwając na czoło wypadków Trojnata. 


utramque terram rapina et iiicendio devaslavit. Rcliąui intraverunt terram Col- 
mensem et., castrum Birgelow expugnaverunt“. Dusb. 125—126. 

J ) Szczegóły, związane ze śmiercią Ziemowita — Balzer O. Genealogja 
Piastów 1895, 313. Że ów Ziemowit pozostawał w związkach z Zakonem przeciw 
Litwie — Seraphim N 104 p. 89—91. Wskutek owego porozumienia mogło dojść 
do wspólnej wyprawy na Litwę na początku r. 1261 — Kronika Wielkopolska 
MPH II 587. Halecki O. Dzieje unji I 19—20 przypuszcza, iż Mendoga łączyło 
w omawianym okresie przymierze z Kazimierzem kujawsko-łęczyckim, w co po¬ 
wątpiewa Karwasińska J. Sąsiedztwo kujawsko* Jerzy żackie 1927, 55—57. 

Pragnę zwrócić uwagę na niewyzyskane w dotychczasowej literaturze histo¬ 
rycznej źródło, dotyczące śmierci Ziemowita a zwłaszcza niewoli u Litwinów syna 
jego Konrada. Jest to dokument tegoż Konrada z 1285 r.; książę, nadając wieś 
Rafałów kościołowi w Płocku, wspomina o ciężkich swych przeżyciach (...„quod 
cum sera gens paganorum permissione dei invalescens contra populum christianum 
vęnerande nobis ac pie recordacionis dominum et patrem nostrum nece flebili 
peremisset nosque redegisset in tristem captivitatem et tempore non modico artius 
vinctos tenens redempcionis nostre tantam pecuniarum summam exegisset. quantam 
totum nostrum dominium nequaquam potuisset exibere. Tandem... Deus.. nos 
eripiens de manibus eorum pristine reddidit libertati nulla prorsus pecunia me- 
diante“. Kom. maz. N 36 p. 26 — 27). Balzer O. w wspomnianej Genealogji przy¬ 
puszczał, że Konrad natychmiast został zwolniony z niewoli litewskiej, czemu 
przeczy niniejszy dokument. Myślę, że książę mazowiecki został uwolniony wraz 
z innymi chrześcijanami przez Wojsiełka, gdy ten objął rządy wielkoksiążęce. 
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Trojnata w łatach 1262 — 1263 należy wiązać ze Żmudzią 1 ). 
Stąd zrozumiały jego udział w walkach z Zakonem; ale pozostaje się 
otwarłem pytanie, do kogo należała inicjatywa, ogólne kierownictwo, 
czyjem dziełem były owe liczne a śmiałe ataki zaczepne w stosunku 
do wszystkich sąsiadów Litwy w interesującym nas momencie? Mojem 
zdaniem — bezwzględnie do Mendoga. Z położenia geograficznego 
wynika, że Trojnat żmudzki nie mógł przedsięwziąć wyprawy np. na 
Brjańsk. Jak należy rolę Trojnata rozumieć, świadczy wzmiankowana 
wyprawa litewska na Mazowsze i Prusy w lecie r. 1262. Dusburg na 
czele wojsk stawia Trojnata, nazywa go synem litewskiego króla, 
chcąc przez to silniej może podkreślić jego łączność z Mendogiem 2 ). 
Ipatjewski latopis natomiast wspomina o Mendogu 3 ) — i słusznie, 
skoro brali udział w tej akcji Rusini 4 ). Również napad na kasztelanję 
łowicką w 1263 r. był dziełem w. księcia, skoro Mazowsze łupili Litwi¬ 
ni z Rusinami 5 ). Jeśli na trzech frontach wschodnim, zachodnim i po¬ 
łudniowym inicjatywa i potęga Mendoga nie ulega wątpliwości (Rusi¬ 
nów, napadających na Polskę, należy wiązać z Mendogiem, nie z Troj- 
natem. Mendoga wtedy zabito, gdy wysłał wojska na Brjańsk — a więc 
to były jego wojska, nie Trojnata), trudno więc przypuścić, by na pół¬ 
nocnej granicy w walkach z Zakonem mogło być inaczej. 

Rozległość terenów, objętych akcją niszczycielską Litwy, 
ogromna ilość wypraw na kraje okoliczne, sędziwy wiek Mendoga, 
uniemożliwiający znoszenie wszystkich trudów bojowych 6 ), waśnie 
w. księcia z Wojsiełkiem, zdolności Trojnata, jego bliskie pokrewień¬ 
stwo z dworem — wszystko to są czynniki, pozwalające zrozumieć 
wybitne stanowisko Trojnata. Ale postać Mendoga ciągle dominowa¬ 
ła... Despotyczny stosunek w. księcia do poszczególnych kunigasów 
bez liczenia się z ich wolą przejawia się w latach 1262 — 1263 w zna¬ 
nym epizodzie o zabraniu żony Dowmuntowi 7 ). Iw tym szczególe 


h „Trenjata że bjaszett tohda w Żemoti“. Ipat. 11 860. Po śmierci Mendoga 
Trojnat w dalszym ciągu panuje na Żmudzi. Ipat II 860. Zajączkowski St 
Studja 102 również widzi w Trojnacie księcia żmudzkiego. 

2 ) „Trinota, filius regis Lethowinorum“... Dusb. 125—126. 

3 ) „Idosza Litwa na Ljachy woewatb ot Mindowha". Ipat. Ii 855. 

4 ) „Rutheni cum Lithuanis venientes“... MPH II 839. 

B ) „Rutheni et Lithuani... in castellaniam Loviczensem... se conferunt‘\ 
Długosz II 387. Porówn. Seraphim N 222 p. 166—167. 

6 ) Trojnat, siostrzeniec Mendoga, był znacznie młodszy od w. księcia; po¬ 
dobnie — działający z nim w porozumieniu — Dowmunt (f 1299). 

7 ) Ipat. II 859 — 860. 
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również występuje Mendog nie jako zniedołężniały starzec, ulegający 
jedynie wpływom innych, lecz raczej jako zdecydowany, ufny we 
własne siły *) samowładca. Potężniejące na schyłku panowania stano¬ 
wisko Mendoga zagrażało coraz silniej rzeszy pomniejszych kuniga- 
sów i wytwarzało nastrój przychylny dla spisku. Trojnat wystąpi! 
w dogodnym dla siebie momencie: wygrywał zręcznie te nastroje, 
wykorzystywał chwilę, gdy główne wojska w. księcia zostały wysłane 
na daleki Brjańsk. Reszta faktów — tragiczny upadek Mendoga, zgon 
jego i synów ~) — to są już rzeczy zbyt powszechnie znane, by nale¬ 
żało je na tern miejscu szczegółowo wspominać. 


Dzieje Litwy po Mendogu a przed Giedyminem nie zostały 
dotychczas gruntownie opracowane, chociaż materjał źródłowy w sen¬ 
sie zwłaszcza ilościowym nie przedstawia się beznadziejnie. Wy¬ 
starczy przypomnieć, iż w I tomie Regestów źródłowych do dziejów 
Litwy na czasy przed w. księstwem Mendoga t. zn. do r. 1230 przypada 
173 pozycje, na lata 1236/1263 — 250 pozycyj, na końcowy okres 
1263/1315 — 436. 

Ipatjewski latopis donosi, że po upadku Mendoga rządy nad 
całą Litwą i Żmudzią objął Trojnat. Wkrótce zawezwał on Towtywiła 
połockiego do podziału łupów. Przypuszczam, że Towtywił brał 
udział w spisku antymendogowym, skoro go Trojnat jako swego so¬ 
jusznika zapraszał na Litwę a książę połocki wierzył w szczerość 
tych zaprosili. Towtywił był niegdyś duszą koalicji antymendogowe j t - 
pragnął przy pomocy szeregu państw zwłaszcza Rusi wołyńskiej 
i Niemców ryskich zdobyć dla siebie w. księstwo. I w r. 1263 t. zn. 
w momencie upadku Mendoga zdradza podobne ambitne zamiary. 
Podążając na Litwę, zaproszony przez Trojnata, chciał go zdradliwie 
zamordować. Ten jednak uprzedził przeciwnika i zabił Towtywiła 
pod koniec r. 1263 3 ). 


*) W prostych lecz wymownych słowach kreśli kronikarz przewagę sił 
Mendoga nad Dowmuntem nalszczańskim: j.DowTbmont^.., myszljaszetb bo abj 
kako ubiti Mindowha no ne możasze, zane bhs sita eho mała a seho welika“ 
Ipat. II 860. 

2 ) Zestawienie źródeł w tej sprawie — Paszkiewicz H. Regenta 
Lithuamae I N 422. 

3 ) „Trenjata... posła po brata swoeho po Towtiwila do Polotbska ręka tako 
brate priedi semo rozdeliwe zemlju i doby toki. Mindowbhowb onomu że prie* 
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Szereg niezależnych od siebie źródeł stwierdza, że Trojnat, nie 
Towtywił był głównym sprawcą upadku Mendoga. I rzeczywiście, mo¬ 
ment spisku był dla księcia połockiego mniej dogodny. Zaszły pewne 
fakty, nieprzewidziane okoliczności, które mu utrudniły podobne do 
Trojnata wystąpienie. Myślę o związkach Towtywiła z potężnym księ 
ciem Rusi włodzimierskiej i nowogrodzkiej — Aleksandrem Jarosła- 
wowiczem. Niespodziewana śmierć Newskiego w listopadzie r. 1262 
zaledwie w 43-ym roku życia pokrzyżowała w dużej mierze ambitne 
zamiary połockiego księcia. Jest to tylko hipoteza i jako zwykły do¬ 
mysł ją traktuję; wydaje mi się, że ma ona jednak uzasadnienie 
w źródłach. 

Oto książę połocki znany nam jedynie z imienia — Konstantyn 
zawarł układ z zakonem inflanckim, rezygnując z praw i pretensyj 
Potocka do Letgalji. Oryginał tej umowy się nie zachował; mamy je¬ 
dynie jej potwierdzenie w bulli Urbana IV z 20 sierpnia 1264 r.*) oraz 
w dokumencie księcia Herdena 2 ) z 28 grudnia 1264 r. (czy 1263) 


chawT>szu k nemu i pocza dumati Towtiwih, chotja ubiti Trenjatu a Trenjata 
sobe dumaszetb na Towtiwila pak?* i... Trenjata że poperediw?> i ubiwb Towtiwila 
i nacza knjażiti odim>“... Ipat. II 860—861. Prochaska A. Od Mendoga do 
Jagiełły . Litwa i Ruś. 1912, 89 zwraca uwagę, iż latopis nowogrodzki wspomina 
o śmierci Mendoga i Towtywiła pod jednym rokiem, czyli że zgon księcia połoc¬ 
kiego natęży kłaść na końcowe miesiące r. 1263. 

a ) „Constantinus, rex Ruthenoruin illuslris, (jiiasdam terras et possesstones 
in suo regno Rusciae vobis... regia libertate donavit“. Bunge I N 380 p. 484—485. 

2 ) ...„tako iim, nado wseju zemlju otstupiti, szto estb Lotyholbskaja zemlja, 
kaki> ne wT>stupatisja na tuju zemlju, szto knjazb Kostjantim* dal?> mesterju... 
st> swoeju liraniotoju i peczatbju, kako bole tobo na lu zemlju ne poiskywati** 
Bunge VI N 3036 p. 440—441. Porówn.: „1366. Lacum Lubań ordo tenet et possidet 
virłute castri, vulgariter dicti Bosyten, quod castrum inclitus rcx Constantinus de 
Ploske ordini dedit pleno iure**. Bunge VI N 2884 p. 217. Ibid. II N 1036 p. 763. 

*) Akt wymienia rok 1264 i datę tę przyjmuje wielu historyków. B o n n e 11 
E. Russisch-Liołandteche Chroń ogra phie 1862, 76 i Coinm. 92 zwraca uwagę, 
iż w Inflantach w 60-ch latach w. XIII o wiele prawdopodobniejszem było liczenie 
początku nowego roku od Bożego Narodzenia, niż od stycznia; owe więc „trzy 
dni po Bożem Narodzeniu** oznaczają raczej 28 grudnia 1263 r. Spostrzeżenie 
Bonnella podzielają ostatnio Schroeder H. Der Handel auf der Diina im 
Mittelaker. Hansische Geschichtsblatter. 1918, 47 oraz G o e t z L. K. Deutsch 

Rusmsche Handehoertrage des Mittelalłers 1916, 325; tenże. Deutsch-Russisclie 
Handelsgeschichte des Mittelalłers . 1922, 455. Przyjmuję zasadniczo możliwość 
obu dat, choć licząc się z ogólnym przebiegiem wypadków, rok 1264 wydaje mi 
się prawdopodobniejszy. Widać, że Zakonowi zależało na potwierdzeniu darowizny 
Konstantyna przez księcia połockiego Herdena. Tymczasem w wzmiankowanej 
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Z pisma papieskiego widać, że porozumienie Konstantyna z Niemca¬ 
mi doszło do skutku co najpóźniej przed wiosną — latem r. 1264. 
Skoro na jesieni r. 1263 siedział jeszcze w Połocku Towtywił, ów 
więc książę Konstantyn rządzić musiał przed Towtywiłem lub współ¬ 
cześnie z nim czy też zaraz po nim ] ). Z potwierdzeń i papieża i Herde- 
na odnosi się wrażenie, że umowa Konstantyna z Zakonem nie była 
zawartą na wiele lat przed r. 1263, że była czemś świeżem, słowem, 
że dwie ostatnie możliwości są bardziej prawdopodobne. 

Latopis Nowogrodzki podaje, że w momencie, gdy Towtywił po 
śmierci Mendoga udał się na Litwę, by w myśl ukrytych planów 
objąć w. księstwo, zostawił w Połocku swego syna; syn ten, zagrożony 
wkrótce przez Trojnata, uszedł z nad Dźwiny do Nowogrodu 2 ) „ze 
swoimi mężami 14 , „ze swoim dworem 113 ) czyli że uprzednio sprawo¬ 
wał w Połocku jakieś rządy. Prawdopodobnym wydaje mi się domysł, 
że Towtywił przed wyruszeniem na Litwę dbał o utwierdzenie syna 
w Połocku, by mieć tern skuteczniejszą stamtąd pomoc 4 ) w razie po¬ 
ważnych na Litwie trudności. Syn ów uprzednio siedział już prawdo¬ 
podobnie w Witebsku 5 ) i z ojcem pozostawał w ścisłej łączności, sko¬ 
ro w najbliższych łatach po r. 1263 Połock z Witebskiem stanowią 


bulli Urbana IV jest mowa tylko o Konstantynie — pismo papieskie szło w zupeł¬ 
ności na rękę krzyżakom — prawdopodobnie więc Herden przed wiosną — latem 
r. 1264 jeszcze w Połocku nie panował. 

b Danilewicza W. Oczerkr* istorii Polockoi zemli do końca, 14 m. 
1896, 142 przypuszcza, że Trojnat osadził w Połocku Konstantyna. Trojnat był zde¬ 
cydowanym wrogiem Zakonu, trudno więc przypuścić, by zależny odeń książę szedł 
po wręcz przeciwnej linji politycznej. 

2 ) „Toho że leta rosprewszesja uboici Mindowhowi o towaru eho, ubisza... 
knjazja Polotbskoho Towtiwila... i prosisza u Poloczan^ syna Towtiwilowa ubiti 
że; i onr» wbeża wł Nowhliorod^"... Nowh. 1 III 58. 

3 ) „s^ mużi swoimi". Nowh. 1 III 58. Patr. X 144; , v si» dworoim> swoimi". 
Woskr. VII 164. 

4 ) Widać na jakich siłach opierał się głównie Towtywił, skoro po jego 
zgonie Trojnat więzi przybyłych z Towtywiłem na Litwę bojarów połockich („ubi- 
sza... Towtiwila a bo jary Polotbskyja iskowasza". Nowh. 1 III 58). 

5 ) Ryżanie zwracać się będą później ze skargą do księcia witebskiego Mi¬ 
chała z powodu napadu w jego państwie Litwinów na kupców niemieckich; „po- 
wedywaemt, kakto byli naszei bratii poechati izT» Witbbeska u Smolneskb, tohby 
Litwa iziimali ichi> na puti, u IwoemŁ horode, knjażo"...; równocześnie z sza¬ 
cunkiem wspominają rządy jego ojca: „Aże by sja to dejalo pri Iwoemb otczi, 
Kostjantine, ta ja by obida nikoli że była naszei bratbi, kaki> sja tohdy udćjalo". 
Bunge VI N 3059 p. 458. Dokument powyższy pozostaje w zupełnej zgodzie z ustęp- 
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całość polityczną („odno estt>.“) 1 ). Syn Towtywiła zgodnie z polityką 
ojca, zmierzającą do zdobycia w. księstwa, zawierał umowę z Zako¬ 
nem, by ubezpieczyć się od północy i mieć swobodę ruchów na innych 
frontach; a może nawet dążył do uzyskania ewentualnej pomocy 
krzyżaków dla swoich planów litewskich 2 ). 

Wiadomo, że syn Towtywiła uciekał przed Trojnatem do Nowo¬ 
grodu. Jakoż pojawia się w interesujących nas latach na terenie no¬ 
wogródzkim „książę Konstantyn**. Niema o nim bliższych danych; 
stąd i różne domysły. Wielu uczonych rosyjskich widziało w nim 
syna księcia smoleńskiego — Rościsława. Ekzempljarskii traktuje to 
jako fakt niewątpliwy 3 ) a za nim idzie Presnjakow 4 ). Tymczasem już 
Holubowskii zwrócił uwagę, iż Rościsław Mścisławowicz (f 1270) miał 
trzech synów: Hleba, Michała i Fedora 5 ), ale nie Konstantyna. Nie 
widzę podstaw źródłowych, by twierdzić, że interesujący nas książę 
był istotnie Rościsławowiczem i że go należy wogóle wiązać ze Smoleń¬ 
skiem. O wiele prawdopodobniejszym- uważam domysł, że ów syn 
Towtywiła, który zawierał umowę z Zakonem a panował w Witebsku 
i w Połocku, zwał się Konstantynem; że uciekł on do W. Nowogrodu 
i tam występuje dalej na kartach źródeł 6 ). 

Z latopisów ruskich widać, iż w r. 1262 ów Konstantyn był już 
zięciem Newskiego 7 ). Małżeństwo to doszło więc do skutku prawdo* 


stwami terytorjalnemi Konstantyna na rzecz Zakonu; widać, żc księże ten pro¬ 
wadził wybitnie przyjazną politykę wobec Niemców ryskich. 

Bunge VI N 3036 p. 440—441; N 3037 p. 441—442. 

2 ) Szczegóły umowy Konstantyna z Zakonem nie są nam znane. 1 Towtywit 
i krzyżacy mieli tego samego wroga— Trojnata. Zakon będzie później zdradzał 
chęć pomagania Wojsiełkowi, jakoże ten był chrześcijaninem. Chrześcijanami bylr 
również Towtywił i Konstantyn; Towtywił niegdyś w Rydze nawet chrzest przyj¬ 
mował. Ipat. II 816. 

s ) Ekzempljarskii A. Welikie i udelhnije knjazbja sewemoi Rusi. 
I 1889, 38, 40, 45, 339; II 1891, 395. 

4 ) Prćsnjakow^A. Obrazowanie melikorus$kaho hosudarstma 19l8. 
73 uw. 2. 

5 ) Holubowskii P. Isfrorija smolenskoi zemli do nacz. 15 sf. 
1895, 303. 

6 ) B o n n e 11 E. Russisch Liulandische Chronographie 239. 

7 ) „knjazB Kostjantinb zjatb Aleksandrowi. Woskr. VII 163 i in. E k z e m- 
p l j a r s k i i A. I 39—40 podaje, iż żoną Konstantyna była córka Newskiego — 
Eudoksja. 
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podobnie przed t. r. 1 ). W r. 1262 na rozkaz Newskiego szereg książąt 
ruskich z Nowogrodzianami wyrusza na Dorpat (Jurjew); wśród 
uczestników wyprawy źródła notują — co charakterystyczne — Kon¬ 
stantyna i Towtywiła połockiego 2 ). W r. 1268 ów Konstantyn brać 
będzie udział w wyprawie książąt ruskich na Wezenberg (Rakowor) 3 ). 
Występuje on i później na terenie W. Nowogrodu 4 ). 

Porozumienie Towtywiła z Newskim, uzewnętrznione małżeń¬ 
stwem ich dzieci 5 ), miało dla obu stron doniosłe znaczenie. Księciu 
połockiemu zapewniało skuteczną pomoc w jego planach i ambicjach 
wielkoksiążęcych na Litwie; Aleksandrowi dawało ochronę włości 
Rusi włodzimierskiej i nowogródzkiej od ewentualnych najazdów 
Litwy. Jakoż o tych napadach nic nie słychać w latach 1259 — 1263. 
Warto przypomnieć, że Newski już przed 20 laty realizował te same 
myśli, kiedy się sam żenił z córką księcia połockiego a syna Wasyla 
możliwe że przeciw najazdom Litwy osadzał w Witebsku. 


1 ) W latach 1260—1261 przy poparciu Newskiego — jak wykazuję na innem 
miejscu — doszło do małżeństwa Fedora Roscislawicza z Mar ją Wasylówną, księż¬ 
niczką jarosławską. Aleksander dążył przez ten związek do uzależnienia od siebie 
włości Możajskiej (z ziemi Smoleńskiej) — a więc zwracał w interesującym nas 
okresie baczną uwagę na zachodnie rubieże swego państwa. 

2 ) Nowh. 1 111 57. Nie przypuszczam, by udział Towtywiła w tej akcji był 
z inicjatywy Mendoga; formalnie jest to możliwe, ponieważ w. książę znajdował 
się wówczas w przymierzu z W. Nowogrodem. Nowh. 1 III 57. Alnp. 148. Wypra¬ 
wa na Wenden, przedsięwzięta przez Litwinów w r. 1262, nie powiodła się z powodu 
niestawienia się Nowogrodzian; według lnfl. Kron. Rymów, miał być Mendog z tęga 
powodu wielce zagniewany. Nowogrodzianie wyruszyli na Inflanty dopiero w jesie¬ 
ni t. r. i właśnie w tej ich wyprawie brał udział Towtywił. Porówn.: Zającz¬ 
kowski S t. Studja 104. 

3 ) Nowh. 1 III 59 — 60. 

4 ) „Król Nowogrodu** posiada czterech zależnych odeń książąt: „unus 
Dovinundus, alter Sweele, tertius Wezcełe, cjuartus Constantin**. Hansisches Urkun- 
denbuch I N 1093 p. 377 — 379. 

5 ) Trudno przypuścić, by Mendog nie wiedział o małżeństwie syna Towty¬ 
wiła z córką Newskiego i nie rozumiał znaczenia tego związku na przyszłość. Je¬ 
żeli w latach 1260 — 1261 nastąpiły poważne zmiany w polityce w. księcia, to 
wśród wielu przyczyn wzgląd na sprawy połockie odgrywał też pewną rolę. Poro¬ 
zumienie np. Mendoga z Nowogrodzianami mogło mieć na celu nietylko walkę 
z Zakonem, ale i osłabienie pozycji Towtywiła; mogło zmierzać do wygrywania 
antagonizmu między W. Nowogrodem a Aleksandrem Newskim. Skoro pod Wen¬ 
den Rusini z nad linienia nie przybyli, to mógł ich ktoś odciągać od związku* 
z Litwą. 
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Dotychczasowe wywody doprowadzają do wniosku, że plany 
Towtywiła pozostawały w wyraźnej sprzeczności z linją polityczną 
Trojnata. Kiedy pierwszy opierał się przedewszystkiem na siłach ru¬ 
skich (późniejsze porozumienie z Zakonem było konsekwencją śmier¬ 
ci Newskiego), drugi przez wojnę z krzyżakami chciał zjednoczyć 
z Litwą Żmudź i Jaćwież. Ale na najbliższą przyszłość łączyła ich 
wspólna myśl i chęć — zgładzenie Mendoga i jego potomstwa. Kiedy 
ukryte pragnienie stało się rzeczywistością, wnet doszło do krwawej 
rozprawy między niedawnymi sojusznikami; widać, że sprzeczność 
interesów była tu zbyt głęboka a wzajemna nieufność daleko posu¬ 
nięta, skoro występowali przeciw sobie w momencie, gdy na widowni 
pozostawał trzeci kandydat do w. księstwa, obu ich wspólny groźny 
wróg, ocalony syn Mendoga -— Wojsiełk. A ta przedwcześnie rozpa¬ 
lona walka miała zadecydować w ostatecznym rezultacie o tragicz¬ 
nym upadku obu ambitnych rywali. 

Trojnata zamordowało zdradliwie kilku dawnych dworzan 
Mendoga *). Że akcja ta zostawała w porozumieniu z Wojsiełkiem — 
nie ulega wątpliwości 2 ). Wojsiełk, który po śmierci ojca schronił się 
do Pińska, uzyskał panowanie nad Litwą dzięki pomocy wojsk 
ruskich z Pińska i Nowogródka 3 ). Skoro musiał wymordować „nie¬ 
zliczone mnóstwo 4 * przeciwników 4 ) — to dowód, że spisek przeciw 
Mendogowi był bardzo silnie rozgałęziony; skoro nie posiadał Żmu- 


*) pocza dumati konjusi Mindowhowi kako by lze iun> ubili Tren jata, 
onomu że iduszczu do niownicza mytbsja, oni że usmotrewsze sobe weremja 
takowa ubisza Trenjatu‘\.. Ipat. II 861. Porówn.: 

„dó Myndowe gemordet wart, 
zu bant dó hub sieli uf die vart 
eine Lettowe drate 
von der besten ratę 
und rante hin kein Ruzen lant, 

Myndowen sunę tet erz bekant“. Alnp. 164. 

Trojnat został zamordowany prawdopodobnie na wiosnę lub w lecie 1264 r.— 
porówn.: Danilewicz W. 145, Zajączkowski St. Studja 107 oraz uwagi 
moje o wyprawie Małopolan na Jaćwingów (w dalszym ciągu pracy). 

2 ) „Stroynat... occiditur... per Woysalk, filiuin ipsius Mendog regis“. Roczn 
Kapit. MPH II 808; „Woysalk... regicidani Thrognath cum aliis ducibus... occidit“. 
Roczn. Krasińskich MPH III 133. 
s ) Ipat. II 861. 

4 ) „WoiszelkT>... poide w Litwu knjażitb... i pocza worohi swo& izbiwati, 
izbi ichi> beszczislenoe mnożestwo a druzii rozbehoszasja kamo kto widja“. 
Ipat. II 861. 
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d z i— to świadczy, że nie mógł jej zdobyć. Ipatjewski latopis wymie¬ 
nia nadto szczegółowo dwa główne gniazda oporu na Litwie — Dzie* 
wałtów i Nałszczany. O sile ich świadczy fakt, że bez pomocy wojsk 
wołyńskich nie ważył się Wojsiełk na walkę z wrogami; wynik jej był 
dla syna Mendoga pomyślny. Wojsiełk zdobył szereg grodów nad 
Świętą a posiadaczy ich zmusił do ucieczki 2 ). Dokąd się oni chronili? 
Dają nam odpowiedź latopisy ruskie: słyszym o 300 Litwinach, którzy 
z rodzinami swemi uciekali do Pskowa 3 ); tam też podążył i Dowmunt 
nalszczański 4 ). Wygnanie jego po zdobyciu Nalszczan przez Woj- 
siełka jest zupełnie zrozumiałe: Dowmunt był jednym z najbliższych 
współpracowników Trojnata a akcja Wojsiełka miała w pierwszym 
rzędzie na celu pomszczenie tragicznej śmierci ojca 5 ). 

Źródła wspominają o ucieczce wzmiankowanych Litwinów do 
Pskowa przeważnie pod r. 1265 5 ); należy więc przypuścić, że w t. r. 
co najpóźniej panował Wojsiełk na Litwie. Mogło to być i w 1264 r. 
Z Ipatjewskiego latopisu wyczuwa się, iż między uzyskaniem przez 
Wojsiełka ojcowizny (w ścisłym sensie) a marszem na Dziewałtów 


1 ) „Trenjata nacza knjażiti wo wsei zemlć Litowbskoi i w Źemoti“. Ipat. 
II 860; „Woiszelkb że nacza knjażiti wo wsei zemli Litówhskoi“. Ipat. 861 — 
a więc kronikarz zdaniem mojem wyraźnie zaznacza, że Wojsiełk nie miał Żmudzi. 
Prochaska A. Od Mendoga do Jagiełły 91 przypuszcza, że „Żmudzini w oba¬ 
wie o własne bezpieczeństwo (przed najazdem Zakonu) musieli starać się o przy¬ 
jazny stosunek z Wojsiełkiem“. Pogląd ten podziela Zajączkowski St. Studja 
108. Nie widzę powodu, dlaczegoby Żmudzini, którzy niedawno zadali tak ciężkie 
straty krzyżakom, naraz poczęli’ ich się gwałtownie obawiać. Zakon był podów¬ 
czas silnie osłabiony i walczył w Semigalji, doznając szeregu niepowodzeń. Alnp. 
167 — 169, 171 — 172. 

2 ) ...,,i pride że Sz warno s pomoczbju w Li lwu k Woiszewolkowi i wi- 
dewB Woiszewolkb pomoczb Szwarnowu i Wasilkowu... i radB bys welmi.. 
i poide w sile tjażbce i nacza horody imati wo Djawelbtwe i w NalbszczanechB, ho- 
rody że poimaiwB a worohy swoja izbiwB i tako pridosza wo swojasi". Ipat. 
II 863. 

s ) „Tohda wbehosza wb PlbskowB sb 300 Litwy sb żenami i sb detmi 
i kresti ja knjazb SwjatBslawB“... Nowh. 1 III 58. 

4 ) „Knjazb DomontB pribeże wo PskowB i krestisja“. Pskowsk. I IV 180; 
„Posadisza PlbskGwiczi u sebe knjazja Dowmonta Litowbskoho", Nowh. 1 III 58. 

5 ) „Filius... regis (Mindowe)... rediit Letowiam ad ulciscendam patris lie* 
cem“. Herm. de Wartb. 45. 

6 ) Regesta Lithimniae INN 446, 447. Niema pewności, czy Dowrnunt 
z Nalszczan odrazu uciekał do Pskowa. Pomiędzy wygnaniem z Litwy a pojawie¬ 
niem się w Pskowie mógł upłynąć pewien odstęp czasu. 
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istniała pewna przerwa, odstęp czasu prawdopodobnie kilkumiesięcz¬ 
ny. Jeżeli więc Wojsiełk uzyskał wielkie księstwo w drugiej połowie 
1264 r. a wzmiankowaną umowę Herdena z Zakonem inflanckim za¬ 
warto w grudniu t. r. — to nic nie stoi na przeszkodzie, by uznać, że 
Herden zostawał w porozumieniu i w zgodzie z Wojsiełkiem wogóie 
a przy układzie z Zakonem w szczególności 1 ). Zdaniem mojem współ- 
akcja w chwili upadku Mendoga Trojnat — Dowmunt wywoływała 
kontrakcję Wojsiełk — Herden. Są na to argumenty. 

Herden świadku je w dokumencie Mendoga z r. 1260 jako ksią¬ 
żę nalszczański 2 ). Z Nalszczan również wywodzi się Dowmunt. 
Antagonizm między wspomnianymi władcami był istotnie silny. Dow¬ 
munt miał za sobą wielkie ambicje a przytem przedsiębiorczość, 
energję i talent wojenny; okazał je później jako władca Pskowa 3 ). 
Za Herdenem przemawiało raczej starszeństwo wieku 4 ). 

Kiedy Dowmunt przyjęty zostanie życzliwie przez Pskowian, 
wywoła to niezadowolenie a nawet wyprawę w. księcia Jarosława 
Jarosławowieża na Psków (1265 — 1266), ponieważ osadzony tam 
syn Jarosława Swiatosław był przez Dowmunta na swem stanowisku 
zagrożony. Z powodu oporu W. Nowogrodu do walk wówczas z Psko¬ 
wem nie doszło 5 ). W r. 1266 Dowmunt ożenił się z Mar ją, córką Dy 


*) Inflancka Kronika Rymowana donosi o przyjaznych stosunkach Wojsieł- 
ka z Zakonem inflanckim po objęciu przezeń rządów wielkoksiążęcych na Litwie: 
...,,an den meister sanie er sider 
und bat in, daz er bróchte 
im hulfe unde gedechte, 
daz er ouch ein cristen w£re“. Alnp. 164. 

2 ) „Gerdine de Naals“. Seraphim N 106 p. 91 — 93. W innych źródłach 
występuje ten jako: „Gerdenb** Bunge VI N 3036 p. 440, „Gerdenii“ Pskowsk. I IV 
181 i t. p. Źe „Naals“ znaczy Nalsen zwrócił uwagę już Berkholz G. Bemer- 
kungen zu den oon Per łbach entdeckten Urkunden. Mitteil. aus der Iivland. 
Geschichte 1881, 36 — a za nim WolbtenE. Hde iskotb zemlju Nalbszczan - 
skuju. Ipai . lei. Źurn. min. nar. prośw. 1900, 198. Porówn.: Bonnell K. 
Russich Lioland . Chronographie 240. 

3 ) Dowmunt jako budowniczy warowni pskowskiej — Nekrasow. 
Dremnii Pskom 1923, 26 — 28. 

4 ) Żona Herdena była ciotką Dowmunta: „knjahinju Erdenewoju poloni 
tetku swoju‘\ Pskowsk. 2 V 6. Źe Dowmunt w t chwili upadku Mendoga był dość 
młodym, świadczy fakt, że żyje w r Pskowie do 1299 r. 

5 ) Nowh. 1 III 59. 


8 
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mitra, rywalizującego z Jarosławem synem Newskiego 1 ). Należałoby 
więc przypuszczać, że Herden w akcji przeciw Dowmuntowi nawiąże 
łączność i bliższe stosunki z Jarosławem Jarosławowiczem i wogóle ksią¬ 
żętami twerskimi. Istotnie, syn Herdena po zgonie ojca będzie później 
w Twerze przebywał a nawet zczasem zostanie biskupem twerskim 2 ).. 

Latopisy ruskie podają, iż w latach 1266 — 1267 Dowmunt 
z Pskowianami kilkakrotnie najeżdżali ziemie Herdena, zadając prze¬ 
ciwnikowi dotkliwe straty i klęski. Zgodnie z Prochaską uważam, iż 
pierwsza wyprawa miała miejsce w lecie r. 1266 (w czerwcu), dru¬ 
ga — w zimie r. 1266 na 67 3 ). Kiedy Danilewicz i Prochaska przy¬ 
puszczają, że akcja Dowmunta zwrócona była na Połock 4 5 ). Zającz¬ 
kowski mniema, że raczej na Litwę 6 ). To że walki Herdena z Dow- 
muntem toczą się nad Dźwiną, nie przesądza jeszcze sprawy na rzecz 
Potocka, bo Litwini mogli uchodzących z ich kraju wrogów nad tą 
rzeką dopędzić 6 ) — i tak przedstawiają rzecz kronikarze 7 ). Że Dow¬ 
munt doszedł do Nalszczan uważam za prawdopodobne; znał dobrze 
teren — sam mógł być tu przewodnikiem. 

Mimo zależności Potocka od Litwy źródła rozróżniają wyraź¬ 
nie te dwa pojęcia 8 ); tymczasem — jeśli chodzi o wyprawę Dowmun- 


3 ) P r e s n j a k o w t> A. Obrazowanie welikorusskaho hosudarstwa 
1918, 78. 

2 ) „Knjazh... Michailo Jaroslawiczb posła na Kiewi> ihumena Andrea Pre- 
czistya iz^ Obszczaho monastyrja na episkopbju ki> mitropolitu Maksimu i po¬ 
stawi eho; be że sei Andrći rodomij Litwini, syn Erdenewi> Litowskaho knjazja“. 
Woskr, VII 179 i in. Żona Herdena — jak należy wnioskować z imienia (Euprak- 
sja — Pskowsk. 2 V 6) — była chrześcijanką, Rusinką. 

3 ) Prochaska A. Od Mendoga do Jagiełły. 91. 

4 ) Danilewicz W. Oczerki, istorii polockoi żenili 147; Pro¬ 
chaska A. Od Mendoga 91. 

5 ) Z a j ą c z k o w s k i S t. Dzieje Litwy pogańskiej do 1386 r. 1930, 26. 

6 ) np. „magister frater Ernestus... fecit magnam expeditionem in terram 
Letwinorum versus Kernowe; qucm prope Asscherad insecuti Letwini... occide- 
runt“. Herm. de Wartb. II 48. 

4 ) „(Dowmunt) powoewasza mnoho i knjahynju Herdenewuju wzjasza 
i dwa knjażicza wzjasza; knjazb że Herdenb sowkupi około sebe silu Litowbskuju 
i pohonisja po nichT); i jako uwedasza PIbskowiczi pohonju otslasza polonu a sa¬ 
mi stasza krćpko protiwu inrb o sju storonu Dwiny. Litwa że naczasza broditisja 
na sju storonu; tohda PIbskowiczi snjaszasja si> nimi i posobi Robi* knjazju 
Dowmontu st> PIbskowiczi i mnożbstwo mnoho ich-b pobisza a inii w róce istopo- 
$za‘\ Nowh. 1 III 58 — 59. 

8 ) Np. (wybuchły swary wśród Nowogrodzian, na kogo uderzyć), „chotesza 
iti na Litwu a inii na Polteski) a inii za Narowu". Nowh. 1 III 59. 
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ta — mowa jest najwyraźniej o ziemi litewskiej*); Rusini walczą 
z Litwinami; warto podkreślić charakterystyczny szczegół: Herden 
występuje na czele kilku pomniejszych kunigasów litewskich 2 ); był 
on prawdopodobnie „starszym 44 w Nalszczanach 3 ). Jeżeli stwierdzam, 
że Herden siedział na Litwie, przez to nie przesądzam sprawy, by 
w interesujących nas latach nie mógł mieć Potocka. Ale jeśli był na 
Litwie a zwierzchnim jej władcą pozostawał wówczas Wojsiełk, to 
przybywa jeszcze jeden dowód, świadczący o łączności Herdena z Woj- 
siełkiem. 

Danilewicz przypuszcza, że Herden wspólnie z Dowmuntem 
brał udział w spisku przeciw Mendogowi 4 ); ale później nie umie wytłu¬ 
maczyć walki owych dwóch kunigasów (1266 — 1267) 5 ). Kronikarz 
ruski zaznacza, że najazdy Dowmunta były powodowane zemstą, 
chęcią odwetu — należy się domyślać — za wygnanie go z kraju. 
Wiadomo z Ipatjewskiego latopisu, że Wojsiełk zdobył Nalszczany; 
słusznie się w nauce powszechnie przyjmuje, że on wygnał Dowmun¬ 
ta. Wyprawy księcia pskowskiego godziły w pierwszym rzędzie 
w Herdena, a w drugim — w Wojsiełka. Po śmierci Herdena 
(w 1266 — 1267 r.) 6 ) siedzą w Połocku i Witebsku dwaj nieznani 
bliżej Izasławowie „z woli Boga i Wojsiełka 44 7 ); zawierają oni układ 
pokojowy z Niemcami ryskimi; świadczy to, że syn Mendoga dbał do 
końca życia o utrzymanie przyjaznych stosunków z Zakonem oraz, że 
był zaangażowany i zainteresowany tern, co się działo nad Dźwiną. 


x ) „i poide so PIbskowiczi na pohanuju Litwu“. Nowh. 1 III 58 — 59; 
, ? i wzja zemlju Litow$kuju“. Pskowsk. 1 IV 180; „i pleni zemlju Litowskuju i ote- 
czesłwo swoe po\voewa“. Sof. 1 V 192 — 193 i t. p. 

2 ) ...„opolczi że knjazb Herdenb i Hotorti i Ljuhailo i prócz i i knjazii Li- 
towskii wi semi soti pohnaszasja wi sledi knjazja Domonta**. 1 Sof. V 192—193. 

3 ) W umowie 1219 r. z Dziewałtowa występuje również kilku kunigasów: 
„a se knjazi iz Djawoltwy: Judbki Pukeiki, Bikszi, LikiikT>“. Ipat. II 736. 

4 ) Już P r o c h a s k a A. Od Mendoga 90 słusznie zwrócił uwagę, że 
wiadomość Woskr. lat. o zamordowaniu Mendoga przez Herdena („Erdeni... ubi 
Mindowha“ VII 165, 254) jest balamutnem poplątaniem faktów. 

5 ) Danilewicza W. OczerkTł 142 — 146. 

„1267. Toho że leta Nowhorodci si Eleuferbenn S by sławi czerni a Do- 
manti si Pskowiczi, powoewasza Litwu i Herdenja ubisza“. Nowh. 4 IV (1) 236. 

7 ) „Słowo Izjaslawa, knjazja Poloczbkoho ki episkopu i ki mesterju 
i ki wsemb welinewicemi i ratbmanomi, wsenn horożanonn. Poloteski 
Widbbeski odno estb, a woli esmi Bożii i wt Molszehowe. A lzjaslawi so mnoju 
odno“. Bunge VI N 3037 p. 441 — 442. Dokum. bez daty. 



114 


Wrogie stosunki między Litwą i zależnym odeń Połockiem z jed¬ 
nej strony a Pskowem i Nowogrodem z drugiej, które zauważyć moż¬ 
na było w r. 1266, trwały i nadal. Latopisy ruskie opowiadają, iż 
Nowogrodzianie na początku r. 6776 — jak słusznie Presnjakow*) 
przypuszcza — prawdopodobnie na jesieni r. 1267 doszli aż do Du- 
browny 2 ); rozpoczęły się między nimi spory, dokąd pójść dalej. Jedni 
prawdopodobnie z namowy Dowmunta chcieli przedsięwziąć wypra¬ 
wę na Litwę czy Połock, inni snąć liczniejsi, skoro przeważyli, na 
ziemie Zakonu inflanckiego (Rakowor — Wezenberg) 3 ). To połącze¬ 
nie, postawienie na równej płaszczyźnie Litwy z Połockiem i Rygi 
świadczy, że pomiędzy Wojsiełkiem a Zakonem istniało porozumie¬ 
nie w dużej mierze przeciw Pskowianom i ‘Nowogrodowi zwrócone. 
Zdaniem mojem Herden dlatego szedł na układy z Niemcami, by 
mógł uzyskać zabezpieczenie przed ewentualną kontrakcją Dowmun¬ 
ta. Z tych samych względów zawierają traktat z Rygą Izasławowie 
połocki i witebski na życzenie Wojsiełka. Dotychczasowe wywody 
prowadzą do wniosku, że w polityce litewskiej nad Dźwiną w latach 
1264, 1265, 1266 nie zaszły zmiany, co pośrednio potwierdza, że Woj- 
siełk podówczas bez przerwy na Litwie panował. Mógł rządzić jeszcze 
i w r. 1267, skoro Nowogrodzianie nosili się z zamiarem nowej wy¬ 
prawy na Litwę, albo — co prawdopodobniejsze — chcieli wykorzy¬ 
stać osłabienie przeciwnika z powodu rezygnacji Wojsiełka z rządów. 

Już Hruszewskii 4 ) zwrócił uwagę, że w latopisie Nowogrodzkim 
podano, że Wojsiełk po śmierci ojca na trzy lata przestał być zakon¬ 
nikiem, poczem znowu wrócił do klasztoru 5 ). Słowem owe 3-letnie 
rządy syna Mendogowego przypadałyby na okres: 1264 (II połowa 
roku), 1265, 1266, ewentualnie część 1267. Te daty słusznie przyjmuje 
się powszechnie w literaturze. 


M Presn jakowi A. Obrazowanie melikorusskaho hosudarstnm . 
1918, 73 uw. 2. 

2 ) B a r s o w i N. Materiały 70: Dubrowka — nad rz. Udoką, dopływem 
Szełoni. 

3 ) „Sdumasza Nowhorodci st knjazenrb swoim Tb Jurbenrb, chotesza iti na 
Li lwu a inii na Poltesk^ a inii za Narowu i jako bysza na Dubrown£, bystb 
rasprja i wspjatiszasja i poidosza za Narowu k"b Rakoworu". Nowh. 1 tli 59. 

4 ) H ru s z e w s i> k i i M. Chronohohija podli Hal. Wol. litopisi. Zap 
Tow. im. Szewczenki 1901, 46. 

5 ) „Woiszelhi*... po ubienii że otca swoeho... soimja si> sebe rizu obeszczasja 
Bohu na 3 leta kaho prijati riza swoja a ustawa mniszbskaho ue ostasja“. Nowh. 
1 III 58 
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Panowanie Wojsiełka pozostanie nazawsze fragmentarycznym 
epizodem w ciemnym splocie wypadków 1263 — 1270. Szczupłe dane, 
jakiemi rozporządzamy o tym księciu, dotyczące głównie sytuacji 
politycznej nad Dźwiną, uzupełnia wiadomość z zachodnich rubieży 
litewskiego państwa. Źródła polskie donoszą o najeździe rycerstwa 
małopolskiego na Jaćwież w czerwcu r. 1264 1 ). Zważywszy, że Troj- 
nata i za rządów i po śmierci Mendoga 2 ) łączyły ściślejsze związ¬ 
ki z Żmudzią i Jaćwingami, należałoby przypuszczać, że akcja Mało¬ 
polska ściągnie w konsekwencji odwetową wyprawę w. księcia Litwy 
na ziemie polskie. Nasuwa się więc pytanie, czy Polacy na wiadomość 
o upadku Trojnata i o ogólnem osłabieniu Litwy wskutek walk we¬ 
wnętrznych, nie chcieli wykorzystać dogodnego momentu, by pod¬ 
ciąć siły Jaćwingów? 3 ). Przebieg faktów t. zn. wybitna agresywność 
Małopolan, słabość Jaćwieży, brak pomocy litewskiej — wszystko to 
przemawia za prawdopodobieństwem niniejszego przypuszczenia. 

_ /U* 

] ) „Cracovienses vicerunt Iacuivilas (14.VI)“. Rocznik Traski. MPH II 839; 
„Comat princeps lazvuditarum in bello per Cracoviensem exercitum occiditur 4 *. 
Roczn. Kapit. MPH. II 808. Roczn. Małop. MPH. 111 171. Roczn. Sędziwoja. MPH 
II 878; „Eo uno praelio (23 VI)... omnis... natio Jaczwingorum adeo extincta est, ut 
caeteris... aut in ditionem Boleslai concedentibus, aut Lithuanis se coniungenti- 
bus, hactenus se nomen quideni Jaczwingorum exlet“. Dłuszosz II 390. Czerwiec ja¬ 
ko data wyprawy Bolesława Wstydliwego na Jadźwingów pozostaje w zgodzie 
z itinerarjum tego księcia: 10 maja 1264 r. — pobyt w Krakowie. Kod.-dypl. Ma¬ 
łop. I N 66 p. 83 — 84; II N 471 p. 123; 12 maja t. r. — tamże. Ibid. I N 67 p. 84; 

15 maja — w Krakowie. Ibid. II N 472 p. 124 — 125; 18 lipca t. r. — w Osieku. 

Ibid. II N 473 p. 125 — 126. 

2 ) Po upadku Mendoga zdaniem ino jem dziełem Trojnata był najazd Litwi¬ 
nów na Wehlau (Iławę), podany przez Dusburga 112 w związku z wypadkami /24*f 
1264 r.: ,,Hoc tempore Pruthenoruni, Su dowitarum et Letbowinorum exercitus 
va!idus intravit terram Sambiensem et ordinatis Lethowinis cuni una machina ad 
unam partem et aliis cum altera ad aliam, castrum Wiłów obsederunt". Że wy 
prawa ta była z rozkazu Trojnata świadczy — ogólnie biorąc — antykrzyżacka po¬ 
lityka tego księcia, gdy Wojsiełk odwrotnie zdradzał względem Zakonu pokojowe 
tendencje. Kronikarz podkreśla udział Litwinów wspólnie z Prusakami i Jaćwin- 
gami — a właśnie na tych elementach budował Trojnat swoje plany i nadzieje na 
przyszłość. 

8 ) Źe wyprawa polska na Jaćwingów w lecie 1264 r. pozostawała w związ¬ 
ku z wstrząsami wewnętrznemi na Litwie, świadczą następujące słowa Nowogrodz¬ 
kiego latopisu: „(Wojsiełk po śmierci ojca) wkupi około sebe woi otca swoeho 
i prijateli i... szed^ na pohanuju Litwu i pobedi ja i stoją na zemle ichT> wse 
IĆto..., wsju... zemlju ichi> orużienrb poplćni../* Nowh. 1 HI 58. Tekst ten zdaniem 
mojem należy rozumieć, że Wojsiełk przez całe lato z posiłkami ruskiemi dobijał 
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Halecki słusznie zaznacza, ze wyprawa księcia krakowskiego 
w r. 1264 clokazała tego, czego nie osiągnęły ani mazowieckie, ani 
Daniłowe wysiłki: choć zjednoczeni pod w r odzą jednego ze swych 
książąt plemiennych, Jaćwingowie ponieśli klęskę tak straszną, że 
wyginęli niemal do szczętu. Tylko resztki ich brały jeszcze udział 
w późniejszych najazdach litewskich 1 ). 

Tragiczna sytuacja Jaćwingów zmuszała ich do ściślejszych 
związków z Litwą bez względu na to, kto stał na jej czele: Trojnat czy 
Wojsiełk. Jakoż w r. 1265 dochodzi do skutku odwetowa wyprawa 
Litwinów" na ziemie Małopolskie. Wojsiełk tak jak z posiłkami 
ruskiemi dobijał się tronu litewskiego, tak i wespół z Rusinami łupić 
będzie ziemie Bolesława 2 ). Pomoc ruska, okazywana na wszystkich 


się władzy wielkoksiążęcej na Litwie. Trudno przyjąć, że Wojsiełk przez całe 
lato Ii tylko przebywał na Litwie (porówn.: Prochaska A. Od Mendoga do 
Jag. 91), skoro tenże kronikarz poprzednio mówił, iż Wojsiełk na trzy lata prze¬ 
stał być zakonnikiem. 

1 ) Halecki O. Dzieje Unjl Jagiellońskiej 121 — 22. 

2 ) „Knjażaszczu Woiszelkowi wo Litwę... ide Litwa na Ljachy woewatb 
na Bolesława knjazja, klosza mimo Dorohiczim», sluhi że Szwarnowy idosza s ni¬ 
mi że i woewasza około Skariszewa i około WizTjkbże i Torżbku i wzjasza polona 
mnoho". Ipat. 11 8(54. Z a c li o r o w s k i i S t. Wiek XIII i panowanie Wła¬ 
dysława Łokietka (w 1 t. Dziejów Polski Średniowiecznej) 1926, 308 przypuszcza, 
że cytowana wyprawa litewska wywołała w konsekwencji najazd Małopolan na 
Jaćwingów. Że rzecz miała się odwrotnie, pragnę zwrócić uwagę na następujący 
szczegół: Skaryszew (w Sandomierskiem) został złupiony przez Tatarów 
w r. 1259 — 12(50 oraz — jak donosi Ipatjewski latopis — przez Litwinów Woj- 
siełka. Bolesław Wstydliwy 15 maja 1264 r. wspomina tylko o Tatarach (...„nos 
Boieslaus... cognoscentes per (iteratam stragem Tar)tarorum locum Scaresovie 
fratrum ordinis...“. Kod. dypl. Małop. II N 472 p. 124 — 125); najazd litewski 
miał więc miejsce po tej dacie. W czerwcu była już akcja Małopolan na Jaćwin¬ 
gów. Zresztą i ogólny przebieg wypadków na Litwie w r. 1264, związany z Woj- 
siełkiem, mało prawdopodobną czyni wyprawę Litwinów na początku r. 1264. 
Wreszcie jeszcze jedna uwaga: Bolesław Wstydliwy zarzucać potem będzie Kusi- 
nom, że złupili ziemie polskie, chociaż nie dał im do najazdu żadnego powodu; że 
go natomiast Litwini zrabowali, nie dziwił się: wielokrotnie oni ziemie polskie 
najeżdżali — a może uważał, że mieli powód ku temu (odwet za złupienie kraju 
Jaćwingów): „Bolesława... posła posokb swoi ko Szwarnowi... tako ręka: po szło 
mja esi woewalt bez moei winy... ja na Litwu ne żalujus oże mja woewal ne- 
mirnikTb moi a woewal mja tako i horazdo, no na tja żaluju**. Ipat. II 864. 
ne daty oraz słuszne wytłumaczenie faktów daje S t r yj^k owsk i: 1264 
pad Polaków ~na Jaćwingów, 1265 r. — Litwini z Rusinami łupią Polskę, „chcąc 
się pomścić zburzenia Podlasza i porażki Jatwieżów“. Kronika Polska I 1846, 
301 — 303. 
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frontach, nie była bezinteresowną: przypuszczam, że Wojsiełk odstą¬ 
pił najpierw Szwarnowi Nowogródek z ziemiami doń przyległe- 
mi *) — a wreszcie w r. 1267 co najpóźniej oddał rządy wielkoksią¬ 
żęce na Litwie 2 ). 

Był to wypadek istotnie niezwykły: Rusin stawał się (przynaj¬ 
mniej formalnie) zwierzchnim władcą litewskiego państwa. Opierać 
się on musiał niewątpliwie jeszcze silniej, niż Wojsiełk na elementach 
ruskich. Z dwóch możliwości: czy Szwarno miał całą Litwę, czy też 
jej część południową wraz z Rusią Czarną — kronikarze nie dają 
wyraźnej odpowiedzi, choć druga ewentualność wydaje mi się bar¬ 
dziej prawdopodobną. Pomijając ogólnikową wiadomość Ipatjewskie- 
go latopisu 3 ), niema w źródłach ani śladu ani wzmianki o litewskich 
rządach Danilowicza. Jak wyglądała w szczegółach historja ówczes¬ 
nej Litwy — pozostanie na zawsze tajemnicą. Dopiero pewne wyja¬ 
śnienie sytuacji i ustabilizowanie stosunków wprowadza panowanie 
Trojdena. 


Troiden, n ajpotężniejszy władca Litwy XIII w., nie wzbudził 
dotychczas większego zainteresowania wśród historyków. Wiele 


!) Na pewne wspótrządy Wojsiełka i Szwarna zdają się wskazywać nastę¬ 
pujące słowa Ipatjewskiego latopisu: „Knjażaszczu Woiszelkowi wo Litwę i Szwar- 
nowi“. Ipat. II 864. Szwarno miał, zdaniem niojcm, Nowogródek, skoro tam go 
znajdują posłowie Bolesława Wstydliwego. Porówn. umowę litewsko - ruską 
1254 r. : 

2 ) „Woiszelkij da knjażenie swoe... Szwarnowi a sann> opjatb woschote 
prijati mniskii czim>“. Ipat. II 867. Hruszewskii M. ChrottoL 47 kładzie 
ogólnikowo śmierć Wojsiełka na lata 1267 — 1268. Uczony ten nie uwzględnił 
źródeł polskich, które rozstrzygają kwestję. Bocznik Traski MPH II 840: „1267. 
Dux Leo filius Danielis regis Rusie occidit Woyslaum lilium Mendogi ducis 
Lithwanorum“. A więc rok 1268, za którym się opowiada również C h o d y n i c- 
k i K. Geneza dynastji Giedymina. Kwart. Hist. 1926, 563 — odpada. Co do 
bliższego określenia czasu istnieją dwie możliwości: Ipatjewski latopis II 868 (pod 
r. 1268) wspomina, że Wojsiełk zginął w okresie Wielkanocy; natomiast Długosz II 
404 na podstawie nieznanego źródła (porówn.: Semkowicz Al. Krytyczny 
rozbiór 286) podaje datę dzienną zgonu: 9 grudzień 1267. A więc syn Mendoga 
zrezygnował z panowania na Litwie w r. 1267 (lub pod koniec 1266). Czy 

w związku z rezygnacją Wojsiełka nie pozostają plany podbojów Litwy, wystę- 9 
pujące w bullach papieskich do króla czeskiego z stycznia 1268 r.? Theiner I ♦ 
NN 151, 152, 153, 154, 155 p. 79 — 82. 

3 ) „Knjażaszczju że po Woiszelkowi Szwarnowi w Litowbskoi zemli knja- 
iiwb że letT> nemnoho i tako prestawis ja‘\ Ipat II 868 — 869 Ze słów kronikarza 



118 


szczegółów z jego rządów ciągle pozostaje nierozwiązanych. Niewia¬ 
domo, czy zaczął panować bezpośrednio po Szwarnie czy też dopiero 
po pewnym czasie; niewiadomo, z jakiego rodu się wywodził; niewia¬ 
domo, dzięki jakim okolicznościom, prawom czy gwałtom osiągnął 
władzę. Latopis Ipatjewski donosi o początkach jego rządów pod 
r. 1270 x ); zwykle się tę datę przyjmuje w literaturze, choć chronolo- 
gja wspomnianego źródła jest niezmiernie kruchą podstawą do wszel¬ 
kiego rodzaju wniosków. Hruszewskii przypuszcza, że Trojden zaczął 
panować w r. 1269 — 1270 lub 1270 — 1271 2 ). Inflancka Kronika 
Rymowana wspomina o śmiałym najeździe Litwinów na wyspę Ozylję 
a inne źródła podają konkretną datę tego faktu — luty r. 1270 3 ). 
Wiadomo, że Wojsiełk do końca życia zachowywał przyjazne stosun¬ 
ki z Zakonem inflanckim a Szwarno, słabszy od swego poprzednika, 
tern mniej mógł myśleć o zaczepnych walkach z Niemcami. Natomiast 
Trojden przez cały ciąg panowania prowadził w stosunku do wszyst¬ 
kich sąsiadów akcję wybitnie zaczepną, graniczącą niekiedy 
z zuchwałością; wyprawa więc na Ozylję była niewątpliwie jego dzie¬ 
łem. Dotychczasowe rozważania prowadzą do wniosku, że nowy 
w. książę przed r. 1270 zdobył już mocną pozycję na Litwie, skoro 
ważył się na tak dalekie a ryzykowne przedsięwzięcie. 

Do podobnego rezultatu można dojść i inną drogą: kronikarz 
ruski wspomina, że Trojden rządził przez lat 12 4 ); ponieważ po raz 
ostatni występuje w Inflanckiej Kronice Rymowanej na jesieni 
r. 1281 8 ), zaczął więc rządy co najwcześniej w r. 1269. Wreszcie co 
do czasu — jeszcze jedno spostrzeżenie: Wiadomo z Ipatjewskiego 
latopisu, że trzej bracia Trojdena zginęli w walkach z Wasylkiem 
włodzimierskim *'). Hruszewskii stwierdza, że Romanowicz umarł 
w r. 1269 lub na początku 1270 7 ); wspomniana więc wojna Trojdena 


.niewiele lat“ należy wnosić, że Szwarno rządził na Litwie więcej niż rok — 
a więc gdzieś do drugiej połowy r. 1268. 

1 ) „Nacza knjaźiti w Litwć... Troidei“. lpat, II 869. 

2 ) H r u s z c ws b k i i M. Chronol. 47. 

;i ) Alnp. 178 — 182 wspomina o wielkich mrozach, najazd był więc w zi¬ 
mie. Ann. Dunam. reconstr. 40 — 41: „1270. Februarii 16. Dimicatum est contra 
Letwinos in glacie apud Osiliam**.; Herm. de Wartb. 47. 

4 ) lpat. II 869. 

f ‘) Ałnp. 211. 

fl ) lpat. II 871. 

7 ) Hruszewsbkii M. Chronol. 47 — 48. Ipatjewski latopis zaznacza, 
żc Włodzimierz Wasylkowicz rządził przez 20 lat, a ponieważ zmarł w grudniu 



119 


z braćmi przeciwko Rusi południowej miała miejsce co najpóźniej 
w r. 1269 1 ). 

O pochodzeniu Trojdena brak w kronikach wiadomości. Gzy 
się wywodził ze Żmudzi czy z Auksztoty pozostanie na zawsze 
tajemnicą. Druga z obu ewentualności jest bardziej prawdopodobną: 
głównym jego grodem będzie Mendogowy Kiernów; dużą troskę 
zwracał nowy władca na utrzymanie dotychczasowych zdobyczy 
litewskich na Rusi. Bracia Trojdena byli wszyscy chrześcijanami; 
trudno się więc w nich dopatrywać kunigasów ze Żmudzi; tam tra¬ 
dycje pogańskie były znacznie silniej zakorzenione. 

Podobnie do Mendoga Trojden był wielkim księciem t. zn. zjed¬ 
noczył pod swem panowaniem całą Litwę. Mamy wyraźne dowody, 
że sąsiadował z Rosją włodzimierską 2 ), z Polską 3 ) z Zakonem 


1288 i\, więc ojciec winien umrzeć w grudniu 1269 r. Trudno przypuścić, by oba 
zgony miały równo co do miesiąca wypadać; zgon Wasylka można kłaść z dużem 
prawdopodobieństwem i na początek 1270 r. 

ł ) Kładąc początek rządów Trojdena nad całą Litwą na r. 1269, skłonny je¬ 
stem przypuszczać, że walki wewnętrzne o w. księstwo rozgorzały już wcześniej 
t. zn. może nawet na początku r. 1268. Ambitne plany Trojdena znalazły sprze¬ 
ciw wśród dwóch kunigasów nalszczańskich, którzy, snąć wygnani z ojcowizny, 
szukali pomocy i schronienia u Niemców w Rydze. Arcybiskup ryski 5 kwietnia 
1268 r. potwierdza „quod Suxe sive Nicholaus nobilis de Lettowia de provincia 
Nalsen (po przyjęciu chrztu)... oinnem liereditalem suam in terris.-., quam in pro- 
vincia Nalsen a progenitoribus suis noscitur possedisse, ad manus nostras... resi- 
gnavit et postmodum tani pro se quam pro fratre suo absenle recepit a nobis in 
teudunT*. Perlbach M. Urkuriden des Rigaschen Capitel. Archiues in der 
Fiirstlich Czar tor ys kischen Bibliothek zn Krakau. Mitteil aus der livland. 
Geschichle. XIII 1886, 17 — 18. Źe tę pomoc znaleźli (stąd i cytowana darowizna 
Suxego), świadczy Herman de Wartberge II 46: w styczniu — lutym 1268 r. No- 
wogrodzianie najechali na Rakowor (Wezenberg) — „magistro Ottone circa Du- 
nam contra Letwinos preliantc“. Ponieważ ów Suxe z Zakonem kilkakrotnie do 
r. 1273 najeżdżali Litwę („er halle maniche herevart geriten kegen Lettowen 
wart“. Alnp. 186), a na Litwie podówczas rządził Trojden, należy więc przy¬ 
puszczać, że Suxe był przeciwnikiem nowego w. księcia Widać więc, że Trojden 
etapami zfnierzał do w. księstwa; najpierw utrwalał się w północnej i wschodniej 
(walki krzyżaków nad Dźwiną w 1268 r.) części Litwy, zanim pokusił się o po¬ 
łudniową a zwłaszcza o Ruś Czarną, należącą do Szwarna Daniłowicza. 

2 ) „Troidenii... poslaw Horodnjany weló wzjati Dorohicziin>“. Ipat. 11 871; 
„Troidenii postawi brata swoeho Sirpultja i woewa około Kamene Wolodimirb 
że protiwu tomu postawa.,.". Ipat. II 874. 

3 ) „Troideni... poda rath weliku na Ljachy“... Ipat. 11 878 
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inflanckim 1 ) i pruskim 2 ). Źródła wymieniają Trojdena jako sprawcę 
najazdów na okoliczne ziemie. Trudno więc zgodzić się z tezą Chody- 
nickiego, że „Litwa... po śmierci (Mendoga) zaczęła się rozpadać na 
poszczególne księstwa 3 ) 11 ; niepodobna przyjąć domysłu tegoż uczo¬ 
nego, że „Trojden interesował się głównie południowemi i wschodnie- 
mi częściami państwa litewskiego 114 ). Zasługuje na podkreślenie fakt. 
że źródła nazywają Trojdena królem 3 ); zaznaczają przez tytulację 
jego dominujące na całej Litwie stanowisko. 

Zwierzchnictwo Trojdena uznawali również Jatwingowie. 
a przedewszystkiem wschodnia ich część, bezpośrednio z Litwą są¬ 
siadująca. Zagrożeni z trzech stron przez chrześcijańskich sąsiadów, 
szukać musieli ocalenia i ratunku u w. księcia Litwy. W najazdach 
na Polskę 8 ) czy Zakon pruski 7 ) owa łączność Litwinów z Jaćwinga- 


*) „lu vil kurtzer wile sider 
quam der kunie Thoreiden, 
mit im vil mani cli heiden, 

vor Duneburc gerennet**. Alnp. 188 — 190. Również: Alnp. 190—195. 

2 ) „des neheslcn herbestes dar nach 
dó wart ein her kein Pruzen lant 
von Lettowen gesant, 

kunie Thoreide der san te ez dar**. Alnp. 221. 

3 ) Chodynicki K. Geneza dynastji Giedymina. Kwart. Hist. 192(5, 

541. 

4 ) Tamże 563. Autor hipotezę swą opiera na fakcie, że Trojden „jest zna¬ 
ny jedynie źródłom ruskim. Długosz wspomina o nim pod r. 1279 z powodu mał¬ 
żeństwa córki Trojdena Zofji z Bolesławem Mazowieckim“. Tymczasem należy 
stwierdzić, że Trojden występuje również w Inflanckiej Kronice Rymowanej, 
słr. 188, 189, 191, 215, 221. Arcybiskup ryski Jan w liście do kupców z Lubeki 
również o Trojdenie wspomina. Hansiches Urkundenbuch I N 1015 p. 350—351. 

5 ) „kunie Thoreiden**. Alnp. 188, 189, 191, 215, 221; „regon Lettowie dictum 
Traydene**. Hans. UB I N 1015 p. 350 — 351. 

6 ) „Lithuani... Jaczwingis... accersitis... terram Cuyaviae invadunt**. Dłu¬ 
gosz II 411; Żc Litwini „z Prusakami** napadali na Polskę — Seraphini N 315 
p. 214 — 215; „Troideni... posła ratb weliku na Ljachy... bjachu to Jatwjazi 
tohda...** Ipat. II 878; „venit Leo dux Rusie cum exercitu... Lithwanorum..., vo- 
lens possidere ducatum Cracoviae“. Roczn. Traski MPH II 847. Ipat. II 882 donosi, 
że w tej akcji brali udział również „Selezenca** (Zlińcy); „Jaczwingorum reliquiae, 
quae se Lithuanis iunxerant“... Długosz II 462 i w. in. 

7 ) „Scumandus capitaneus Sudowitarum cum 4000 gentis sue et virtute 
exercitus Lethowinorum potenter intraverunt terram Colmensem**. Dusb. 137; „Su- 
dowite ex... variis afflictionibus castigati per fratres ultra inodum turbati sunt et 
concepta contra ipsos indignacione nimia, concilium fecerunt, quomodo possent 
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mi uzewnętrznia się wyraźnie. Zdaniem mojem zdobycie Drohiczyna 
przez Trojdena*) miała m. in. na celu ochronę Jaćwingów przed 
atakami Rusi włodzimierskiej, przez Drohiczyn bowiem szła główna 
droga z Wołynia na Jaćwież. 

Żmudź niewątpliwie należała również do Trojdena, choć o niej 
w interesujących nas latach nie wzmiankują kronikarze. Trzeba było tę 
ziemię posiadać, jeżeli się szykowało wyprawę na Ozylję w 1270 r. 2 ), 
Nasuwa się analog ja do czasów wcześniejszych; wyspę tę złupili 
Litwini w r. 1219 a wtedy Żmudź pozostawała w związkach z Litwą, 
skoro Wikint czy Erdziwił figurowali w znanej umowie z Romano- 
wieżami z t, r. 

Ambicje i plany Źmudzinów, występujące zwłaszcza w końco¬ 
wych latach panowania Mendoga z dużą siłą, miały wybitne zabar¬ 
wienie antykrzyżackie. Polityka Trojdena szła w zupełności po tej 
linji. Słusznie Zajączkowski przypuszcza, że Żmudzini brali czynny 
udział w walkach w. księcia z Zakonem, figurując w źródłach pod 
ogólnem mianem Litwy 3 ). Jest to potwierdzeniem nietylko ich łącz¬ 
ności etnograficznej z Litwinami, ale i politycznej. Należy się mocno 
liczyć z położeniem geograficznem interesujących nas ziem. Trojden 
nie mógł nie mieć Żmudzi, jeżeli w swych ekspansywnych zamysłach 
obejmował Semigalję i plemiona pogranicza pruskiego. A kiedy 
w najbliższych latach po zgonie w. księcia ukażą się znowu Żmudzi¬ 
ni na kartach kronik, występują znowu w walce z Zakonem, współ¬ 
działając z Litwą i uznając jej zwierzchnictwo. 

Mamy wyraźne dowody, że Semigalja również pozostawiała 
w łączności z Trojdenem zwłaszcza pod koniec jego rządów. Zakon 
inflancki wałczyć musiał nieustannie — a często bardzo równocześ¬ 
nie — i z Litwą i z Semigallami, co — ogólnie biorąc — świadczyło 
już o ich ściślejszem porozumieniu. W zimie r. 1269 — 1270 ciągną 


oppressionem hujusmodi vindicare, et quia per se non poterant adjuncto sibi 
mi x i Ii o L et h owi no rum intraverunt potenter terrain Sambie". Dusb. 140—141 i t. d 

x ) „Troidenii... poslaw Horodnjany wele wzjati Dorohiczint... i wzjasza 
i na samy welikt dnt>“. Ipat. 11 871. 

2 ) Alnp. 178 — 182. 

*) Alnp. 83 — 36. 

4 ) Zajączkowski St. Studja nad dziejami Żmudzi . w. XIII, 
108 — 109. 

3) Alnp. 228 — 231. 
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Litwini przez Semigalję na północ *) a snąć żadnego nie spotkali tam 
sprzeciwu, skoro po trzech dniach marszu już doszli do morza ?) 
Zresztą — jak wynika z opisu Inflanckiej Kroniki Rymowanej — 
* Semigallowie byli wtedy napastowani przez Zakon, akcja więc Litwy 
była do pewnego stopnia odciążeniem grożącego im niebezpie 
czeństwa. 

Zmuszeni do współudziału w wyprawie Niemców na Litwę na 
początku r. 1279, Semigallowie uchodzą z placu boju, ułatwiając 
Trojdenowi zwycięstwo 3 ). Wkrótce potem książę Semigallów — Na- 
meise, korzystając z tego sukcesu Litwinów, odnowił walki z Zako¬ 
nem a część zdobytych na przeciwniku jeńców odesłał Trojdenowi 4 ). 
Kiedy w zimie 1279 — 1280 r. tenże Nameise pochwycił do niewoli 
mistrza Andrzeja, oddał go w. księciu Litwy 5 ). Podczas najazdu 
krzyżaków na Semigalję (na gród Doblen) w końcu r. 1280 Litwini 
spieszą napadniętym z pomocą 6 )\ Na jesienie r. 1281 wspomniany 
Nameise prowadził wojska Trojdena na Prusy 7 ) i t. d. 


1 ) Mistrz Zakonu najechał Semigalję, gdy mu niespodziewanie doniesiono: 
...„meister, nu lat 

uwer lier keren wider, 

ez geliebet uch sider: 

die Lettowen an diser nacht 

sint hie bie mit grózer macht 

und wollen suchen uwer lant. Alnp. 178 — 179. 

2 ) „an dem dritten tage sider 
cjuam der Lettowen her 
geweldeclichen uf daz mer: 

kegen Osele stunt ir sin“. Alnp. 179. 

3 ) Alnp. 193. 

4 ) „ein teil kein Lettowen 

wart der brudere hin gesant". Alnp. 201. 
r> ) „des landes marschalc der wart sider 
in daz lant hin nider 
kunie Thoreiden gesant, 

der herre in Lettowen was genant“. Alnp. 215. 

•) „Dó ąuamen ander mere, 
daz ein here were 
von Lettowen komen dar. 

<16 man der warheit wari gewar, 

Doblen sie liezen stan, 

die bure wart sturmes erlan. 

die bliden hiwen sie dar nider 
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Jeżeli chodzi o wschodnie rubieże w. księstwa, źródła zawierają 
niezmiernie mało danych. Jak w szczegółach wyglądała historja 
Połocka czy Witebska w interesujących nas latach — mało wiemy 1 ). 
Licząc się z ogólną potęgą Trojdena, prawdopodobnie wspomniane 
grody należały do Litwy t. zn. uznawały jej zwierzchność. Arcybiskup 
ryski w r. 1278 w liście do kupców hanzeatyckich zaświadcza, że Ru- 
sini z nad Dźwiny napadają na kupców niemieckich, jadących rzeką, 
rabują towar a ich samych wydają Litwinom 2 ). 

Trojden zwracał baczną uwagę na linję rzeki Dźwiny: toczył 
tam szereg zawziętych bojów z Zakonem. List wicemistrza Andrzeja 
z wiosny 1270 r. świadczy, że Litwini przez swoje rabunkowe najazdy 
uniemożliwili podróże kupców na Dźwinie 0 ). W r. 1273 słychać 
o walkach nad rz. Dubeną 4 ). W następnych latach Trojden bezsku¬ 
tecznie oblegał Dźwińsk 5 ). Aż do Ascheraden nad Dźwiną ścigali 
Litwini Niemców w r. 1279 9 ). W zimie r. 1279 — 1280 zależny od Troj¬ 
dena kunigas semigalski — Nameise łupił okolice rz. Dźwiny 7 ) i t. p. 


und scharten ir her wider 

kegen den Lettowen zur wer“. Alnp. 217. 

7 ) „In deme owste diz geschach. 
des nehesten herbestes dar nich 
dó wart ein her keln Prtizen lant 
von Lettowen gesant. 
kunie Thoreide der sante ez dar. 

Nameise was an der schar“. Alnp. 221. Późne acz ważne wiadomości, 
dotyczące stosunku Semigallów do Litwy i Zakonu w interesujących nas latach, 
zawierają zeznania świadków w procesie arcyb. ryskiego z krzyżakami z r. 1312. 
S e r a p h i m A. Das Zeugenuerhór des Franctscus de Moliano. 1912: 10, 29, 63, 
79, 127, 131, 141, 203 — oraz uwagi wydawcy — str. 209. 

*) Porówn.: Danilewicz. Oczerkz istorii polockoi zemli 148 — 151. 

2 ) ...„iidem Rutheni in ascensu Dunae sub pallio deosculatae crucis et fir- 
matae pacis ipsos fraudulenter et iniprobe in manus Lettwinorum tradunt, sicut 
iam de novo fecerunt“... Hansisches JUrkundenbuch I N 816 p. 282. Porówn.: 
Schroeder H. Der Handel auf der Diina im Mittelalter. Hans. Geschichts- 
blatter 1918, 51; G o e t z L. K. Deutsch Russiche Handelsgeschichte des Mtttel- 
alters. 1922, 457. 

3 ) Hansisches Urkundenbuch I N 678. Schroeder H. Ibid. 50; G o e t z. 
Ibid. 456. 

4 ) Alnp. 186 — 187. 

5 ) Alnp. 188 — 190. 

6 ) Herm. de Wartberge II 48 — 49. 

7 ) Alnp. 210. 
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Na południu w. książę utrzymał i rozszerzył zdobycze ruskie 
Mendoga. Miał w swem posiadaniu Kopyt, 1 ), Turejsk 2 ), Nowogro 
dek 3 ), Słonim 4 ), Grodno 5 ) i in. mniejsze grody. Zdobył Trojden 
’ chwilowo Drohiczyn *) a łupił wielokrotnie Ruś włodzimierską. Przez 
przyłączenie ziemi Jaćwingów uzyskiwał otwartą drogę na zachód — 
to też ziemie polskie będą przez niego rabowane często i dotkliwie. 
Zakonowi pruskiemu w. książę nie szczędził również ciosów. 

Po wskazaniu terenów, wchodzących w skład państwa Trojde- 
nowego, należy słów parę poświęcić szczegółowemu przebiegowi 
panowania nowego władcy oraz ogólnej charakterystyce jego rządów. 


Ipatjewski latopis nieprzychylnie odzywa się o Trojdenie; wrogi 
stosunek kronikarza uzewnętrznia się niedwuznacznie 7 ). Wydaje mi 
się jednak, że uczeni zbyt przejaskrawiają znaczenie owych „obelgi; 
widzą w nich coś wyjątkowego, gdy tymczasem spotykają się one 


*) Rusini z Tatarami idą na Litwę, „oth Kopyt ja wojują po Poleshju". lpat 
II 873 —* a więc od Kopyta zaczynał się kraj nieprzyjacielski. 

2 ) „Wołodimirt... wzja u licho (Trojdena) Turiiskh na rece na Nemne“- 
lpat. II 874. 

2 ) Rusini z Talarami idą „na Li lwu... k Nowuhorodijku**. lpat 11 872, 

876 i in. 

4 ) Trojden zbiegów z Prus lokuje w Słonimie. lpat. JI 874. 

5 ) lpat. II 874, 877 i in. 

6 ) lpat. II 871. Kiedy Rusini odzyskali Drohiczyn, źródła nie dają ścisłej 
odpowiedzi. Co najpóźniej stało się to w r. 1288 (lpat. II 911), ale istnieje szereg 
poszlak wskazujących, że znacznie wcześniej t. zn. za Trojdena i to wkrótce po 
zdobyciu przez niego wzmiankowanego grodu nad Bugiem. Chyba musieli mieć 
książęta ruscy Drohiczyn, skoro z Brześcia podczas wyprawy przeciw Litwinom szli 
na Grodno (lpat. II 876—877), inaczej myśleliby najpierw o odzyskaniu Drohi¬ 
czyna. Analogiczna nasuwa się uwaga, jeżeli chodzi o odległy od Włodzimierza 
woł. Turejsk. (lpat. 11 874). Z Brześcia śle Bugiem (a więc przez Drohiczyn) 
i Narwią książę wołyński swoje zboże do Jaćwingów. (lpat. II 879). Skoro budo¬ 
wali Rusini Kamieniec (lpat. II 875—876), musieli mieć chyba Drohiczyn — i t. p. 

7 ) ...„okanbnyi i bezakonbnbnyi prokljaty nemlstwyi Troidei ehożc beza- 
konbja ne mohochonrb pisati srania radi taki> bo bjaszeth bezakonbnik jako i An- 
tioch^ Sursbkyi, Irodi. Erslnrbskyi i Nerom Rims^kyi i ina mnoha zleisza toho 
bezakonbja czinjasze**... lpat. II 869. O sympatjach i antypatjach politycznych 
autora kroniki — Firso w N. Istoriczeskie charakteristfki i eskizy. Soderżanie 
i charakteristika Halicko Wolynskoi letopisi po Ipatbewskomu spisku. II 1922, 
308 — 311. 


0 
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w źródle powyższem nieustannie 1 ). Potęga Trojdena, zagrażająca 
wielokrotnie Romanowiczom, nie dziw, że wywoływała wrogie na¬ 
stawienie kronikarza ruskiego, zwłaszcza że nowy władca doszedł do 
stanowiska, usuwając przemocą z Litwy Szwarna Daniłowicza. Nie 
było to rzeczą zbyt trudną: sukcesor Wojsiełka nie był przecież 
Litwinem. 

Hipoteza o usunięciu Szwarna z Litwy przez Trojdena znajduje 
poważne uzasadnienie w źródłach. Zwracam przedewszyslkiem uwagę 
na stronę chronologiczną faktów. Trojden rządził już co najpóźniej 
w r. 1269 a Daniłowicz — co najmniej do jesieni r. 1268; należy się 
więc domyślać bezpośredniego następstwa jednego po drugim. Lato- 
pis Ipatjewski wspomina, iż w walkach z Wasylkiem włodzimierskim 
zginęli trzej bracia w. księcia 2 ). Boje te rozgorzały w latach 1268 — 
1269, a więc w momencie, gdy Trojden obejmował czy objął rządy 
wielkoksiążęce na Litwie. Staje się wielce prawdopodobnym domysł, 
że wspomniani kunigasi litewscy wytężali wszelkie siły, aby zapewnić 
bratu dominujące na Litwie stanowisko. Tern się tłumaczy, dlaczego 
Trojden był mścicielem ich śmierci, wrogiem syna Wasylkowego 3 ). 
Późniejsza rola Syrputa, najeżdżającego z woli w. księcia ziemie wło¬ 
dzimierskie, utrwala nas w tern przeświadczeniu 4 ). Skoro „Borza‘\ 
„Lesii“ i „Swelkenii“ ginęli w obronie interesów Trojdena a Wasylko 
pod koniec życia w polityce litewskiej występował w zgodzie i w po¬ 
rozumieniu ze Szwarnem 5 ) — to jasne, że dojść musiało do walk 
zawziętych między dwoma pretendentami na w. księstwo, zakończo¬ 
nych dla Rusinów niepomyślnym rezultatem 6 ). Jeżeli twierdzę, że 


3 ) Np. „pride Buranda bezbożnyi zlyi.“ lpat. II 846; „Buronda ideti 
okannyi prokljatyi". lpat. II 849; „Prisla okanbnyi i bezakonbnyi Nohai“. Ipat. II 
876; „Woiszelki... Ostafbja ubi okanbnaho prokljatabo bezakoiibnoho 44 . lpat. II 
861 i t. d. 

2 ) ...„knjazb Wasilko ubili na woinachi 8 braty Troidenencwi 44 . lpat. 
II 871. Na inncm miejscu (str. 869) kronikarz wylicza czterech braci Trojdena: 
„bjachutb że w neho bratfeja Borza, Surbputii, Lesii, Swelkenii 44 , później zaś 
wspomina tylko o jednym Syrpucie, co się zgadza t. zn. że trzej pozostali nie żyli. 

3 ) „Troidenewi... s Wolodimeromb ne żiwjasze w Ijubwi pro to oże bjaszb 
o(te)cb Wolodimerowi knjazb Wasilko ubili na woinachi 3 braty Troidenewi że 
pro to ne żiwjasze s nimi w Ijubwi no woewaszetbsja z nimb 44 . lpat II 871. 

4 ) „Troidenii poslawi brata swoeho Sirputbja i woewa około Kamene 
Wolodimin że protiwu tomu poslaw“... lpat. II 874. 

5 ) Hruszewsbkii M. Ist. Ukr. Rusi III 92. 

c ) Po utracie Rusi Czarnej Szwarno prawdopodobnie czas pewien przeby 
wał w Chełmie; tam został pochowany. lpat. II 862, 869. 



Trojden był sprawcą upadku Szwarna na Litwie, nie chciałbym przez 
to powiedzieć, że nowy w. książę był wyrazicielem jakiejś gwałtownej 
antyruskiej czy antychrześcijańskiej polityki. Najlepszy dowód, że 
przystępując do walki z Wasylkiem i Szwarnem, Trojden równocześ¬ 
nie pozostawał w przyjaznych stosunkach z Lwem Daniłowiczem ł ), 
wygrywając antagonizm między Romanowiczami. 

Źe Trojden był poganinem — nie ulega wątpliwości. Pogląd, 
który dotychczas utrwalił się w literaturze historycznej, sprowadza¬ 
jący całe dzieje Litwy od śmierci Mendoga jedynie do walki dwóch 
obozów: pogańskiego z chrześcijańskim, nasuwa duże zastrzeżenia. 
Danilewicz uważa, że Towtywił, pretendujący w r, 1263 do w. księ¬ 
stwa, był wyrazicielem partji ruskiej 2 ). Ale była i druga grupa 
ruska — Wojsiełka, choć ona się nie pokrywała z linją połockiego 
księcia. Mendog był poganinem a zwalczony został również przez 
dwóch pogan: Trojnata z Dowmuntem. Wojsiełk usunął z Nalszczan 
swoich i chrześcijaństwa wrogów; tymczasem wygnany Dowmunt — 
Tymofiej słynie w Pskowie z gorliwości religijnej. Za pogańskim 
Trojnatem stają bojarowie ruscy, napewno chrześcijanie, jak Prokop 
z Połocka 3 ), Eustachy Konstantynowicz z R jazania 4 ) i in. Chrześci¬ 
jański Wojsiełk wspomagał pogańskich Jaćwingów przeciwko Polsce; 
z Pskowem również pozostawał w wrogich stosunkach; natomiast 
łączył się — jak stwierdza Prochaska 5 ) — z Tatarami. Ipatjewski lato- 
pis szeroko się rozwodzi nad chrześcijaństwem braci Trojdena 6 ). Któż 
morduje owych cnotliwych książąt? Wasylko włodzimierski. Kto 
będzie mścicielem ich śmierci? „Przeklęty* 4 Trojden. Chrześcijański 
Syrput łupił ziemie polskie i ruskie z rozkazu brata poganina. I po¬ 
dobnych przykładów mógłbym mnożyć bez liku. 

Jeżeli chodzi o stosunek zwierzchnich władców Litwy do nowej 
wiary czy dawnych tradycyj pogańskich, pomiędzy Mendogiem 


*) „Troidenewi... żiwjasze so Lbworat w o welicze ijubwi szljuczi ninohy 
dary meżi soboju a s Wolodimeronib że żiwjasze w ljubwi“... Ipat. TI 871. 

2 ) Danilewicz W. Oczerkb istorii polockai zerrtli 141. 

3 ) ...„pronese dunnt Towtowilowu (t. zn. plan zamordowania Trojnata) 
bojarim, eho Prokopii PoIoczanin r b, Trenjata że poperediwi> i ubiwTb Towliwila“. 
Ipat. II 861. 

4 ) Że ów Konstantynowicz brat udział w akcji przeciw Mendogowi, choć 
uprzednio mu służył Ipat. II 855, widać z faktu, że Wojsiełk po przybyciu na Litwę 
natychmiast go zamordował. Ipat. II 861. 

6 ) Prochaska A. Od Mendoga do Jagiełły 92. 

6 ) Ipat. II 869. 
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a Trojdenem widzę duże podobieństwo. Sytuacja polityczna, bieg wy¬ 
padków narzucał Litwie jako to nieubłagane przeznaczenie losu walkę 
na dwóch frontach: od północy — konieczność łączenia się z po- 
krewnemi plemionami dla obrony przed wspólnym wrogiem t. zn. 
Zakonem N. M. P.; gdy tymczasem problem ruski, wschodni i połu¬ 
dniowy, nakazywał trwać przy chrześcijaństwie. Trojden był o jedno 
doświadczenie bogatszy od Mendoga: związki z Rzymem nie mogły 
zapewnić Litwie tych korzyści, jakich wymagały interesy państwa. 
Stąd wszelkie próby nawrócenia nowego władcy Litwy były zgóry 
przesądzone 1 ). 

4 jednak bracia w. księcia stali się wyznawcami cerkwi 
wschodniej za wiedzą, a nawet może z inicjatywy Trojdena, skoro 
szli całkowicie po linji jego polityki. By pociągnąć mieszkańców 
Rusi Czarnej do orężnego konfliktu z Romanowiczami, było to nie- 
odzownem. I tak jak Mendog chciał przez Wojsiełka rządzić w No¬ 
wogródku, tak Trojden powierzał braciom straż i troskę o południo¬ 
we granice, sam angażując się na innych frontach. 

Długosz na podstawie nieznanego źródła 2 ) zachował wiadomość 
o najeździe Litwinów wespół z Jaćwingami aż na Kujawy we wrze¬ 
śniu 1269 r. 3 ). Pod koniec t. r. lub na początku przyszłego łupili 
Litwiny okolice rzeki Dźwiny, uniemożliwiając komunikację handlo¬ 
wą na rzece 4 ). W styczniu — lutym 1270 r. źródła notują wyprawę 


1 ) Do Trojdena zdaniem mojem odnosi się wiadomość przeora Henryka 
o próbach nawrócenia pogańskiego króla Litwy: „respondit, quia pater eius fuit 
missus ad regem Latvinorum cum aliis nuntils per archiepiscopum Rigensem, qui 
lunc erat; qui rex inter alia dixit praedictis nuntiis, quod ideo nolebat ad fidem 
converti, quia timebat exemplum Semigalliorum, ne videlicet fratres facerent sibi 
et suis sic, (ut) fecerunt illis de Semigalia... Interrogatus (Henricus), quo tempore 
fuerint nńssi nuntii supradicti, respondit, quod essent triginta anni“. S e r a p h i m 
A. Das Zeugenoerhór des Francisem de Moliano . 1912, 29. Wydawca (ibid. str. 
210) skłonny jest wiadomość powyższą odnieść do Pukuwera. Że tu chodzi o Troj¬ 
dena, przemawiają dwa względy: 1) Trojden pozostawał z SemigaUami w ścisłej 
bardzo łączności, 2) czas. Zeznanie przeora Henryka pochodzi z r. 1312. Akcja mi¬ 
syjna miała mieć miejsce trzydzieści lat (oczywiście, mniej więcej) przedtem t. zn. 
w r. 1282. Trojden panował jeszcze w r. 1281 — a może i w pierwszych miesią¬ 
cach 1282 r. 

2 ) Semkowicz Al. Krytyczny rozbiór Dziejom Polski Jana Długosza . 
1887, 288. 

3 ) „1269. Septembris 2. Lithuani,... Jaczwingis... accersitis, terram Cuyaviae 
invadunt“. Długosz II 411. 

4 ) Bunge I p. 531, Hans UB I N 678. Porówn.: B o n n e 11 E. Russisch 
LMandische Chronographie 117—118. Schroeder H. Der Handel auf der 

o 
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na Ozylję 1 ), w lecie t. r. — nowy najazd na Inflanty 2 ). Mniej więcej 
w tym czasie trwają też walki Trojdena z Włodzimierzem Wasylko- 
wiczem na południu 3 ) — nowy więc Avładca Litwy zdradza we wszyst¬ 
kich kierunkach niezmiernie śmiałą, zaczepną inicjatywę. Jest to 
akcja jednolita, na wszystkich granicach wzajemnie się uzupeł¬ 
niająca. 

Postać Trojdena nabrałaby tern większej wyrazistości, gdyby 
można było dokonać zestawienia znanych nam z jego panowania fak¬ 
tów w ścisłym porządku chronologicznym. Niestety, w większości 
wypadków źródła nie pozwalają na to; chronologiczny bieg wyda¬ 
rzeń w dużej mierze ułatwiłby wykazanie przyczyn lub skutków 
takich czy innych posunięć w. księcia. Wobec niezmiernej w sensie 
terytorjalnym rozpiętości jego polityki, często możnaby znaleźć wy- 


Diina im MittelaUer 50—51; Goelz L. K. Deutsch Russische Handelsgeschwhte 
456 — 457. 

1 ) ...,,quam der Lettowen lier 
geweldeclichen uf daz mer; 
kegen Osele stunt ir sin. 
kurtzelichen quamen sie dar hin 
die wile sie herten Ossellant, 
meister Otte hatte gesant 

sine boten uber al...“ Alnp. 179. Do sir. 182 szczegółowy opis tej wypra¬ 
wy. Również: Ann. Dunam. reconstr. 40—41; Herm. de Wartb. 47. 

2 ) ...,,al die wile daz geschach, 
daz man die Lettowen sach 
heren in der brudere lant... 
bruder Andres wart geslagen 

und zwenzic brudere dar zu“. Alnp. 183. Ów wicemistrz Andrzej ostatni 
dokument wystawił 21 kwietnia 1270 r. (Hans. UB I N 678)), więc śmierć jego na¬ 
stąpiła po kwietniu t. r. 

3 ) ...,,ne welikymi ratmi Troideni że poslawT> peszee tatemn woewaszetb Wo- 
lodimera a Wolodimenb poslawT> tako że woewaszetb i tako woewastasja Ieto 
cela“... Ipat. I 871. Hruszewshskii M. ChronoL 49 kładzie te walki bez podania 
argumentów na r. 1274; tymczasem kronikarz wyraźnie zaznacza, że Trojden, roz¬ 
poczynając je, chciał się pomścić na Włodzimierzu za śmierć swoich braci. Uczony 
powyższy (Ibid. 47—48) przyjmuje, że Wasylko zmarł w r. 1269, zgon więc braci 
Trojdena należy kłaść na lata 1268—1269; trudno więc przypuścić, by w. książę 
Litwy myślał o zemście dopiero po 5—6 latach. Z latopisu łpatjewskiego odnosi 
się wrażenie, że walki Trojdena z Włodzimierzem zaczęły się wkrótce po objęciu 
rządów przez obu książąt (lato 1270). Lato 1271 r. jest niemożliwem do przyjęcia,, 
gdyż — jak wykażę — Włodzimierz walczył wówczas z Jaćwinganii. 

X 
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jaśnienie pewnych spraw np. na północy, gdyby wiadomem było, co 
się wtedy równocześnie działo na południu. Licząc się jednak z ubó¬ 
stwem materjału źródłowego, należy przy panowaniu Trojdena za¬ 
stosować oba kryterja: i ów wzmiankowany porządek chronologicz¬ 
ny, oczywista, w miarę możności — i traktować rzecz zagadnieniami, 
omawiając w całej rozciągłości stosunek w. księcia do poszczególnych 
sąsiadów. 

Akcja zaczepna Trojdena w r. 1270, zwrócona w pierwszym 
rzędzie przeciw Zakonowi inflanckiemu i Rusi wołyńskiej, wywoły¬ 
wała dążności odwetowe ze strony zagrożonych sąsiadów. Godziły 
one metyle bezpośrednio w w. księcia Litwy, ile raczej w tereny, 
zostające od niego w pewnej zależności. Zakon, poczynając od końca 
r. 1270, przedsięwziął szereg zwycięskich wypraw na Semigalję, 
zakończonych w najbliższym czasie podbiciem tego kraju 1 ). Włodzi¬ 
mierz, książę wołyński, późną wiosną lub w lecie r. 1271 walczył 
z Jaćwingami 2 ), w zimie 1271 — 1272 r. nowy najazd szeregu ksią- 


*) W lecie r. 1270 przybył do lnflant nowy mistrz Walter von Norteck. 
Pierwszym jego czynem — prawdopodobnie pod koniec t. r. — była wyprawa na 
Semigalję, zakończona zdobyciem grodu Terweten. Alnp. 183 — 184. Na Wielka¬ 
noc 1271 r. (Zu ostern) zdobyto Mesolen, potem inne grody. Semigallowie zmuszeni 
zostali do uległości: 

„den Semegallen wart gach 
in kurtzer wile dar nach 
wider zu der cristcnheit. 
ez was in von hertzen leit, 
was sie hatten vor getan. 
um eincn zins sie baten san 
da z sie mus ten den geben 

und in der brudere vride leben. Alnp. 184—185. 

2 ) „Wolodimerb sanrb ne ide (wspomagać Bolesława Wstydliwego przeciw 
książętom śląskim) no posła ratb swoju so Żilislawomb pro to ne ide sami> zaratil 
bo sja bjasze so Jatwjazi**. Ipat. II 870. Wyprawa Bolesława Wstydliwego na 
Śląsk, w której książęta ruscy brali udział („Boleslawb... zaratifb s Worotbslawb- 
skinib knjazemb idosza emu w pomoczb Lewi, Mbstislawb". Ipat. II 870) miała 
miejsce w czerwcu r. 1271. Wobec wyników pracy Haleckiego O. Pomołanie 
księcia Wladyslmoa Opolskiego na tron krakoroski m r. 1275. Kwart. Hist. 1913, 
232—234 chronologja walk rusko-litewskich, podana przez Hruszewskiego 
ChronoL podii hal . mol. Ut. 48 — 49, winna ulec zasadniczej modyfikacji. By 
Litwini brali udział w walkach na Śląsku—jak świadczy biskup wrocławski Tomasz. 
Kod. dypl. Wielkop. I NN 611—613 p. 570—572 — uważam za nieprawdopodobne. 
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żąt ruskich na Jaćwież zmusił ją do przyjęcia warunków pokojowych, 
korzystnych dla przeciwnika 1 ). 

Przypuszczać wolno, że Trojden w r. 1272 odpierał ataki wro¬ 
gów, a nawet sam przechodził do zaczepnej akcji. Na Wielkanoc t. r. 
zdobył w. książę na czas pewien Drohiczyn 2 ). W ten sposób uniemoż¬ 
liwiał książętom ruskim dalsze wyprawy na Jaćwingów, sam za£ 
zyskiwał dogodny punkt wypadowy dla najazdów na Polskę. 

Prawdopodobnie w t. r. 1272 kunigas Jaćwingów Skomand łupił 
ziemię chełmińską 3 ). Przypuszczam, że w akcji przeciw Zakonowi 
działał w porozumieniu z Trojdenem. Dusburg zaznacza, że wsparty 
był wojskami Rusinów 4 ) t. zn. z pod Grodna czy Nowogródka 5 ). 


x ) „posem że sdumawsze knjazi poiti na Jatwjazi prispewszi że zimę 
(t. zn. w najbliższej zimie po wyprawie książąt ruskich na Śląsk) sami knjazi ne 
idosza no poslasza woewody swoja ratbju... chodiwTbsze że i wzjasza Zlinu, 
Jatwjazem że sobrawsziinsja i ne smesza bitisja s nimi i tako pridosza s pobe- 
doju... i posenib (t. zn. na początku r. 1272) priechasza knjazi Jatwjażbscii... ko 
Lwowi i Wolodimerowi... mira prosjacze sobe, oni że odwa dasza inrb i min>“. 
Ipat. II 870—871. 

2 ) „Troidenii... poslawb Horodnjany wele wzjati Dorohicziirb... i wzjasza i na 
samy welikTi dnb izbisza i wsć ot mała i do welika“. Ipat. II 871. Data roczna 
tego faktu (1272) jest tylko domysłem. Pragnę go uzasadnić. 

Zdaniem mojem wypadki, które zanotował Ipatjewski latopis na początku 
r. 1274 (porozumienie Lwa z Trojdenem, walki Trojdena z Włodzimierzem, śmierć 
braci Trojdena) dotyczą pierwszych lat panowania nowego w. księcia Litwy. Po* 
tern należy kłaść zestawienie faktów, dokonane przez kronikarza pod r. 1278, 
a dalej — wypadki z pod r. 1274, poczynając od zdobycia Drohiczyna. Jeżeli po 
śmierci Wasylka Lew pozostawał z synem zmarłego Włodzimierzem we wrogich 
stosunkach (porozumienie Lwa z Trojdenem), to później nastąpiło zbliżenie między 
Romanowiczami. Obaj zawierają układ pokojowy z Bolesławem Wstydliwym, obaj 
wspomagają go w wyprawie na Śląsk, obaj zgodnie najeżdżają ziemie Jaćwingów, 
zawierają pokój z nimi i t. d. Słowem w mojem zrozumieniu rzeczy najazd Troj¬ 
dena na Drohiczyn następuje — jeśli chodzi o kolejność faktów Ipatjewskiego lato- 
pisu — po wzmiankowanej wyprawie książąt ruskich na Jaćwieź. Jest tej wypra¬ 
wy oczywistą konsekwencją. 

Zważywszy, że Litw T a w lecie 1273 r. idzie na Łuków’ i Lublin niewątpliwie 
zwykłą drogą przez Drohiczyn, nasuwają się dwie możliwe daty roczne: wiosna 
1272 czy 1273. Opowiadam się za rokiem 1272: 1) zdobycie Drohiczyna było odwe¬ 
tem za wyprawę Rusinów' na Jaćwież; trudno ten odw^et przewlekać aż na półtora 
roku, 2) na wiosnę r. 1273 Trojden walczył z zakonem inflanckim. 

3 ) Porówn.: Ewald. Die Eroberung Preussens durch die Deutschen . 
IV 104. Kujot St. Dzieje Prus , 934. 

4 ) „Scumandus... cum maximo exercitu Sudowitarum et Ruthenorum terram 
Colmensem... vexavit.“ Dusb. 128. 
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Kronikarz wspomina, że książę ten zostawał z Litwą w ściślejszych 
związkach przeciwko krzyżakom*); początki więc owego zbliżenia 
istniały już niewątpliwie w interesującym nas momencie. 

Kiedy Trojden zwracał główną inicjatywę na południe i zachód, 
Zakon inflancki utwierdzał swoje zdobycze w Semigalji, a nawet 
najeżdżał ziemie Litwinów 2 ). Na wiosnę r. 1278 słyszymy o podobnej 
wyprawie, zresztą dla Niemców niepomyślnej 3 ). W lecie t. r. Litwini 
złupili posiadłości krzyżaków nad Dźwiną, ale również bez powodze¬ 
nia 4 ). Aby się uchronić od dalszych najazdów nowy mistrz Ernest 
von Rasburg wzniósł potężny gród — Dźwińsk (Diinaburg) 5 ). 


5 ) Tenże Skomand później pod naporem Zakonu „cessit de terra sua cum 
tola familia et amicis ad terram Russie**. Dusb. 143. Wiadomo skądinąd, że Troj¬ 
den uciekinierów z Prus osadzał na Rusi litewskiej. Dusburg poświadcza, że Sko- 
mand znał dobrze okolice Grodna, skoro pod koniec życia wieść tam będzie ryce¬ 
rzy krzyżackich: „magister... congregavit validum exercitum et cum Scumando du- 
clore processit contra castrum Gartham". Dusb. 147. 

*) „Scumandus... cum 4 milibus gentis sue et virtute exercitus Lethowino- 
rum potenter intraverunt terram Colmensem**. Dusb. 137. 

2 ) Inflancka Kronika Rymowana donosi, że kunigas Suxe, który zginą! 
w r. 1273, uprzednio z rycerzami Zakonu wielokrotnie najeżdżał ziemie litewskie 
(„er hatte maniche herevart geriten kegen Lettowen wart**. Alnp. 186). Ponieważ 
w r. 1270 Trojden był stroną atakującą Niemców, więc możliwe, że w latach 1271— 
1272 Zakon inflancki przedsięwziął jedną czy więcej wypraw, bliżej nam niezna 
nych, przeciwko Litwinom. 

3 ) Alnp. 185—186. Że wyprawa ta odbyła się na wiosnę r. 1273 wnioskuję 
ze słów kronikarza, że Litwini zachęceni sukcesem, potem w lecie ruszyli na Zakon: 

„Die Lettowen wurden vro. 

zu hant dar nach sie suchten dó 

des somers der brudere lant**. Alnp. 186. 

Według cytowanego źródła Ernest von Rasburg miał być mistrzem przez 
6 lat; a ponieważ zginął w marcu 1279 r., winien przybyć do Inflant przed marcem 
1273. Kronikarz wyraźnie zaznacza, że wzmiankowana wyprawa na Litwę odbyła 
się przed przyjazdem Ernesta. Uważam, że BonneU E. Russ. Lwland. Chro^ 
nogr. 92—93 zbyt dosłownie bierze słowa kronikarza: Ernest był 6 lat mistrzem 
(mniej więcej); trudno przypuścić, by akurat co do jednego miesiąca lub dnia. 
Ponieważ autor kroniki i wyprawę Litwinów na Zakon z lata 1273 r. kładzie przed 
przybyciem Ernesta, skłonny jestem przypuszczać, że nowy mistrz przybył do Rygi 
dopiero w lecie r. 1273. Porówn.: Script. rer. Ilvon. 1 285. 

4 ) ...„sie (Litwini) liezen ouch die pherde da 
(der strit was uf der Dubena: 

ich w;l uch allen tun bekant, 
ein wazzer ist alsó genant) 

und liefen zu lande wider**. Alnp. 186—187. Według wyd. Script. rer. 
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W czerwcu — lipcu 1273 r. równocześnie z akcją nad Dźwiną 
(może niepowodzenie walk z Zakonem tłumaczy się rozdzieleniem 
sfl litewskich) złupił Trojden ziemię lubelską 1 ), wykorzystywując 
szczęśliwy dlań moment — bunt rycerstwa małopolskiego przeciw 
Bolesławowi Wstydliwemu 2 ) — a co za tem idzie — ogólne osłabie¬ 
nie Polaków. Że w. książę do akcji tej pociągnął Jaćwingów, prze¬ 
mawia fakt, że wkrótce po napadzie Polacy w odwecie złupili ich 
ziemie 3 ). 

Aby przeciwstawić się rosnącej potędze Trojdena, książęta Rusi 
halicko włodzimierskiej zwrócili się o pomoc do chana Mengu Temira. 
Latopis Ipatjewski podaje szczegółowo przebieg wyprawy rusko - ta¬ 
tarskiej, skierowanej przeciw Litwie. Brali w niej udział nietylko 
Romanowicze, ale i książęta pińscy, turowscy oraz zadnieprzańscy: 


iivon. I 285: Dubena — dopływ rz. Sussei; Sussei — prawy dopływ Niemenka. 
Słown. Geogr. XI, 603. Że walki litewsko krzyżackie toczyły się podówczas nad 
Dźwiną — najlepszy dowód, że wkrótce potem Zakon buduje Dźwińsk. 

B ) Że budowa Dźwińska zwracała się przeciw Trojdenowi, wynika ze słów 
mistrza Ernesta: 

mit mut zu disem berge stat, 
dar uf sal man buwen 
eine bure, daz sal beruwen 
her nach vil manchen heideu 

und ouch den kunie Thoreiden“. Alnp. 187—188. 

ń „1273. Lithwani miserabiliter devastaverunt terram Lublinensem“. Rocz¬ 
nik Traski. MPH II 842. Długosz II 429 na podstawie zaginionego źródła podaje 
dokładną datę najazdu — 1 lipiec. Odgłos tego najazdu — Seraphim N 315 p 
214 — 215. 

2 ) Szczegółowy przebieg i znaczenie buntu panów krakowskich—H a 1 e c k i 
O. Pomol&nie ks. Władysława Opolskiego na tron krakowski id r. 1275. Kwart. 
Hist. 1913, 213—315. Najazd Litwinów na Lublin doszedł do skutku w miesiąc 
po decydującej walce Wstydliwego z rokoszanami (bitwa pod Bogucinem—2 czerw¬ 
ca t. r.). W bitwie tej zginął kasztelan łukowski — Racibor; ponieważ kasztelanja 
ta nie odrazu została obsadzona, ułatwiało to Litwinom marsz przez Łuków na 
Lublin. Porówn.: Halecki O. Ibid. 278—280. Litwini zostali przywołani przez 
biskupa krakowskiego Pawła z Przemankowa na ogołocone z obrońców^ ziemie 
Wstydliwego; miała to być dywersja na rzecz Opolczyka. 

3 ) „1273. Lithuanis terrae Lublinensis vastationi hitendentibus, LesLko et 
Cunradus Cuyaviae et Masoviae Duces terras Polesitaruni et Pruthenorum forti 
potentia ingressi, ipsas igne, spoliis et caedibus populantur“. Długosz II 430. Że 
wiadomość ta została zaczerpnięta z nieznanego źródła — Semkowicz Al. 
Kryt. rozb , Długosza 293. Porówn. też: Karwasińska .1. Polityczna rola bi¬ 
skupa Wolimira. Ateneum kapłańskie 1929, 24. 
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Roman z Brjańska z synem Olegiem, Hleb ze Smoleńska „i innych 
mnóstwo 46 ; wszyscy — oczywista — zależni od Tatarów l ). Z przebie¬ 
gu akcji widać, że odbywała się zimą 2 ); szereg latopisów ruskich 
donosi o tej wyprawie pod r. 1275 3 ). Należy więc uznać zimę r. 1274— 
1275 czy też 1275 — 1276 jako najprawdopodobniejszy czas najazdu. 
Połączone wojska rusko tatarskie nie znalazły silniejszego oporu ze 
strony przeciwnika, chociaż obawiały się zasadzek litewskich. Droga 
szła ze Słucka do Nowogródka 4 ); przeprawiono się szczęśliwie przez 
rzekę Serwecz, lewy dopływ Niemna 5 ). Nowogródek uległ okrutnemu 
zniszczeniu, chociaż samego grodu nie zdobyto. Wzajemne pretensje 
i urazy skłoniły uczestników wyprawy do odwrotu 6 ). Odeszli z ni- 
czem — notują kronikarze ruscy rezultat najazdu 7 ). 

Zagrożony od południa Trojden, szykując tern skuteczniejsze 
odparowanie ciosu, zawarł układ pokojowy z arcybiskupem, miastem 
Rygą i mistrzem Zakonu, zabezpieczając przedewszystkiem stosunki 
handlowe między dotychczas powaśnionemi stronami 8 ). Było to wy* 


x ) ...„inyiclrb knjazii mnoho tohda bo bjachu wsi knjazi w woli w To- 
tarbskoi“. Ipat. II 871—872. 

2 ) „zimę że prispewsze", „para idjaszetb so istokowi» tekuszczicln> iz hon,, 
zane morozS bjachutb welic£“. Ipat. II 872, 873. 

3 ) Woskr. VII 172, Patr. X 152, Twersk. XV 405, Simeon. XVIII 74 i in. 

4 ) ...,,i bys iduszczinrb inn> mimo Turowo ki» Sluczku tu sja snja s Ta¬ 
tary u Sluczka i tako poidosza wsi woborzó k Nowuhorod?>ku“. Ipat. II 872. 

6 ) ...,,i ne doszedsze reky Syrbwjacze, tu że stasza na noszczb a zautra 
rano postawsze poidosza i pereszedsze r£ku do swóta tu że i dożdasza sw$ta“... 
Ipat. II 872. Szczegóły, dotyczące Serwecza, dopływu Niemna — Słowu. Geogr. X 
1889, 458. Keller H. Memel, Pregel und Weichsetetrom, ihre Słromgebiete 
und ihre mwhtigsten Nebenfliisse. II 1899, 7. 

8 ) Ipat. II 873 — 874. 

7 ) „chodisza Talarowe i Rustii knjazi na Litwu i ne uspewsze niczto że, 
wozwratiszasja nazadi^*. Woskr, VII 172. 

8 ) W późniejszem piśmie arcyb. Rygi do kupców z Lubeki z ok. 1287 r. za¬ 
chowała się wzmianka o interesującej nas umowie z Trojdenem (,..„quod cum olini 
inter... Io(hannem)..., tunc Rigensem archiepiscopum ac fratrem Ernestum, tunc 
magistrum fratrum domus Theuton. per Livoniam, ac civitatem Rigensem, no- 
mine ac vice totius populi Christiani, ex parte una ac regein Lettowie dictum 
Traydene, pro se et omnibus sibi subiectis, ex parte allera, pacis continuae foedera 
{fuissent) confirmata: idem rex, ac praedictum... praedecessorem nostrum ac me* 
moratos magistrum civesque Rigenses nuntio destinalo, ipsis attentius supplicare 
curavit, quatenus ei providus nuntius et honestus mitteretur ab eis, cum quo ipse 
fideliter el utiliter utrobique posset colloqui de divcrsis, qui etiam sub conductu 
eiusdem ad ipsum accederet et rediret“. Hansisches UB. N 1015 p. 350 — 351). 
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jątkowe w całem panowaniu w. księcia wobec Niemców ryskich posu¬ 
nięcie, snąć wyjątkowem niebezpieczeństwem powodowane. Gdy jed. 
nak najazd rusko tatarski szybciej, niż się można było spodziewać, 
minął — równie szybko prysło porozumienie z Niemcami: Trojden 
wrócił do swej tradycyjnej wrogiej polityki, czego w pierwszej mierze 
wyrazem będzie znany napad Litwinów na Dźwińsk i długotrwałe 
acz bezskutecznie oblężenie tego grodu 1 ). 

Ciekawe, że przez cały ciąg rządów Trojdena nie słychać o żad- 
nej wyprawie litewskiej na Smoleńsk, Brjańsk, Czernihów i t. p., kiedy 
za Mendoga były to fakty na porządku dziennym. Widać, że w. ksią¬ 
żę unikał zbytniego rozpraszania sił i nie chciał się narażać na poważ¬ 
niejszy konflikt z Tatarami. 

Kiedy w. książę Litwy zajęty był nieustanną walką na północ¬ 
nym czy południowym froncie, zakon krzyżacki podbijał zwycięsko 
plemiona pruskie i zmuszał do uległości 2 ). Od r. 1274 poczynając, 
przez lat 10 z niezmierną wytrwałością i konsekwencją zdobywał 
piędź za piędzią tereny już bezpośrednio z Litwą sąsiadujące — Nad- 
rowitów, Skałowitów i Sudawów - Jaćwingów. A im bardziej z każ¬ 
dym rokiem ów pas pograniczny malał, tern groźniej zarysowywały 
się przed państwem Trojdena nowe trudności i niebezpieczeństwa. 


Arcybiskup Jan 1 1273 — 1284, mistrz Ernest von Rasburg: 1274 — 1279. Data 
wspomnianego układu z Trojdenem nie jest dokładnie znana. Schroeder H. 
Der Handel auf der Diina im Mittelalter . Hans. Geschichtsblatter 1918, 51 kła¬ 
dzie układ na „wkrótce po r. 1274“, G o e t z L. K. Deutsch Rms . Handels - 
geschichte des Mittelalters 1922, 457: „przed końcem r. 1276“. Ramy więc czasu, 
zaznaczone przez obu uczonych, zgadzają się z wyprawą rusko tatarską na 
Litwę (1275). 

] ) Że Trojden szybko zmienił swe przyjazne względem Niemców tendencje, 
świadczy uwięzienie posła Ryżan-Arnolda. („At illi.. consulem civitatis Rigensis, 
nomine Arnoldum cum ferrea manu eidem regi cum fiducia servandae pacis... 
Iransmiserunt; qui arrepto itinere sub suo conductu caplivatus extitit“. Hans. UB. 
I N 1015 p. 350 — 351). 

Co do najazdu Litwinów na Dźwińsk: 

„quam der kunie Thoreiden 
mit im vil manich heiden 
vor Duneburc gerennet: 

er wolde sie han verbrennet“. Ałnp. 188 — 190. 

2 ) „Anno Domini 1274 reversis ad sancte matris ecclesie unitatem Pogesa- 
nis, Warmiensibus, Nattangis, Barthis et Sambitis..., magister et fratres... contra 
gentem Nadrowitarum arma beilica paraverunt‘\ Dusb. 131. 
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Czy w. książę oceniał je należycie, czy starał się im przeciwdziałać — 
źródła nie dają wyraźnej odpowiedzi. Odwrócić napór krzyżacki było 
niepodobieństwem. Prusacy skazani byli na zagładę nietylko wskutek 
siły orężnej chrześcijan, ale i z powodu wewnętrznej słabości, kon¬ 
sekwencji politycznego rozbicia. Przypuszczam, że Trojden pozosta¬ 
wał raczej biernym widzem rozgrywających się nad Bałtykiem wy¬ 
padków, niż czynnym uczestnikiem walk. Może wysyłał hufce po¬ 
siłkowe pobratymcom, ale o tern milczy Dusburg. Litwę łączyły sil¬ 
niejsze związki tylko z Jaćwingami; o innych plemionach pruskich — 
trudno mówić. 

Ostatnim ratunkiem dla nieszczęsnych Prusaków była ucieczka 
przed krzyżakami do w. księcia; w jego'państwie znajdowali schro¬ 
nienie i pomoc. Nie była to jednak opieka bezinteresowna: Trojden 
wykorzystywał ich siły dla własnych celów politycznych na innych 
frontach. Źródła zarówno krzyżackie, jak ruskie notują zgodnie fakt 
charakterystyczny: w. książę Litwy lokował uciekinierów pruskich 
jako załogi wojenne po grodach na zależnej odeń Rusi, w Grodnie, 
Słonimie i in. 1 ). W ten sposób, wyzyskując przymusowe położenie 
zbiegów, wiązał silniej z swem państwem południowe rubieże, wysta¬ 
wione na częste ataki Romanowiczów czy Tatarów. 


*) „Multa bella contra... terram Nadrowie gęsta sunt gloriose... Unde Na 
drowite... deposita onmi ferocitate se iidei et fratribus subdiderunt preter paucos, 
qui terram Lethowie intraverunt“. Dusb. 132; „fratres... intraverunt... terram Po- 
gesanie et... captis et occisis omnibus preter paucos, qui cum familia sua versu$ 
Lethowiam ad territorium castri Garthe secesserunt, ipsam in solitudinem rede- 
gerunt‘\ Dusb. 136; „Scumandus potens fuit... in territorio Sudowie dieto Cra- 
sima et cum impugnaciones continuas fratrum non posset suslinere, cessit de terra 
sua cum tota familia et amicis ad terram Russie". Dusb. 143; „Crastino vero die 
depopulato territorio Kymenovie..., dum redirent fratres cum exercitu suo, com- 
pertum fuit, quod dicti castrenses de Kymenovia interfecto ductore suo per viam 
aliam ad terram Lethowie sunt profecti". Dusb. 145; „Scurdo capitaneus alterius 
partis Sudowie spreta religione fidei cum suis hoininibus versus terram Lethowie 
est profectus". Dusb. 146; „Antequam fratres impugnarent castrum Gartham..., 
quidam Barthenses, qui ultimo de Pogesania fugerant, cum Lethowinis congregato 
exercitu processerunt contra Poloniam..." Dusb. 147 — 148; „Pridosza Prusi ko 
Troidenewi i swoei zemli newoleju peredi, Nemci, on że prija £ k sob£ i posadi 
czastb i w Horodne a czastb ichi, posadi wo WT>slonim£". Ipat. II 874; (Rusini na¬ 
padają na Grodno) Prusi że i Bortewe wyechawsze iż horoda udarisza na n£ 
noczb“... Ipat. II 877 — 878. Porówn.: Woibteri E. Śledy dremnichf) 
prussorw i ich ® jazyka rot* Hrodnenskoi hub. Izw. otd. rusk. jazyka i slow. imp. 
akad. nauki,. 1911, 151 — 160. Tegoż Die Litauer im Krefae Slontm. Mitteil. d. li- 
tauisch. liter. Ges. 1899, 156 — 162. 
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Z opowieści Ipatjewskiego latopisu wyczuwa się, że najazd 
książąt halicko włodzimierskich na Słonim sprowokowany został osa¬ 
dzeniem Prusaków w tym grodzie 1 ). Akcja Rusinów wywołała odwe¬ 
tową wyprawę brata Trojdenowego — Syrputa, siedzącego prawdo¬ 
podobnie w Nowogródku 2 ). Ponieważ walki dotychczasowe nie dały 
większych rezultatów, szukać będą Romanowicze pomocy i oparcia 
u Tatarów 3 ). W wyniku tych zabiegów doszła do skutku nowa wy¬ 
prawa na Litwę: gdy Tatarzy łupili okolice Nowogródka, książęta 
Rusi południowej uderzyli na Grodno 4 ). 

Strona chronologiczna omawianych faktów nasuwa szereg 
zastrzeżeń. Latopis Ipatjewski wspomina o najeździe rusko tatarskim 
na Litwę pod r. 1277 Datę tę (zima 1277 — 1278) zresztą bez szcze¬ 
gółowego umotywowania przyjmuje Hruszewskii 5 ). Budzą się tu pew¬ 
ne wątpliwości: kronikarz ruski mówi o Nogaju. Weselowskii twier¬ 
dzi, że Nogaj za chanów Berke i Mengu Temira nie odgrywał więk¬ 
szej roli politycznej; dopiero po ich śmierci uzyskał wpływy i znacze¬ 
nie 6 ). Mengu Temir zmarł w lipcu 1280 7 ) — a więc interesującą nas 


2 ) ...„out (Trojden) prija e (Prusaków) k sobe i... czasth ichi> posadi wo 

Wbslonime, Wolodimert że sdumawb so Lwomb i s bratonrb swoimi, poslawsza 
ratb swoju ko Wosloniniu wzjasta e“. Ipat. II 874. Później na służbie ruskiej 
znajduje się „Prusiirb rodomi>“. Ipat. II 886 — 887. 

2 ) „posein że Troidenii postawi, brata swoeho Sirputbja i woewa około 
Kamene Wolodimiri, że protiwu tomu postawi, wzja u neho Turiiskb na rece 
na Nemnć i seta około neho poima“. Ipat. II 874 — 875. Turejsk na Niemnie, po¬ 
dobnie jak Wołkowysk, Słonim, Swisłocz i in. był jednym z grodów księstwa No¬ 
wogródzkiego; widać, że tam siedział ów brat Trojdena, skoro to był odwet za 
akcję Syrputa. 

3 ) „Prisla... Nohai posty swoja s hramotami... ko Lwowi i Mbstislawu 
i Wolodimćrju tako ręka: wsehda mb żaluete na Litwu ose że wy dali, esmb 
ratb i woewodu s nimi Manrbszeja po i de te że s nim na worohi swoe*\ Ipat. II 
876. 

4 ) „bys że priszedszinrb inrb ko Bereśtbju i westb pride imi> (t. j. do ksią¬ 
żąt ruskich) oże uże Tatarowe poperedili k Nowuhorodbku knjazi że naczasza 

dumati sobe... tako rekuce oże poidemb k Nowuhorodbku a tamo uże Tala¬ 
rowe izwoewali w'se poidemb kde k czeto mu rnestu i tako zdumawsze poidosza 
k Horodnu“. Ipat. II 876—877. 

5 ) H r u s z e w s B k i i M. Chronol. 49. 

6 ) W e s e 1 o w s k i i N. Chani> fo* iemnikowb Zoloti ordy. Nohai i eho 

mremja. Zap. Ross. Akad. Nauki, 1922, 22. 

7 ) W e s e 1 o w s k i i N. Zamęt ki po istorii Zolotoi ordy. Iz w. otd. russk. 
jazyka i slow. imp. akad. nauki, 1916, 11. 
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wyprawę rusko tatarską należałoby umieścić po tej dacie. Jednak 
teza Weselowskiego jest niezupełnie słuszną: Nogaj po śmierci Bole¬ 
sława Wstydliwego (f grudzień 1279) x ) popierał czynnie Lwa Dani- 
łowicza w jego pretensjach do tronu krakowskiego 2 ) a więc zdradzał 
poważne siły i inicjatywę zaczepną jeszcze za życia Mengu Temira; 
stąd i wzmiankowana wyprawa na Litwę mogła mieć miejsce na 
schyłku rządów tegoż chana. Latopis Nikonowski w ogólnikowej for¬ 
mie również zachował wiadomość o najeździć rusko tatarskim na 
Litwę; najcenniejszy szczegół — to data: rok 1279 3 ). 

Zważywszy, że akcja rusko tatarska przypada na zimę 4 ), roz¬ 
różniamy dwie możliwości: zima 1278 — 1279 lub 1279 — 1280. Po¬ 
nieważ w okresie: grudzień 1279 — luty 1280 Rusini z Tatarami wystę¬ 
powali na terenie Małopolski, druga z wskazanych ewentualności 
odpada. Cytowany Hruszewskii wypowiada się przeciwko zimie 
1278 — 1279, ponieważ wtedy zajść miały inne wypadki, wyklucza¬ 
jące wyprawę; jakie — ani w treści pracy ani w końcowem zesta¬ 
wieniu faktów — nie przytacza. 

Rola Rusinów w omawianym najeździe na Litwę sprowadzała 
się wyłącznie do oblężenia Grodna; zresztą załatwiono spór kompro¬ 
misowo: Rusini zaniechali dalszych walk, uzyskując wzamian po¬ 
chwyconych przez załogę grodu bojarów 5 ). Stał się podówczas fakt, 
typowy dla ówczesnych stosunków: po krótkiej wojnie doszło szybko 
do pokoju 0 ). Na wiosnę t. r. 1279 kupować będą Jaćwingowie, zależ¬ 
ni niewątpliwie od Trojdena, zboże na Wołyniu, zmuszeni ciężkim 


*) Balzer O. Genealog ja Pimtóm. 1895, 280. 

2 ) „Posem że Lewi> woschote sobe czasti w zemlfi Ljadbskoi... echa 
k Nohaewi... pomoczi sob£ prosja u neho na Ljacliy; om> że da emu pomoczb... 
Konczaka i Kozeja i Kubatana“. Ipat. It 881. 

3 ) „1279. Toho że ISta woewasza Talarowe wi> Litwu i knjazi Russtii cho- 
disza si> nimi że“. Patr. X 157. 

4 ) ...„zimę że prispewsze i taho poidosza knjazi Kuscii na Litwu“. Ipat. 

II 870. 

5 ) „Mbsti$lawT> że Wolodimerb i Jurbi i dokonczasza s horożany kako ho- 
roda im ne imali a swoe bojary wyimati, bojary swoe poimasza a horodu ne 
wT>spesza niczeho że“. Ipat. II 877 — 878. 

6 ) Np. (w odpowiedzi na wyprawę Syrputa na Kuś włodzimierską) „Wolo- 
dimirTb że protiwu tomu poslaw-b wzja u neho TuriiskT> na r&cś na Nemnć 
i sela około neho poima, posem że umiristasja i naczasta byti wo weliczS ljubwi“, 
Ipat. II 874 — 875. 
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głodem, panującym w wielu krajach 1 ). A więc porozumienie rusko 
litewskie napewno już wtedy istniało. 

Ciekawe, że Trojden na ataki przeciwników odpowiadał zwykle 
śmiałą kontrakcją. Kiedy Rusini uprzednio napadli na Słonim, wy¬ 
słał zaraz w. książę Syrputa na Ruś włodzimierską. Teraz t. zn. po 
wyprawie grodzieńskiej szedł chętnie Trojden na układy pokojowe 
z Romanowiczami, nie myślał o odwecie. A skoro dążył do umowy, 
skoro jej będzie przestrzegać — to dowód, że pragnął w danym mo¬ 
mencie utrzymać pokój na południowych granicach państwa, snąć 
zaangażowany był na innym froncie. Istotnie, w lutym — marcu 1279 
roku doszła do skutku wielka wyprawa Zakonu inflanckiego na Li¬ 
twę. O przygotowaniach do niej Trojden nie mógł nie wiedzieć. Daw¬ 
no już wojska niemieckie nie wdarły się tak głęboko do kraju prze¬ 
ciwnika; dawno już stolica państwa — Kiernów nie była tak poważ¬ 
nie zagrożoną, jak podówczas. Jednakże przy odwrocie Trojden zadał 
najeźdźcom straszliwą klęskę: sam mistrz Zakonu Ernest legł na 
placu boju 2 ). Na wieść o zwycięstwie Semigallowie, podbici przez 
krzyżaków, łączą się znowu z Litwinami 3 ). Na wiosnę r. 1279 opano¬ 
wują gród Terweten w porozumieniu z Trojdenem 4 ). W zimie 1279 — 


*) „Holod^ bys po wsei zemle i w Rusi i w Ljachoch i w Litwó i wt> 
Jatwjazecln>, posem że JatwjazS prislasza posly swoja k Wolodimirowi tako re- 
kucze... poszli... k nanrb żito swoe prodajabb a my radi kupimy... Wolodimerb 
że iz Berestbja posła k ninrh żito**. Ipat. II 879. 

2 ) „daz her sach man ker en 
stoltz zu Kernowen, 

daz was leit den Lettowen. 
dó wart kuniges Thoreiden lant 

beroubet vil und verbrant“. Alnp. 191. Szczegółowy opis wypadków — 
Alnp. 190 — 195. Ann. Dunam. reconstr. Hóhlbaum Beitrage 40 — 41: „1279. 
Martii 5. Dimicatum est in Lettovia, ubi occubuit magister Ernestus...**; Herm. 
de Wartberge 48—49: „Ernestus... fecit... magnam expeditionen in terram Letwi- 
norum versus Kernowe; quem propre Asscherad insecuti Letwini... occiderunt**. 

3 ) Semigallowie brali udział w wyprawie Zakonu na Trojdena; przez 
ucieczkę swą z placu boju ułatwili Litwinom zwycięstwo. Alnp. 193 i 197. Chu¬ 
dziński E. Die Er ober ung Kurlands durch den Deutsehen Orden im 
13 Jahrhundert. 1917, 76. 

4 ) „zu deme nóhesten grase dar nach 
die Seinegallen quamen uber ein, 

daz sie verrieten Terwetein. Alnp. 197 — 198. 

...„ein tell kein Lettowen 

wart der brudere hin gesant**. Alnp. 201. Chudziński E. o. c. 77. 
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1280 r. wódz Semigallów Nameise odniósł poważne sukcesy w dal¬ 
szych walkach z Niemcami 1 ). Pod koniec r. 1280 Litwini wspomagali 
czynnie Semigallów przeciw Inflantczykom 2 ). W lecie r. 1281 Troj- 
den nie chciał dopuścić do zaniechania wojen i utrzymania pokoju 
Semigalji z Niemcami 3 ). Równocześnie toczył w. książę energiczną 
akcję zbrojną i przeciwko zakonowi pruskiemu. W r. 1279 czy 1280 
Litwini łącznie z Jaćwingami łupili Sambję 4 ). Na jesieni r. 1281 mia¬ 
ła miejsce nowa wyprawa Trojdena wgłąb Prus 5 ). 

Polityka antykrzyżacka, występująca z całą jaskrawością pod 
koniec panowania w. księcia, nakazywała Litwinom dbać o utrzyma¬ 
nie stosunków pokojowych z resztą sąsiadów. Mement ten wykorzy¬ 
stywał zręcznie książę mazowiecki Bolesław; pomny tragicznej śmier- 
zi ojca — Ziemowita podczas najazdu litewskiego (1262), aby ubez¬ 
pieczyć się od wschodu, żenił się w r. 1279 z Trojdenową córką 6 ). Sta- 


*) Że walka toczyła się w zimie, widać ze wzmianek kronikarza o lodzie 
i mrozach. Wówczas to mistrz Gerhard dostał się do niewoli Semigallów. Szczegó¬ 
łowy opis wypadków — Alnp. 210—215. 

2 ) Zważywszy, że podczas wyprawy Niemców na Doblen, bagna nie za¬ 
marzły 

(„daz her quam an ein bosć grunt, 
dó was in der selben stunt 
daz bruch dannoch ungevrorn“. Alnp. 217). 
przypuszczam, że akcja miała miejsce przed zimą 1280/1281. 

Niemcy „scharten ir her wider 
kegen den Lettowen zur wer. 
dó quam der heiden her 
uf ein gegende gerant, 

Slackenkappen ist sie genant". Alnp. 217. Bielenstein A. Die Gren- 
zeti des lettischen Falksstammes . 1892, 104 Oznacza tylko ogólnikowo położenie 
Slackenkappen — między Doblen a Litwą. Chudziński E. o. c. 78. 

») Alnp. 218 — 221. 

4 ) „Sudowite... adjuncto sibi auxilio Lethowinoruni intraverunt potenter 
łerram Sambie". Dusb. 140 — 141. 

5 ) „des nćhesten herbestes dar nach 
dó wart ein her kein Pruzen lant 
von Lettowen gesant. 

kunie Thoreide der sante ez dar. 

Nameise was an der schar. 

ICirsburc ist ein hus genant 

und liget noch in Pruzen lant". Alnp. 221. 

6 ) „Masoviae Dux Boleslaus, filius Semoviti, accepit in uxorem de Lithuania 
rirginem Sophiam filiam Ducis Lithuanie Troydeni, et nuptiarum solennitatem in 
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nowisko polityczne Mazowsza w momencie zaciętych walk Litwy 
z Zakonem nie było w. księciu obojętne: odgrywało tu przedewszyst- 
kiem rolę położenie geograficzne państwa Bolesława t. zn. sąsiedztwo 
'jego z krzyżakami. Również z Rusią halicko włodzimierską starał 
się Trojden pokojowe stosunki utrzymać. Kiedy Lew Daniłowicz na 
początku r. 1280 będzie chciał opanować Małopolskę, wykorzystywu- 
jąc bezkrólewie po śmierci Wstydliwego, Trojden pospieszy Rusinom 
z pomocą. Brat w. księcia Syrput równocześnie najechał ziemię lubel¬ 
ską *), mając zapewnioną podobnie jak i przy poprzednich wyprawach 
na Polskę 2 ) pomoc Jaćwingów. 


Ploczensi civitate agit“. Długosz Ił 453. Że czerpał Długosz z nieznanego źródła 
mazowieckiego — Semkowicz Al. Krytyczny rozbiór. 298. Szczegóły, do¬ 
tyczące małżeństwa — Balzer O. Genealogja Piastów . 1895, 423 — 424. Na¬ 
tomiast domysł tegoż uczonego Genealogja 304 — 305, jakoby Trojnat ożenił się 
z córką Konrada maz. Ludmiłą, jest nie do przyjęcia; nie znajduje on absolutnie 
poparcia źródeł. Wiadomość Kroniki Bychowca Poln. sobr. russk. let. XVII 488 
o małżeństwie Trojdena z córką księcia mazowieckiego jest tylko poplątaniem 
omawianego przez nas faktu małżeństwa córki Trojdena z księciem mazowieckim. 

J ) Źródła polskie zaznaczają, że Lwa Daniłowicza w Polsce wspomagali 
Litwini. „1280. venit Leo dux Rusie cum exercitu copioso... Lithwanorum". Roczn. 
Traski MPH II 847. Porówn.: Roczn. Franc. Krak. MPI4 III 50. Roczn. Małop 
MPH III 81. Długosz II 455 i in. Latopis Ipatjewski II 882 podaje, że w akcji tej 
Jaćwingowie też brali udział: „s nimi że Selenzenca“, t. zn. Żlińcy. Wiadomości po¬ 
wyższe potwierdza sam Leszek Czarny w dokumencie z 31 października 1280 r., do¬ 
nosząc, że „niedawno przedtem" Litwini z Prusakami (Jaćwingami) złupili jego 
ziemie a na jesieni t. r. mieli znowu na Polskę uderzyć:... „propter absenciam ba- 
ronuni nostrorum maiorum, qui fines terre nostre custodiebant, ne Lithuani vel 
Prutheni, quorum insultus subitus timebatur, terram nostram quoquomodo in- 
vaderent, cum nuper paulo antę magnam partem eiusdem terre... devastassent“. 
Kod. dypl. Małop. II N 490 p. 149. Licząc się z tym samym terenem (ziemia Lu¬ 
belska) oraz z udziałem w akcji napadowej Jaćwingów, skłonny jestem przypu¬ 
szczać, że wiadomość Ipatj. latopisu z r. 1278 o wyprawie Syrputa należy wiązać 
z wypadkami r, 1280 („Troideni... posła ratB weliku na Ljachy i brata swoeho 
Sirputbja posła, bjachu bo Jatwjazi tohda i woewasza około Ljublina**. II 878). 

2 ) Co do wcześniejszych najazdów litewskich na Polskę nie ulega wątpli¬ 
wości wyprawa Trojdena jesienią r. 1277 na ziemie Łęczycką, Dobrzyńską, Kuja¬ 
wy. Roczn. Traski MPH II 843; Roczn. Małop. MPH III 176; Dusb. 137; Can. 
Samb. 282; Długosz II 443 i in. Natomiast miałbym zastrzeżenia co do r. 1278. 
Wiadomość Dusb. 138 jest bez daty rocznej; datę (1278) podaje Długosz II 449, ale 
jego opowieść jest tylko poplątaniem in. wypadków' — porówn. Dusb. 125 — 126. 
Wiadomość Rocznika Świętokrzyskiego MPH III 76 o walkach Litwinów pod 
Równem (porówn.: Zdarzenia godne pamięci MPH III 308) odnosi się do lat 
1282 — 1283. 
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Krótkie stosunkowo panowanie Trojdena*) cechuje wybitna 
konsekwencja i planowość w działaniu. Siła i śmiałość ataków 
w. księcia idą w parze z dużą ostrożnością. Trojden nie rozprasza zby¬ 
tecznie własnych wojsk; świadomy celów przygotowywanego przed¬ 
sięwzięcia, gromadzi uprzednio potężne hufce, by efekt pożądany 
osiągnąć. Przytem zabezpiecza się starannie na pozostałych grani¬ 
cach; pomny doświadczeń z przeżyć Mendoga, rozumie niebezpieczeń¬ 
stwo równoczesnej akcji wszystkich sąsiadów Litwy. Nawewnątrz 
państwa dąży z dużą surowością i bezwzględnością w stosunku do 
poddanych 2 ) do utwierdzenia pozycji wielkoksiążącej; umie swą 
wolę narzucać i do wykonania przymusić. Umie w obronie interesu 
całości państwa wszystkie stojące do dyspozycji siły znakomicie wy¬ 
korzystywać. Nic bardziej charakterystycznego, jak ów cytowany 
szczegół użycia Prusaków do obrony Rusi litewskiej — i odwrotnie: 
udział Rusinów w walkach z Zakonem inflanckim i pruskim 3 ). 

Nasuwa się mimowoli porównanie Mendoga z Trojdenem. Cza¬ 
sy Mendoga wydają mi się bardziej burzliwe, a stąd wzniesienia 
i upadki w. księcia bardziej gwałtowne. Pozycja Trojdena wygląda 
niezmiernie mocno od zewnątrz i wewnątrz kraju; stąd mniej wahań, 
mniej załamań, więcej równości w działaniu. Pozostanie się Trojden 
w dziejach swego narodu postacią o wyraźnej fizjonomji politycznej: 
obrońcą granic państwowych, nieubłaganym przeciwnikiem Zakonu, 
jednym z głównych twórców wielkiego dzieła konsolidacji politycz¬ 
nej Litwy. Postać to o wielkich rozmiarach, panowanie o dużych 


*) Trojden zaczął panować jako w. książę w r. 1269; żył jeszcze na jesieni 
r. 1281. Niedługo po tej dacie zmarł, skoro miał rządzić według latopisu Ipatj. 
lat 12. Możliwe, że żył jeszcze na początku r. 1282. Bunge II N 638 p. 66. 

2 ) Na wiadomość o uwięzieniu przez Ryżan „ludzi Trojdena" — „rex re- 
spondit animo indignanti: „Quid tales euro rusticos atque canes"... Bunge I N 507 

p. 626. 

8 ) ...,,quam der kunie Tlioreiden 

mit im vil manich heiden 
vor Duneburc gerennet: 
er wolde sie han verbrennet.,. 

Ruzen schutzen waren komen 

kunige Thoreiden zu yromen". Alnp. 188; „Scumandus Sudowitaruin ca* 
pitaneus cum maximo exercitu Sudowitarum et Ruthenorum terram Colmensem... 
vexavit‘\ Dusb. 128. Że tu chodzi o Rusinów litewskich: „Scumandus... cum 4 mi- 
libus gentis sue et virtute exercitus Lethowinorum potenter intraverunt terranrj 
Colmensem". Dusb. 137. 



142 


rezultatach; jednak przyznać trzeba, iż wiele osiągniętych sukcesów 
Trojdena tkwi swojemi podstawami w czasach wcześniejszych, 
w rządach Mendoga. 


Okres po Trojdenie a przed Witenesem z powodu niezmiernej 
fragmentaryczności źródeł wygląda bardzo ciemno; nawet tak zasad¬ 
nicza sprawa, jak pytanie, kto stał podówczas na czele litewskiego 
państwa, pozostanie na zawsze zagadką. A przecież w tych okrytych 
tajemnicą latach rozpoczyna rządy ród Giedyminowiczów, Jagiello¬ 
nów, którego rolę i znaczenie w dziejach wschodniej Europy zbytecz¬ 
nie podkreślać. 

Jedno co uważam za fakt niewątpliwy: Litwa po śmierci Troj¬ 
dena pozostawała w dalszym ciągu państwem zjednoczonem. Kroni¬ 
karze nazywali Trojdena jako władcę całej Litwy — królem. „Kró¬ 
lów” litewskich mamy i później w r. 1286 *), 1289 2 ), nie mówiąc już 
o 90-ch latach wieku XIII. Zważywszy, że Trojden zmarł w latach 
1281 — 1282, przerwa 1283 — 1285, brak wszelkich wiadomości 
o zwierzchnim władcy kraju, licząc się z ogólnem ubóstwem źródeł 
tych czasów, nie jest czemś wyjątkowem. 

Zachodzi pytanie, czy Pukuwer (Butumer), Witenes i ich na¬ 
stępcy byli potomstwem Trojdena czy też nową dynastją. Sprawy tej 
kategorycznie rozstrzygnąć niepodobna. Ponieważ w literaturze histo¬ 
rycznej przyjmuje się powszechnie druga ewentualność, chciałbym 
rozważyć i możliwości pierwszej z zastrzeżeniem, że nie mam zamiaru 
przesądzać kwestji w takim czy innym kierunku. Trojden pod koniec 
życia rozporządzał ogromneini siłami; umierał — jak wyczuwa się 
z latopisu Ipatjewskiego — naturalną śmiercią, nie przez kogoś oba¬ 
lony i zgładzony 3 ). Czyżby mając syna, nie zapewnił mu po sobie 
sukcesji? Ożeniony z Trojdenówną Bolesław pozostawał z teściem 
w ścisłych związkach; w takim samym charakterze występuje i póz- 


*) „Hoc tempore (kronikarz wspomina! uprzednio o wypadkach, podając 
konkretną datę: 1286) quidam Lethowinus dictus Peluse, offensus a domino suo, 
quodam reguło, qui quasi secundus fuit regem Lethowinorum in regno suo“.. 
Dusb. 149. 

2 ) „Eodem anno (autor uprzednio wskazał datę — 1289) in autumno rex 
Lethowinorum... intravit terram Sambiensem“. Dusb. 151. 

*) „Troidei... żiwi* że letfc 12 i tako prestawisja bezakonbniki, 44 ... Ipat. II 

869 
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niej przy następnych w. książętach Litwy. Gdyby osiągnęli władzę 
„królewską 4 ' przeciwnicy Trojdena i jego potomstwa, czyżby ów Bole¬ 
sław, sprzymierzony z Litwą, nadawał manifestacyjnie synowi swe¬ 
mu w latach 1284 — 1286*) pogańskie — co charakterystyczne — 
imię Trojdena? Giedymin w znanych swoich listach, łączących się ze 
sprawą przyjęcia chrztu, wspomina o swoich przodkach, którzy rzą¬ 
dzili na Litwie 2 ). W. książę odróżnia wyraźnie przodków od poprzed¬ 
ników 3 ). Ponieważ z jednej strony użyto tu liczby mnogiej, z drugiej 
zaś wiadomo, że panował na Litwie ojciec Witenesa i Giedymina, na¬ 
suwa się domysł, że rządził również ojciec ojca; jeżeli chodzi o moż¬ 
liwości chronologiczne, Trojden mógłby być owym dziadem 4 ). Oczy¬ 
wista, biorąc pod uwagę stan źródeł — niema konieczności do twier¬ 
dzenia, że po Trojdenie rządził jego syn czy synowie, podobnie jak 
i niema danych, któreby wykluczały możliwość rządów potomstwa 
Trojdenowego r> ). 


ł ) BaUer O, Genealog ja Piastom 1895, 487. 

2 ) ...„nos usque in hodiernum diem in errore... progenitorum nostrorum 

permanere“. Buuge II N 687 p. 140; „miserunt progenitores nostri vobis suos 
nuntios et litteras, aperuerunt vobis terram — pisze Giedymin do mieszkańców Lu* 
beki, Rostoku i in. Buuge II N 690 p. 144. 

s ) Mendoga zwie Giedymin — praedeccssor, podobnie — brata Witenesa. 
Buuge II N 687, p. 140. Warto porówn. dokumenty współczesnego Giedyminowi 
ostatniego po kądzieli Romanowicza — Bolesława Jerzego. Książę ten w r. 1325 
wspomina o swoich przodkach: „nostri progenitores... Rex Daniel seu Leo noster 
alavus aut Georgius noster avus karissinuis”. Voigt II N 116 p. 154, natomiast po 
mija wujów Lwa i Andrzeja, ponieważ od nich nie pochodził. Gdy w in. doku¬ 
mencie mówi o Andrzeju, używa nie progenitores, lecz praedecessores („nostri 
praedecessores carissimi, scilicet... Daniel, Leo, Georgius et Andreas“... Voigt 11 
N 145 p. 190 — 191). 

4 ) Źe Giedymin w listach swoich, łączących się z chrystjanizacją Litwy, 
o Trojdenie nie wspominał — nic dziwnego, władca ten bowiem nie zdradzał chęci 
przyjęcia chrztu. 

5 ) Ipatjewski latopis II 891 donosi pod r. 1282, że Lew Daniłowicz nie 
chciał wysłać z Litwinami syna swego Jerzego, obawiając się, by ci nie pomścili 
śmierci Wojsiełka. (Gdy Jerzy z Litwą był już w Mielniku, „prisla k nemu 
o(te)ci> eho Lewi> ręka emu taho snu moi Jurbi, ne chodi sanrb s Litwoju, 
ubih> ja knjazja icłvb Woiszelka ljubo woschotjatb mbstb stworiti, Jurbi że nę 
poide po otne s1ow t ć“. Z faktu powyższego możnaby się domyślać, że na Litwie 
panował wówczas ktoś bliski Wojsiełkowi, ale może tu chodzi tylko o ogólny 
antagonizm litewsko ruski; w każdym razie tradycyjnej polityki Wojsiełka, przy¬ 
jaznej dla chrześcijaństwa, w- omawianym obecnie okresie historji litewskiej — 
nie widać. 


10 



Chodynicki stwierdza, iż w okresie „1279 — 1289 we wszystkich 
znanych nam źródłach nie znajdujemy zupełnie imion książąt litew¬ 
skich “ *). Spostrzeżenie powyższe domaga się pewnych sprostowań. 
Autor nie uwzględnił znanych wiadomości o Trojdenie z lat 1280, 
1281, czy nawet początków 1282 r., słowem wspomniany okres można 
znacznie ograniczyć. W interesującym nas czasie ginie w walkach 
z rycerzami zakonu infl. prawdopodobnie jeden z kunigasów litew¬ 
skich — Schoriat 2 ). Kronikarze ruscy donoszą pod r. 1285 o śmierci 
„wielkiego księcia 44 litewskiego — „Domonta“ 3 ). Nie był to Dowmunt 
pskowski, skoro ten żył do r. 1299; zniekształcono snąć imię innego 
kunigasa. Zresztą są to wszystko wiadomości zbyt drobne, lakoniczne, 
by można było snuć wnioski, dotyczące sytuacji politycznej ówczes¬ 
nej Litwy. 

Jeżeli chodzi o ogólną charakterystykę omawianego obecnie 
okresu, przed Litwinami stawały te same problemy do rozwiązania, 
które już występowały z niezmierną siłą w czasach wcześniejszych. 
Wytyczne polityki Trojdena zostały utrzymane w całej rozciągłości: 
a więc dalsze walki z zakonem inflanckim trwały nieustannie, chociaż 
znaczny ich ciężar został przerzucony na Semigallów, pozostających 
w łączności ze Żmudzinami i Litwą. Na sile i znaczeniu zyskały 
wrogie stosunki z zakonem pruskim, zwłaszcza kiedy od r. 1283 — 
sławna to data, przekazana przez Dusburga 4 ) — krzyżacy, dokonaw¬ 
szy całkowitego podboju Prus, z niezmierną konsekwencją i upor¬ 
czywością wdzierać się poczęli już bezpośrednio w tereny litewsko - 
żmudzkie 5 ). Słychać również w interesujących nas latach o częstych 


*) Chodynicki K. Geneza dynastji Giedymina . Kwart. Histor. 1926, 

563. 

2 ) „Schoriat bleib vor cin piani 

uf der walstat geslagen**. Alnp. 226. 

3 ) Wobec napadu Litwinów na włość biskupa Iwerskiego Olesznę Rusini 
„szedsze bisza Litwu na lesT>... i welikoho knzja icln> Donionta ubisza a inych 
izidmasza**. Law T r. I 483 s. a. 1285. 

4 ) Anno Domini 1283 eo tempore, quo ab incepto bello contra genteni 
Pruthenorum fluxerant jam 53 anni et onines naciones in dicta terra expugnate 
essent et exterminate..., fratres dom. Theut... contra gentem illam potentem..., que 
fuit vicinior terre Prussie, ultra flumen Memele in terra Lethowie habitans, in- 
ceperunt bellum in hunc modum“. Dusb. 146. Kronika Dusburga pozostaje zna- 
komitem świadectwem charakterystycznie pojętej religijności i zapału bojowego 
rycerzy krzyżackich — porówm.: Z i e s e ni e r W. Literatur des Deutschen 
Ordens in Preussen. 1928, 29 — 31. 

5 ) Dusb. 147 — 149. 
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wyprawach Litwinów na ziemie polskie, przynoszących najeźdźcom 
duże korzyści natury materjalnej. Jeżeli stosunek Trojdena do Rusi 
południowej miał charakter raczej defensywny, ograniczał się głów¬ 
nie do obrony stanu posiadania w. księcia, to ten rys występuje z tem 
większą siłą w czasach po Trojdenie. Brak wiadomości o najazdach 
Litwinów na Ruś halicko - włodzimierską niepodobna tłumaczyć wy¬ 
łącznie ubóstwem źródeł; istotnie, niezmiernie cenny latopis Ipatjew- 
ski kończy się na r. 1292 a w ostatnich latach swej opowieści nie¬ 
zmiernie mało zawiera materjahi, dotyczącego Litwy. Ale nie w tem, 
wydaje mi się, tkwi istota rzeczy. Raczej źródła z 80-ch i początków 
90-ch lat XIII wieku świadczą o pokojowych stosunkach litewsko 
ruskich, skoro Romanowicze nasyłać będą i zachęcać Litwinów do 
najazdów na ziemie polskie. Akcję zaczepną Litwy na szerszą miarę 
zdaniem mojem wyklucza wzmagający się w tym okresie stan posia¬ 
dania Rusi kosztem północnego sąsiada — utrata przez Litwę Woł- 
kowyska, Słonima i in. grodów *). 

Zagrażające od zewnątrz niebezpieczeństwo wpływało, oczywi¬ 
sta, na konsolidację wewnętrzną Litwinów. Żmudź, najeżdżana przez 
Zakon, połączona była dość mocno z Litwą. Resztki Jaćwingów, 
zresztą znikają oni na zawsze w tym okresie z widowni dziejowej, 
również stoją na usługach „króla 44 Litwinów. Semigallowie, oparci 
o Żmudź i Litwę, toczą z Zakonem zacięte boje nie bez powodzenia 
Ruś Czarna, której ziem nie oszczędzał zwycięski krzyżak (rejzy na 
Grodno, Nowogródek i in.) tem ściślej została związana z Litwą 
i wciągnięta w t wir walki. 

Nie widać, by po zgonie Trojdena rozgorzały na Litwie 
wewnętrzne tarcia i wstrząsy, które wielokrotnie się powtarzały przy 
jego poprzednikach. Źródła milczą o podobnych konfliktach, co wię¬ 
cej, wiadomości o zaczepnych najazdach litewskich w interesujących 
nas latach na ziemie sąsiadów pozwalają mniemać, że sytuacja nowe¬ 
go w. księcia (czy nie potomka Trojdena?) wewnątrz kraju była od 
samego początku dość mocną t. zn. prawa jego do zwierzchniczego 
stanowiska jakby zgóry przesądzone. 


9 W r. 1282 (porówn.: Hruszcwsbkii M. Chronol. 51 — 52) Wło¬ 
dzimierz Wasylkowicz, książę wołyński, wysyła na pomoc Konradowi mazowiec¬ 
kiemu z hufcami swemi „Wasilka knjazja Woslonimł>skoho‘\ (lpat. II 884). 2e 
podówczas Słonim należał do Rusi, pozostaje z tem w związku i popiera ten do¬ 
mysł inna wiadomość tegoż źródła: „1289. Tohda że Litowbskii knjazL i brat eho... 
dasza knjazju Mbstislawu horodi> swoi Wol^kowyeskb**. Ipat. II 933. 
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Na jesieni r. 1282 — a możliwe, że poraź drugi w r. 1283 — 
Litwini wespół z Jaćwingami złupili ziemie lubelską i sandomierską, 
jednakże energiczny pościg (czy pościgi) Leszka Czarnego przeszko¬ 
dził (y) najeźdźcom w uprowadzeniu pochwyconej zdobyczy*). 

W pierwszych miesiącach 1283 r. wyruszyli Litwini na Sambję, 
pustosząc kraj w sposób dotkliwy *). Kronikarz ruski wspomina pod 
t. r. o jakiejś być może bliżej nam nieznanej wyprawie Litwy na 
Niemców (czy nie inflanckich?), zakończonej pełnym sukcesem na¬ 
jeźdźców 8 ). Dusburg w związku z wypadkami 1283 r. w mocnych 
słowach podkreśla siły orężne i potęgę Litwinów 4 ). W połowie r. 1284 


*) Sprawa omawianego najazdu czy najazdów Litwinów na Polskę wyma¬ 
ga bliższego rozpatrzenia w źródłach. Co do czasu to, pomijając daty niewątpliwie 
fałszywe (1278 r. MPH III 76 i 308; 1320 r. MPH III 181) pozostają się dwa lata: 
1282 r. (MPH II 848 — 849, III 51, 180 — 183) i 1283 (MPH II 849, 878, 815 
111 364). Długosz przyjmuje obie daty II 462 — 467, Dusburg 138 — 139 nie po¬ 
daje daty rocznej. Jako teren zniszczenia wskazane są ziemie małopolskie: albo 
lubelska albo sandomierska (Dusburga „Kersow" niewiadomo, co oznacza). Na¬ 
pastnikami według jednych źródeł byli Litwini, według innych Jaćwież. Jaćwingów 
miał Leszek Czarny rozbić „ultra Narew". MPH II 848, III 51, 181, Długosz II 462— 
464: „inter Narew et Nyemyen", Litwinów^ zaś, „in Równe seu in districtu Luco- 
viensi" MPH III 76, 308, 364, II 815, 849, 878. S e m k o w i c z A 1. Kryt. rozbiór 
Długosza 300 — 301 uważa, że za r. 1282 przemawia głównie ścisłość chronolo¬ 
giczna Rocznika Traski; licząc się ze szczegółami, dotyczącemi Janusza wojewody 
sandomierskiego, uczony ten przypuszcza, że rokosz rycerstwa małop. przeciw 
Leszkowi wybuchł po napadzie Litwy — oraz że wątpliwem jest, by najazd Litwy 
(1283) był spowodowany klęską Jaćwieży nad Narwią w r. 1282. Halecki O. 
Dzieje unji jagiellońskiej I 23 przyjmuje dwa napady: jeden w r. 1282, drugi — 
w 1283; podobnie — Zajączkowski St. Przymierze polsko Utemskie 
1325 r. Kw. Hist. 1926, 584. Domysł ten wydaje mi się prawdopodobny, choć nie 
jest wykluczone, że był tylko jeden napad. Do ziemi sandomierskiej szli Litwini 
przez lubelską, do lubelskiej — przez łukowską. Wspólna akcja Litwy i Jaćwin¬ 
gów jest bardzo możliwą. Napastnicy mogli wracać — co się często działo — kil¬ 
koma oddziałami. Po rozbiciu Litwinów pod Równem (miejscowość bliżej nie¬ 
znana), mógł Leszek z ziemi łukowskiej wtargnąć do siedzib jaćwiesko-litewskich 
za Narwią. 

2 ) „Anno Dn. 1283 octingenti viri de Lethowia equites tempore hyeinali per 
Neriam Curoniensem intraverunt Sambiensem terrani et duo territoria ejns scilicet 
Abendam et Pubetam per incendium et rapinam vexaverunt“. Dusb. 144. 

8 ) „1283. Toho że lćta Litwa woewasza Nómecb i so nmohinrt plĆnoim> 

wozwratiszasja wt> swojasP*. Patr. X 161. 

4 ) „Anno domini 1283.. fratres donius Theutonice... contra gentem... po- 
tentem et durissime cervicis exercitatamque in bello, que fuit vicinior terre 
Prussie, ultra flumen Memele iu terra Lethowie habitans, inceperunt bellum". 
Di'sb. 146. 
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Litwa znowu napadła na Polskę 1 ), w marcu 1285 łupiła włości twer- 
skie 2 ); zaangażowawszy na wschodzie większe siły, nie zdążyła na 
czas przybyć z pomocą Romanowiczom. Gdy wreszcie wczesną wio¬ 
sną t. r. (1285) zjawili się Litwini w Brześciu, skierowano ich w celach, 
oczywista, rabunkowych na ziemię lubelską 3 ). W latach 1282 — 1285 
łupili Litwini posiadłości zakonu inflanckiego nad Dźwiną 4 ), w zimie 
1285 — 1286 — ziemie W. Nowogrodu w okolicy rzeki Łowat 5 ). Wypra¬ 
wa ta oraz wcześniejsza z t. r. na ziemie biskupa twerskiego świadczą, 
że podówczas ziemia połocka 6 ) znajdowała się od Litwy w zupełnej 
zależności. Na początku r. 1286 Żmudzini bezskutecznie oblegali 


*) „Anlequani fratres impugnarent castnun Gartliaia (kronikarz podaje 
konkretną datę rejzy na Grodno — lato 1284 r.), quidam Barthenses (osadzeni 
w Grodnie)... cum Lethowinis... processerunł contra Poloniam, ubi preter alia mała, 
que icccrunt, magiiam predam in hominibus et pecudibus deduxerunt". Dusb. 
147 — 148. 

2 ) „1285. Tohoż let woewali Litwa Tierbskoho wldky wolostB Olesznju 

i sowkupiwszesja Tfericzi, Moskwiczi, Woloczane, Nowotorżbci, Zubczane, Róże¬ 
wicz! (ze zgromadzenia wielkich sił ruskich widać, że napad Litwinów był istotnie 
groźny) i szedsze bisza Litwn, lia lesT/ 4 . Ławr. I 483. 

s ) ...„i bys priszedszimii inrb (Rusinom) k Berestbju, ożidajuszczinrb 
Litwy, Litwa że ne prispe na roki)...; posem że pridosza Litwa ko Berestbju... 
(książę Włodzimierz, ponieważ pora już była spóźniona) a uże rćky rostćka- 
jutbs... posła na nb (t. j. na Leszka Czarnego) Litwu i woewasza około Ljublina 44 . 
lpat. II 888 — 890. Z opowieści kronikarza ruskiego widać, że ów najazd litew¬ 
ski miał miejsce wkrótce po wyprawie Tatarów na Węgry z początku r. 1285. Po- 
równ.: Hruszewsbkii M. ChronoL 52. 

4 ) „die mćre wurden wol vernomen, 

sie (die Lettowen) waren zu Aschraten komen, 
die bure ist bie der Dune gelegen, 

dar uf te die brudere wonens pflegen 44 . Dalsze szczegóły — Ałnp. 224 — 
226. Autor wyraźnie zaznacza, że ów najazd miał miejsce w czasie, gdy mistrzem 
infl. był Willekin („Bie siner zćt ez geschach 44 ) t. zn. po jesieni r. 1281 (porówn.: 
B o n n e 1 1 E. Russ. livl. Chronogr . 85) kronikarz umieszcza napad Litwinów 
przed wybudowaniem przez Zakon grodu Heiligenberg t. zn. przed zimą. 1285/6 
[M o n n e 1 1 87). Akcja wypadowa Litwy była w zimie („die Dune was dó hart 
gevrorn“) — a więc pozostają się lata 1282 — 1285. O napadzie litewskim 
w 1285 r. — Se rap h im A. Da s 7,eu getmerhor des Franciscus de Moliano. 
1912, 209. 

5 ) „1285. Toi że zimy Litwa Lowotb woewasza". Nowh. I III 64. Porówn. 
B o n n e I 1 87. 

6 ) O księciu połockim Konstantynie, który panował w 70-ch czy 80-ch la¬ 
tach w. XIII — K a r a m z i n i N. Ist. hosud. Ross . IX 1842, 77 u w. 178 oraz 
Danilewicz W. Oczerkz* polockoi zemli 151 
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nowozbudowany w Semigalji gród Zakonu lleiligenberg’). W L r, 
znowu nakłoniona przez Rusinów, wespół z nimi wtargnęła Litwa* na 
Mazowsze a wykorzystywując wzajemne walki między polskimi 
książętami, zrabowała kraj okrutnie"). W r. 1287 słychać znowu 
o najeździe Litwinów, tym razem na ziemię dobrzyńską"). Wrogie 
podówczas stosunki między Rygą a Litwinami maluje list arcybisku¬ 
pa ryskiego Jana z 5 lutego (1287 r.) do kupców z Lubeki 4 ). W marcu 
1287 r. ginie w walce z poganami mistrz inflancki Willekin. Kiedy Kro¬ 
nika Rymowana wskazuje na Semigallów 5 ) jako sprawców śmierci, 
inne źródła wspominają o Litwinach °). Prawdopodobnie była to wspól¬ 
na akcja zaczepna Semigallów i Litwinów ze Żmudzią, zwrócona prze¬ 
ciw Zakonowi. Domysł ten staje się wielce możliwy, jeśli zważyć, że 
przed r. 1287 i po tej dacie Litwini wielokrotnie wspomagali Semigallów; 
z drugiej strony—niezmiernie śmiałe wypady Semigallów na posiadłości 
krzyżackie nad Dźwiną, jakie się dają zauważyć w 80-ch lalach 
w. XII1, przemawiają również za przypuszczeniem, że napastnicy 
wspierani byli przez Litwinów. 

Szereg źródeł wspomina o nowej wielkiej wyprawie litewskiej 
na Inflanty. Cenne wiadomości przedewszystkiem Kroniki Rymowa¬ 
nej i latopisu Ipatjewskiego, które należy z sobą powiązać, nie zawie¬ 
rają żadnych sprzeczności, lecz przeciwnie — uzupełniają się wzajem- 


*) Po zbudowaniu w zimie („des nehcsten winters“... Ainp. 227) r. 1285^5 
przez Zakon grodu Heiligenberg wkrótce („des nehesten tages sie quamen dar, 
dó die brudere mit irre schar karten kein der Rige widcr“. Alnp. 228) Żnuidzint 
przystąpili do oblężenia tego grodu („dó quam nach einer wile von Sameiten ein 
her gerant‘\ Alnp. 228 — 231). Było to w pierwszych miesiącach 1286 r., jeszcze 
w zimie („der wizę sne wart ais ein blut“. Alnp. 230). 

2 ) ...„Wolodimiry że postawy i Litwu wzwede... i tako szedsze wzjasza 
Sochaczewy horody". Ipat. II 891; „1286. „eastrum a Ruthenis et a Lithwanis 
nomine Gostyń acąuiritur fraude videlicet Conradi diicis“... Roczn. Traski MPH 11 
851. R. Małop. 111 185. Długosz U 482 — 483; „Lithuani atque Ruthcni... eastrum 
Szochaczew conąuirunt et eastrum Ploczsko... exuriinl“. 

3 ) „1287. ...Lithuani, Prutheni (Jaewież), Samagitiae, ...ciritatem Dt>- 
brzin... comprehendunt". Długosz II 486 na podstawie nieznanego źródła. Porówn.: 
Semkowicz Al. Kryt . rozbiór Długosza 308. (Dusb. 138?). 

4 ) Hansisches Urkundenbucli I N 1015 p. 350 — 351. 

5 ) Alnp. 237 — 245. 

°) 1287. Occisus est magister (Willekinus) cum 35 fratribus ordinis a Li- 

tłiuanis. Ann. Dunam. cod. Ronncb. ex transl. Polon rctranslati. Hóhlbaum Rei- 
Irage 43. 
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nie. Najpierw — ustalenie czasu. Kronikarz ruski podaje datę najaz¬ 
du: r. 1286. Pod t. r. podaje i inny fakt: śmierć Leszka Czarnego, 
Ponieważ książę krakowski zmarł 30 września 1288 r. x ), więc należa¬ 
łoby przypuszczać, że podówczas miała miejsce i wzmiankowana 
wyprawa. Ale to nie jest koniecznem, ponieważ — jak wiadomo — 
w latopisie Ipatjewskim często powiązane są fakty pod jednym 
rokiem z różnych lat. Pewniejsze dane zawiera Inflancka Kronika 
Rymowana. Dokonano napadu za czasów mistrzostwa Konrada 
Herzogensteina t. zn. po lutym 1288 r. 2 ). Ponieważ „w najbliższej 
zimie“ 3 ) nowy mistrz wzmacniał cytowany gród Heiligenberg i oble¬ 
gał grody Semigallów Doblen, Racketen — najazd litewski zaś spowo¬ 
dowany był ową akcją Niemców 4 ) — więc interesującą nas wyprawę na 
Zakon kłaść należy na pierwsze miesiące r. 1289. Wzmianka kroni¬ 
karza o błotach i trudnych do przebycia lasach 5 ) pozwala mniemać, 
że walki nie toczyły się podczas wielkich mrozów. Według źródła 
niemieckiego dokonali napadu Żmudzini z Semigallami t{ ); latopis 
Ipatjewski wspomina o Litwie i Źmudzinach 7 ) Najeźdźcy przeszli 
przez Dźwinę s ) — i znowu kronikarz ruski uzupełnia: doszli aż do 
Odenpa y ). Przebieg akcji (zresztą ogólnikowy) w obu źródłach jed¬ 
nakowo wygląda t. zn. złupiwszy kraj przeciwnika a nie natra¬ 
fiwszy na silniejszy opór, powrócono do domu 10 ). Obrona Niemców 


9 Balzer O. Genealogja Piastom 1895, 332 — 333. 

2 ) Bonn cli E. Russisch Liolandische Chronographie 87. 

;ł ) Alnp. 250 — 253 („des nehesten winters“). 

*) „Ez ąuam dar nach in kurzer stunt, 
in Lettowen wart daz mere kuni, 
daz der meister was gcwescn 
zu Scmegallcn... 

des wart ir berze zornes vol“. Alnp. 253 
5 ) Krzyżacy idą na Semigalję „durch bruch und mancheu bósen walt“. 
Alnp. 257. 

®) ...„besamente sieli drate 

ein ber von Sameiten lant... 

die wolden heren durch gewin, 

kein Semegallen stunt ir sin. 

die waren irre kundle vro“... Alnp. 253 — 254. 

7 ) „Chodisza Litwa wsja i Żemotb wsja na NemcS k Basi 4 *... Ipat. II 896. 

8 ) „sie vurtcn inanchcn heiden bałt 

uber die Dmie mit gewalt‘\ Alnp. 254. 

9 ) i dochodiwsze horoda MćdwSżbei Holow\*“. Ipat. II 896. 

J0 ) Alnp. 254—256. Ipat. II 896. 
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była innego rodzaju: w momencie gdy napastnicy oddalili się nad¬ 
miernie od własnych siedzib, hufce z Goldyngi w okrutny sposób 
złupiły Semigalję *) a zakon pruski wtargnął wgłąb Żmudzi 2 ). W od¬ 
wecie za dokonaną na tyłach dywersję Litwini na jesieni r. 1289 — 
a możliwe, że w L r. nieco wcześniej dokonali już na Prusy jednej 
wyprawy 3 ) — dotarli do Sambji i dotkliwie ją spustoszyli 4 ). Na wiosnę 
i w lecie r. 1290 toczyły się nad Niemnem ze zmiennem szczęściem 
prowadzone walki między Zakonem pruskim a Litwinami 5 ). Przed 
zimą 1290 — 1291 r. szykował Zakon równoczesną z dwóch stron: 
Prus i Inflant wyprawę na Litwę, pomny osiągniętego sukcesu z roku 
1289 °). W jakim stopniu zostały urzeczywistnione te plany — niewia¬ 
domo. W r. 1291 słychać o dalszych wypadach krzyżaków na pogra¬ 
nicze nadniemeńskie 7 ) — a równocześnie w tychże latach (1290 — 


9 Szczegóły oblężenia grodów Doblen i Sidobren oraz złupienia okolicy — 
Alnp. 256 — 258. 

2 ) „se że uslyszawsze Torunbscći Nemce oże Żemotb wsja poszła na Kihti 
idosza na Żemotb pomahajucze swoinib Nćmcemb i poimasza ich beszczislenoe 
mnożbstwo". Ipat. II 896—897. Że podówczas w akcji przeciwko Litwie zakon pru¬ 
ski zostawał w ścisłej łączności z inflanckim, świadczy wzajemny podział terenów, 
które miały być na poganach zdobyte; porozumienie to zatwierdził w. mistrz Bur- 
bard w lutym t289 r. Seraphim N 533 p. 336. 

3 ) Możnaby o tein wnosić na podstawie ogólnikowych wzmianek Henryka, 
biskupa warmińskiego, z 10 łipca 1289 r. o złupieniu jego djecezji „per... litwinos, 
pruthenos et alios gentiles“. Cod. dipl. Warm. I NN 79—82, p. 136—146. 

4 ) „Eodem anno (1289) in autumno rex Lethowinorum... intravit tcrrant 
Sambiensem et omnia edificia et segetes cremavit“. Dub. 151—152. 

*') „A d. 1290 23 IV frater Meneko magister... castrum Colayne impugnavit'\ 
Dusb. 152; „Eodem anno (1290) circa ascensioneni domini (12 V frater Erneko 
commendator de Raganita... profectus est navigio versus Lethowiam“... Dusb 
152 — 153; „Lethowini 25 VI de confinio castri Oukaym 36 viri egredientes ausi 
fuerunt contra fratres de Raganita sua latrocinia exercere“. Dusb. 153. 

6 ) Mistrz inflancki Halt prawdopodobnie w listopadzie 1290 r. zwraca się 
z prośbą do krzyżaków pruskich z prośbą o uprzednie powiadomienie go o pro¬ 
jektowanej w zimie t. r. wyprawie na Żmudź (...„ et si \ohis et vestris videbitur 
forsitan expedire, quod possitis et velitis adhuc ista hyeme producere exercilum 
contra hostes Letlowinos videlicet de Samayten, nos ex nostra parte, si nobis 
diem et tempus tribus septimanis ad minus antę scripseritis et secrete, toto posse 
nostro terrani regis Butegeyde eodem tempore invademus“. Seraphim N 568 p 
355 — 356. 

7 ) „Anno domini 1291 circa purificacionem beate Marie (2 II) frater Ber 
toldus Bruhave commendator de Kunigsbergk et plures fratres... castrum Colaynam.. 
combusserunt. Quo facto procedentes territorium Junigede rapina et incendio mo- 
Eestabant.** Dusb 154; „Eodem anno (1291) in festo pasce (22 IV) Lethowini edi- 
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1291) wspomina Kronika Rymowana o zaczepnej pomyślnej akcji 
braci zakonnych z Goldyngi na Litwę*) (t. zn. prawdopodobnie 

Żmudź) i odwrotnie — o dwóch śmiałych wyprawach Litwinów na 
posiadłości zakonu inflanckiego 2 ). 


W latach 1289 — 1291 występuje imiennie na kartach źródeł 
nowy w. książę Litwy. Dusburg pod r. 1291 prawdopodobnie wspomi¬ 
na o królu Puku werze, ojcu Witenesa 3 ). Mistrz inflancki Halt praw¬ 
dopodobnie w listopadzie 1290 r. wymienia w liście swym króla 
..Butegeyde“ 4 ); latopis Ipatjewski pod r. 1289 cytuje dwóch książąt 
litewskich Budikida i Budiwida 5 ), wreszcie Kronika Rymowana zna 
około r. 1290 króla Maseke 6 ). Chodynicki 7 ) i Zajączkowski 8 ), którzy 
ostatnio omawiali interesujący nas okres, idąc za głosem dawniejszej 


ficaveriint in eodem territorio Junigede castrum... Quod frater Hertoldus... diclani 
edificationem voluit impedire, sed non valuit pre multitudinc infidelium resisiente“. 
Ousb. 154. 

*) Szczegółowy opis wyprawy — Alnp. 266 — 2(59. 

2 ) „nu wil ich uch machen kunt, 
wie ein her kegen Kurlant 
von Lettowen quam gerant... 

Talsen ist ein bure genant... 

dar (juamen sie eines morgens vru‘\ Alnp. 270. 

Podczas drugiego najazdu Litwinów doszło do walki w Semigalji nad rz. 
Schenen („Schenen ein wazzer ist genant, der vlut was in der zit vil breit“. Alnp. 
271), dla Litwinów niepomyślnej: 

„Maseke ir kunie hiez, 

den roub er gentzłich da liez. 

liclme, schilde und swert 

und wol drithalb hundert pfert 

bliben bie dem roube stan“. Alnp. 273 

3 ) Pucuwerus rex Letliowie... filium suuin Vilhemnn‘\,. Ousb. 155. H a 

1 e c k i O. Dzieje unji Jagiellońskiej . 1 24 i Zajączkowski St. Przymie¬ 
rze polsko litewskie 1325 r. 584 — 585 opowiadają się za r. 1291. 

4 ) ...„terram regis Butegeyde“... Seraphim N 568 p. 355—356. 

5) .„„Litowtskii knjazt BudikidŁ i brakb eho Budiwidij**. Ipat. II 933. 
•) „Maseke ir kunie hiez‘\ Alnp. 273. 

7) Chodynicki K. Geneza dynastji Giedymina. Kwart. Hist. 1926, 
563 — 564. 

8 ) Zajączkowski St. Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina ze Żmudzi. Ateneum Wileńskie. 1927, 412. 
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literatury 1 ), owego Pukuwera czyli właściwie Butumera 2 ), Butegeyde 
i Budikida łączą w jedną osobę. Ponieważ trudno przypuścić, by 
w ciągu krótkiego odstępu czasu miało tyle zmian na tronie wielko¬ 
książęcym nastąpić, zwłaszcza że dzieje ówczesnej Litwy — jak mia¬ 
łem możność wykazać — świadczą o stabilizacji stosunków, sile pań¬ 
stwa, o jego planowej, śmiałej wobec sąsiadów polityce, słowem niema 
tu miejsca ani czasu na jakieś załamania się i walki wewnętrzne, któ¬ 
re przy częstych zmianach tronu zachodzą — z tych wszystkich 
względów gotów jestem uznać przypuszczenie powyższych uczonych 
za prawdopodobne. Należy przytem pamiętać, że przeinaczanie imion 
litewskich w źródłach ówczesnych jest faktem stale się powtarzają¬ 
cym; zniekształcenie więc imienia „króla 44 Budikida czy Butumera nie 
powinno budzić poważniejszych zastrzeżeń i wątpliwości. Skłonny 
jestem mniemać, że cytowany Maseke był tylko jednym z potężnych 
kunigasów, doradców czy pomocników w. księcia. 

Czy ów zwierzchni władca Litwy panował bezpośrednio 
po Trojdenie — co uważam za prawdopodobne — czy też 
dopiero po innym „królu* 4 — niewiadomo. Za pierwszą ewen¬ 
tualnością przemawiałby fakt, że wytyczne polityki litewskiej 
nazewnątrz przez cały ciąg 80-ch lat w. XIII stanowią pewną konse¬ 
kwentną całość; z drugiej strony dziwnem się wydaje, że mimo licz¬ 
nych wojen Litwinów w t latach 1282 — 1289 brak imienia w. księcia 
w kronikach, gdy później naraz w^ wielu występuje; można jednak 
to wszystko tłumaczyć przypadkiem, zważywszy, że i po r. 1292 
wspomniany Budikid przez kilka lat jeszcze rządzi na Litwie a jed¬ 
nak imiennie nie pojawia się w źródłach. Chodynicki oraz Zającz¬ 
kowski przypuszczają, że król „Butegeyde 44 , ojciec Witenesa i Gie¬ 
dymina, pochodził ze Żmudzi. Latopisy litew r skie II redakcji łączą 
Witenesa z Ejragołą 3 ). Jest to właściwie jedyny szczegół, który w r ba¬ 
łamutnych późniejszych opowieściach, dotyczących początków Li- 


1 ) Porówn.: np. uwagi wyd. Script. rer. priiss. I 146 przyp. 2. 

*) Hruszewstkii M. Ist, U kr, Rusi IV 1907, 13 u w. 3; B r Li c k ii e r A. 
Starożytna Litwa . Ludy i bogi. 1904, 28. 

3 ) „kuzb welikii Troidenb buduczi w Żomoiti echal czerez... Airakholu 

(Ejragołę) i uzratb onobo Witenju cszcze mały ni m ladę neonie i wbaczytb onoe 
ditja obliczenib welnii choroszo i wT>zrosUi cudnolio ilirajuczy z detmi małymi 
i wzjal eho k sobe i byli> u neho komornikom!*". Poln. sobr. russk. let. XVII 309— 
310 i in. 
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twy, Chodynicki uważa za wiarogodny *). Oczywiście, interesują nas 
przedewszystkiem argumenty źródłowe na rzecz powyższej hipotezy. 

Dusburg kilkakrotnie wspomina o grodzie Giedymina 2 ); gdzie 
się on znajdował — dokładnie oznaczyć niepodobna; że na Żmudzi, 
w południowo zachodniej jej części, skoro na ów gród szły częste 
wypady krzyżaków z Ragnety — to pewne 3 ). Zajączkowski zwraca 
uwagę na nowy szczegół: w krzyżackiej księdze granic (XV wiek) 
spotykamy wzmiankę o siedzibie prawdopodobnie Witenesa (Wythes 
hoff) 4 ), położonej nad Niemnem w okolicy dawnego grodu — 
Christmemel 5 ). 

Istnieje szereg danych, świadczących, że Żmudź po Trojdenie 
napewno zostawała w związkach z Litwą. Dusburg wielokrotnie 
zaznacza, że obrona grodów nadniemeńskich, często ataków-anycłi 
przez zakon pruski, należała do „króla“ Litwy, a inne źródła potwier¬ 
dzają w spólne przedsięwzięcia orężne Litwy i Żmudzinów °). Jest 


а ) C h o d y n i c k i K. Geneza dynastjt Giedymina . 501—502. 

-) ...„ex opposito castri Jedemine“. Dusb. 170; „debebat... subintrare castrum 

Gedemini“ ibid. 183; „intraverunt... suburbium castri Gedeniini‘\ ibid 190; „mira 
verunt suburbium castri Jedemini". ibid. 217. Gród ten występuje również u Wił 
lielma de Machaut w opowieści o wyprawie Jana Luksemburczyka na Żmudź; po- 
równ.: Zajączkowski St. Wilhelm de Machaut i jdgo wiadomości do dziejom 
Polski i Litwy w XIV m. Kwart. Hist. 1929, 228 . 

*) Porówn.: Zajączkowski St. Studja nad dziejami Żmudzi m XIII 
m,, 33 — 34; S a 1 y s A. Geschichte des żemaitischen Sprachgebiets. 1930, 45. 

4 ) „Dis sindt die vliesse von Ragnith off ken Cawen an der SamaytUchen 
Seiten: It. ein fłieschen vellet yn czu Kirsmymmel, do etwen des Wythes (Witens?) 
hoff gewest ist“. Script. rer. pruss. II 709. 

б ) Zajączkowski St. Przyczynki do hipotezy o pochodzeniu dynastji 
Giedymina ze Żmudzi, Aten. Wil. 1927, 409. 

c ) „Consuetudo ista apud Lethowinos in cuslodia castroruin, que sunt i i\ 
terminis constituta, (juasi conmiuniter observatur. Rex eoruin ordinat aliquos 
armigeros ad custodiam alicujus castri ad tcrniiiium iinius mensis vel amptius, quo 
completo recedunt et alii $uperveniunt ad custodiam supradictam. Unde factum 
est, quod 85 viri Lethowini completa hebdomada vicis sue, dum de custodia castri 
Bisene deberent recedere", (napadli na nich krzyżacy). Dusb. 174 — słowem, stąd 
oczywisty wniosek, że gród Bisene należał do króla Litwy. Poprzednio (pod r. 
1283) kronikarz donosił, że ów gród leżał w ziemi litewskiej („intrantes terram 
Lethowie castrum dictum Bisenam... impuguavcrunt“. Dusb. 147). Napadu na gród 
Nka łowi łów dokonało w r. 1293 wojsko króla litewskiego. Dusb. 157. Około r. 
1286) zebrali byli kunigasi, sąsiadujący z królestwem litewskicin (vicinos regni Le¬ 
thowie) — a więc nie Litwini właściwi, lecz Żmudzini (przemawia za Żmudzią 
i położenie geograficzne, skoro na nicli Niemcy napadli — a to nie była Litwa); 
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rzeczą stwierdzona, że w. książęta używali często swycli najbliższych 
w rodzinie a więc przedewszystkiem synów, braci do różnych zadań 
polityki państwowej: osadzano ich w pewnych specjalnie ważnych 
grodach, wysyłano na złupienie kraju nieprzyjacielskiego, stawiano 
na czele wojsk, odpierających najazd przeciwnika i t. p. Wystarczy 
przypomnieć rolę Wojsicłka w stosunku do Mendoga, Syrputa — do 
Trojdena, Witenesa — do Pukuwera i t. d. Jeżeli za rządów ojca 
Witenes i Giedymin mieli wyznaczone grody na Żmudzi — to przebh 
ja tu zdaniem mojein cel wyraźnie polityczny, obrona wyznaczonych 
placówek przed atakami krzyżaków. Że Litwini wznosili nowe grody, 
aby osłabić akcję zaczepną Zakonu, Dusburg cytuje wiele przykła¬ 
dów. Sama zresztą nazwa „castrum Gedemini“ świadczy, że był ów gród 
bardzo niedawno wzniesiony, dopiero za życia Giedymina, za jego 
młodości 1 ) ; przypuszczam, że gdzieś w 90 ch latach w. XIII 2 ). Zwykłe 


ten kunigas, który innych zaprosił, „ąuasi secundus tuit post regem Lethowino- 
rum in regno suo“ (Dusb. 149) — a więc uznawał zwierzchność króla Litwy. Dus¬ 
burg zaznacza, że (w latach 1294—1300) Źinudzini prowadzili walki z królem litew¬ 
skim, nakłonieni przez krzyżaków; kronikarz nie ukrywa, że było to coś wyjąt¬ 
kowego, gdyż zwykle Żmudź wspólnie z Litwą walczyła przeciw Zakonowi („Ecce 
mira res... Nec umquam temporibus suis t. zu. za komturostwa brata Lodewika de 
Libencele — rex Lethowie cum Samethis poterat concordare, ut simul in bello 
procederent contra fratres**. Dusb. 159). W wyprawie litewskiej na Zakon inflancki 
(r. 1289) biorą udział i Żmudzini. (,Chodisza Litw^a w^sja i Źemoti, wsja na Nemce 
k Rizi“. Ipat. 11 896). Długosz na podstawie nieznanego źródła wspomina o na¬ 
jaździe Litwinów i Żmudzi nów na ziemię dobrzyńską („1287. Lithuani... Sama- 
giliae... civitatem Dobrzin... comprehendunt**. II 486). Dusburg opowiada {1290 r.) 
o Litwinie Jesbuto, który na czele doborowego oddziału złupił Polskę („Jesbuto 
Lethowinus cum ąuingentis viris preelectis intravit PolonianT*. Dusb. 153). Był to 
niewątpliwie capitaneus „króla** litewskiego, gdyż ze względu na położenie geogra¬ 
ficzne trudno przypuścić, by napadali na Polskę sami Żmudzini. Ten sam człowiek 
broni wkrótce potem Żmudzinów przed krzyżakami, oczywista, z rozkazu w. księ¬ 
cia (Rycerze zakonu w r. 1292 złupili terytorja „Gesovic et Pastovie... In recessu 
seąuuti fuerunt Lethowini et sepius invaserunt fratres. In hac pugna Jesbuto... 
irruit in fratrem Henrićum Zutswert**... Dusb. 154—155). Lub odwrotnie: gdyby 
uznać, że ów Jesbuto był Żniudzinem, skoro walczył na Żmudzi — to przybyłby 
dowód, że Żmudzini z Litwinami najeżdżali Polskę. Jeżeli synowie w\ księcia 
(Giedymin, Witenes) mieli na Żmudzi swoje grody, to jeszcze jeden argument, że 
ten teren podlegał władzy litewskiego „króla** — i t. d. i I. d. 

3 ) Po raz pierwszy ów gród występuje pod r. 1305 (Dusb. 170), gdy Giedy¬ 
min zmarł w r. 1341. 

2 ) „Eodem anno (1291)... Lethowini edificaverunt in eodem lerritorio Ju- 
nigede castrum, vocantes ipsum eodem nomiue. Quod frater Bcrtoldus... cum mi Ile 
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siedziby kunigasów były to domostwa nieobronne; gród Giedymino¬ 
wy, zgóry przeznaczony do walki z Zakonem, nie był często spotyka¬ 
nym na Litwie książęcym „dworem". Zajączkowski podkreśla, że „jest 
to jedyny wypadek, w którym książę przebywa na grodzie" 1 ). Można- 
by zacytować wiele przykładów: Towtywił siedział w Połocku, Woj- 
siełk — w Nowogródku i t, p.; tak samo brat Witenesa siedział w ca- 
strum Gedemini. Ale nikt nie twierdzi, by Towtywił pochodził z Po¬ 
tocka, lub syn Mendogowy — z Nowogródka. Oni tam zostali przez 
Mendoga osadzeni dla pewnych celów politycznych; analogiczna rola 
Giedymina na Żmudzi występuje mojem zdaniem wyraźnie. 

Chodynicki przypuszcza, że cytowany w liście landmistrza 
inflanckiego (1290 r.) król Butegeyde był władcą Żmudzi; że opano¬ 
wał on najpierw Żmudź a później przy jej pomocy sięgnął po Litwę 2 ). 
Zajączkowski przyjął rozwiązanie do pewnego stopnia kompromiso¬ 
we t. zn. uznał, że „Giedyminowicze byli przed swem wstąpieniem 
na stolec wielkoksiążęcy Litwy jedną z dynastyj książąt, panującą 
w południowej części Żmudzi", ale „trudno przypuścić, aby... Żmudź 


viris de Sambia accedens, dictam edificacionein voluit impedire, sed non valuil pre 
nniltitudine infidelinni resistente 44 . Dusb. 154. Porówn.: 1292 „totmu eampum est 
caslrum (Junigede) cum suburbio pugnatorum potencia plenum esse“. Dusb. 157. 
Gród Junigede później zwany był Wieloną (porówn.: Zajączkowski S t. 
Studja nad dziejami Żmudzi 38. Salys A. o. c. 47 — 48); istniała przez długi 
czas tradycja, że należał on do „królów 44 litewskich (w procesie o Wielonę 1412 r. 
pełnomocnicy Jagiełły i Witolda stwierdzali, że „castruni Veluna... fuit et erat pa- 
trimonium verum et iegitimum ac naturale dominium diclorum principum Lithwa- 
nie 44 (Lites II 138). Przypuszczać więc wolno, że interesujący nas teren był 
w posiadaniu Butumera i że on to wznosił ów gród Junigede. W ogólnikowy spo¬ 
sób popiera domysł ten cytowany Dusburg, podając, że tak wielkie zastępy pogan 
broniły grodu (potężne siły litewskiego „króla 44 !), że krzyżacy nie ważyli się na 
walkę. 

Prawdopodobnie wtedy mniej więcej wzniesiono i inne grody na Żmudzi, 
wśród nich — castrum Gedemini. 

a ) Zajączkowski St. Przyczynki 409. 

2 ) Marszałek zakonu inflanckiego powiada, że krzyżacy z Prus wystą¬ 
pią „contra hostes Lettowinos videlicet de Sameyten, nos ex noslra parte... lerram 
regis Butegeyde eodem tempore invademus“. Seraphim N 568 p. 355 — 356. Na 
tern jedynie zdaniu zbudowana jest cała hipoteza Chodynickiego. Jedno z po¬ 
wyższego listu wynika: Żmudź i ziemia króla B. —* ciekawe, że rozróżniono te 
dwa pojęcia — pozostają z sobą w łączności przeciwko Zakonowi; zaatakowanie 
jednej z tych dwóch sił jest równoczesnem osłabieniem drugiej. Popiera to fakt 
istnienia związków politycznych litewsko źmudzkich, które wykazałem na inneni 
miejscu. 
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mogła stanowić dla Giedyminowiczów podstawę do opanowania pań 
stwa litewskiego. Prawdopodobniejszem wydaje się przypuszczenie, 
że objęli oni tam władzę bez poparcia ze strony Źmudzi“ 1 ). 

Niema danych źródłowych, któreby stwierdzały, że panująca 
później przez szereg wieków dynastja litewska wywodziła się ze Żmu¬ 
dzi, podobnie jak brak podstaw — by pochodziła z Litwy. Można więc 
jedynie mówić o większem czy mniejszem prawdopodobieństwie 
poszczególnych hipotez. Zważywszy, że podstawą terytorjalną pań¬ 
stwa Giedymina była napewno Litwa właściwa, nie Żmudź, skłonny 
jestem mniemać, że cytowany w. książę Litwy Buiumer narzucił 
Żmudzinom swe zwierzchnictwo (ci musieli iść z Litwinami, zaatako¬ 
wani przez Zakon od Prus i Inflant) a nawet część ich ziem t. zn. 
głównie okolice nadniemeńskie, które były zresztą najsilniej zagro¬ 
żone przez krzyżaków,, objął w bezpośrednie posiadanie. 

Słowem mamy do wyboru dwie ewentualności: albo Pukuwer 
(Butumer), mając skrawek Żmudzi, zdołał zawładnąć całą Litwą — 
albo odwrotnie: mając całą Litwę, zawładnął skrawkiem Żmudzi. Jeśli 
chodzi o ogólne prawdopodobieństwo, druga możliwość wydaje mi się 
prawdopodobniejszą. 

Że ojciec Witenesa posiadał całą Litwę, mamy wyraźne dane: 
państwo jego graniczyło na północo wschodzie z zakonem inflanckim, 
skoro ten ziemie jego zamierzał złupić; na południu — jak świadczy 
cytowana umowa w sprawie Wołkowyska — sąsiadował z Romano- 
wiczami; na południowym zachodzie — z Polską (syn w. księcia 
najeżdżał jej ziemie), wreszcie od północo zachodu stykał się bezpo¬ 
średnio z zakonem pruskim i walczył z nim wielokrotnie. 


Końcowe lata rządów Pukuwera (Bulumera) wypełnione są nie 
przerwanemi walkami nad Niemnem; krzyżacy stale atakowali prze 
cewników: w r. 1292 i 1294 złupili terytorja między Niewiażą a Du 
bissą — Pastovie i Gesovie; w lecie r. 1292 — ziemię karszowską 
oraz wałczyli zwycięsko pod grodem Junigede; w zimie, na początku 
r. 1293 spalili dwa podgrodzia tegoż grodu. Snąć szybko je odbudo¬ 
wano, skoro w lecie t. r. krzyżacy zniszczyli je znowu oraz podgro¬ 
dzia położonego nad Dubissą grodu Pisty. W następnym roku 
(1294) po raz drugi na Pistę napadli. Na wiosnę r. 1295 wyruszyli 


9 Zajączkowski S t. Przyczynki 412 — 414. 
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na Grodno. Później w t. r. na Kymel 1 ), gród położony według 
Jeroschina nad Niemnem 2 ). Wyprawy Zakonu sprowadzały się wła¬ 
ściwie do złupienia kraju nieprzyjacielskiego; choć Dusburg często 
wspomina o oblężeniach poszczególnych grodów litewskich i żmudz- 
kich, efekt realny tej akcji był prawie żaden. Odwetowe najazdy Li¬ 
twinów były w porównaniu z krzyżackiemi rzadsze i słabsze 3 ). 

Równocześnie słychać o częstych rabunkowych wyprawach 
Litwinów na ziemie polskie. W r. 1291 złupiono Kujawy 4 ), w lecie 
r. 1294 Łęczycę, przyczem Kazimierz, książę łęczycki, zginął w walce 
z Litwinami pod Trojanowem nad Bzurą, w okolicach Sochaczewa 5 ). 
Dusburg zaznacza, że Witenes podówczas z woli ojca łupił Polskę 6 ). 
A więc Pukuwer (Butumer) żył jeszcze w lecie r. 1294. W r. 1296 Wi¬ 
tenes jest już „królem" 7 ); objął rządy prawdopodobnie w 1295 r. 


1) Dusb. 154 — 162. 

2 ) Jeroschin 544, 

3 ) 1293. Lethowini... videntes, quod amplius agere non posscnl, combuslo 

prcurbio (castri Scalowitarum) recesserunt“. Dusb. 157: „1295. Lethowini... ve* 

nientes ad insulam, sub castro Raganita silam, onmes cquos fratrum et pecora re- 
ccperunt. Et post in aulunino proximo utriusque castri, scilicet Raganite et Sca- 
lowitarum suburbia destruxerunt“. Dusb. 160. 

*) Litwini wyruszyli „versus Poloniani ad terram Bristensem“. Dusb. 
155 — 156. 

5 ) 1294. „Strages maxinia lacta est in militibus per Litwanos et dux Kazi- 

inirus, dux Lancicie, occiditur per eosdem“. Roczn. Traski MPH II 852. Zestawie- 
nie pozostałych źródeł — Paszkiewicz H. Regesta Lrthuaniae I N N 717, 
718. Szczegółowego odtworzenia faktów dokonał Balzer O. Genealog ja Pia¬ 
stów 342 — 344. Uzupełniając wywody tegoż uczonego, pragnę zwrócić uwagę na 
wiadomość wicekomtura ziemi chełmińskiej z 8 czerwca t. r. o tein, że „duos nun* 
cios commendatoris de Schonense de solitudine venissc, qui dicunt, quod magnus 
et validus exercitus paganoriiin procedat versus terram Chulmensem**. Seraphim 
N 628 p. 399. 

c ) „Vithenus filius regis Lelkowie cum octingentis viris intravit terram Po- 
loniae“. Dusb. 156; o poprzednim najeździe (z r. 1291) wspominał kronikarz: 
„Pucuwerus rex Letliowie... liliuni suum Vithenum cum magno exercitu misit versu$ 
Poloniani'*. Dusb. 155. 

7 ) W związku z faktami r. 1296 opowiada Dusburg: „rex Yithenus... intra- 
vit terram Lyvonie. Undc... commendator de Kunigsbergk congregato magno 
exercitu, capitaneum fecit fratrem Henricuni Zutswert cominendatorem de Balga**. 
Dusb. 163. Zważywszy, że ó'w Henryk był kointurcm Balgi przed kwietniem 
1296 r. (Ibid. 162 uw. 3), wspomniana akcja Witencsa odnosi się więc do r. 1295 
lub początków 1296 r. 



Z przebiegu cytowanej wyprawy na Łęczycę r. 1294 widać, że 
Bolesław mazowiecki zostawał w porozumieniu z Litwinami 1 ), choć 
żona jego, Trojdenówna, zmarła oddawna (f 1288). Istniała pewna 
wspólność interesów: przepuszczając pogańskich napastników wgłąb 
ziem polskich, a zwłaszcza krzyżackich, chronili Mazowszanie własny 
kraj od okrutnego zniszczenia. Zajączkowski przypuszcza, iż od 
r. 1279 przez długi szereg lat aż po 1306 i później „stosunki litewsko 
mazowieckie trwały niczem niezamącone 4 *; za'jedyny wyjątkowy wy¬ 
padek uważa powyższy uczony spustoszenie przez Litwę Sochaczewa 
i Płocka w r. 1286 2 ). Spostrzeżenie niniejsze wydaje mi się zasadni¬ 
czo słusznem, choć wątpię nieco, czy Litwini tak długo pokój z Ma- 
zowszanami zachowywali bez żadnych przerw i uchybień. Jest to 
bowiem stale w dziejach XIII wieku powtarzające się zjawisko, że 
Litwa chętnie i często zawiera układy z sąsiadami a później szybko je 
narusza i zrywa. Snąć Mazowszanie niezbyt czuli się bezpiecznymi 
podczas przemarszu Litwinów na Łęczycę w wspomnianym roku 
1294, gdy w panicznym strachu chronili się po grodach 3 ). Nie jest 
wykluczonem, że i Bolesław w momencie, gdy Litwini złamali dopiero 
co z chrześcijanami układy, narażony był na niebezpieczeństwo 
i utratę życia 4 ). Tenże książę, zatwierdzając w r. 1302 nadania na 


9 Skoro wspomniany Kazimierz łęczycki zginął pod Sochaczewem 
Mazowszu, ło dowód, że ścigał uchodzących z ojcowizny jego najeźdźców. Potwier¬ 
dza to Dusburg; „Casimirus... cum inille et octingentis viris seąuutus est eos“. Wo¬ 
bec rozgrywających się na terytorjum Bolesława wypadków, książę Mazovrsza po¬ 
średniczył w zawarciu między walczącemi stronami rozejmu („treugas inter Cri 
stianos et infideles ad certum terminum ordinavit“. Dusb. 157), starał się być — 
co charakterystyczne — neutralnym w konflikcie. Na innem miejscu zaznacza 
kronikarz, że Bolesław „Lethowinos in castro suo Wisna sepius hospitavit, adinit- 
tens, quod terram Prussie et Polonie depredarent“. Dusb, 158 — 159. A gdy 
Wizna w r. 1294 została przez krzyżaków zniszczona, „assumpło sibi Lethowino* 
rum adjutorio, reedificavit illud“. Dusb. 160. Litwini — można przytoczyć je¬ 
szcze jako jeden argument — musieli mieć zabezpieczony przemarsz przez Ma¬ 
zowsze, skoro tak często w interesujących nas latach napadali na ziemię dobrzyń¬ 
ską, kujawską, łęczycką i t. p. Równocześnie jednak trudno przypuścić, by Bole 
sław miał nawoływać czy zachęcać Litwinów do najazdów na ziemie swych za¬ 
chodnich sąsiadów — Piastów kujawskich. 

2 ) Zajączkowski S t. Przymierze polsko litemskie 1325 r., 583. 

3 ) ...„et ob metum illorum (~ Litwinów) omnes, qui sunt in terra Mazo- 
vie, fugierunt ad municiones“. Seraphim N 628 p. 399. 

4 ) Dokument Bolesława z 24 sierpnia 1295 r. na rzecz Wawrzyńca, dzfe 
dzica wsi Mielęcina i Popienia: ...„intuentes... fidelia seryicia... Comitis Laurencii... 
que nobis in arduis nostris necessitatibus fideliter demowstrarił, cum vita nostra 
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rzecz Dominikanów w Warce, wspomina o zniszczeniu Mazowsza 
przez wojsko pogan 1 ). 

Lata 1295 — 1296 — 1297 upłynęły na zwykłych wałkach Litwi¬ 
nów z sąsiadami: najazdach na Małopolskę 2 ), wyprawach Litwinów 
na zakon inflancki 3 ) czy pruski 4 ), lub odwrotnie — krzyżaków na Li¬ 
twę 5 ). Niezmiernie charakterystycznie wygląda przebieg konfliktu 
niemiecko litewskiego w ostatnich latach XIII stulecia: obaj przeciw¬ 
nicy pragną wykorzystać antagonizmy i tarcia wewnętrzne we wro¬ 
gim obozie dla własnych celów politycznych. Ponieważ wówczas roz¬ 
gorzał zawzięty spór między m. Rygą a miejscowym zakonem 


perimi ab liostibus latenter conaretur. ipse Nos ab huius mortis periculo... verissi- 
me liberavit“. Kod. maz. N 41 p. 32. Szczegół powyższy, na który dotychczas 
w literaturze nie zwrócono uwagi, licząc się z czasem wystawienia dokumentu, na* 
leży powiązać z dwoma faktami z r. 1294: albo z najazdem litewskim i walką pod 
Sochaczewem albo z wyprawą krzyżacką na Wiznę. (Dusb. 159). Zważywszy, że 
ów Wawrzyniec był kasztelanem w Białej („Laurencii... Castellani nostri de Ba 
la“. Kod. maz, N 41 p. 32), a Biała leży w blizkości Sochaczewa, skłonny jestem 
opowiedzieć się za pierwszem przypuszczeniem. Kronikarz podkreśla^ że Litwini 
napadli na Polaków zdradliwie (...„dum Poloni nihil timentes diversis officiis va- 
carent, Lethowini rupio treugarum federe, irruerunt in eos et Casimirum ducem... 
peremerunt“. Dusb. 157), a Bolesław zaznacza w swym dokumencie, że groziło mu 
niebezpieczeństwo skrycie, potajemnie (latenter). Ciekawe, że wspominając o cięż¬ 
kich swych przeżyciach, wystawia książę Mazowsza wzmiankowany dokument 
właśnie w Sochaczewie. Bolesław połączony był z Łokietkiem i Kazimierzem 
łęcz. węzłami osobistej i politycznej przyjaźni. Jeszcze w r. 1289 walczył z nimi 
przeciw Henrykowi IV, w 1292 r. przeciw Wacławowi II, w latach 1296 — 1297 
wspomagał przeciw Henrykowi głogowskiemu i znowu przeciw Wacławowi. Po- 
równ.: Semkowicz Al. Walka o monarchję, 1288 — 1294. Kwart. Hist. V, 
731; B a 1 z e r O. Królestwo Polskie I 1919, 307 — 308, 350, 356 — 357, II 42—44. 

J ) ...,,postquam gentilium exercitus tocius irruens Mazovie finibus in omnes 
homines dire necis rabiem diffudisset quosdam captivitati$ iugo subiciens ąuosdam 
vero animadversione gladii ferens, omnia quoque dominij loca et confinitima ci- 
vitates et villas ecclesias et claustra vehemcntibus acriter ignibus conflagravit“... 
Kod. maz. N 46 p. 35 — 36. 

2 ) „1295. Litwani vastaverunt usque in Gnoyno“. Roczn. Traski MPH 11 
853; Boczn. Sędziwoja MPH II 879; „1296. Litwani terram Sandominensem intrant 
et vincuntur“. Roczn. Traski MPH II 853; Roczn. Małopolski MPH III 186. 

3 ) „Eodem anno et tempore (1296 tempore hyemali)... rex Vithenus cum 
multitudine copiosa Lethowinorum pugnaturus contra fratres, intravit terram Ly- 
vonie“. Dusb. 163. 

4 ) ...,,intravit exercitus Lethowinorum terram Colmensem et circa castrum 
•Golubam quinque rillas despoliavit“. Dusb. 163. 

«) Dusb. 162 — 163. 


11 
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(inflanckim), Witenes wmieszał się czynnie do zatargu; obiecując 
przyjąć chrzest ł ) (bez tej obietnicy związek z poganami byłby dla 
chrześcijan kompromitującym), zawarł w. książę z Ryźanami i arcy¬ 
biskupem przymierze 2 ), wyraźnie przeciw Zakonowi zwrócone. Na 
wiosnę r. 1298 przysłani przez Witenesa Litwini dopomogli mieszkań¬ 
com Rygi spalić materjały, nagromadzone przez krzyżaków dla 
zamknięcia żeglugi na Dźwinie pod Neuermuhlcn 3 ). Wreszcie przy¬ 
był sam Witenes na czele licznych hufców i zdobył gród Zakonu — 
Karkhaus 4 ). Gdy na powracających Litwinów uderzyli krzyżacy nad 
rz. Trejderą, Witenes zadał im ciężką klęskę (1 czerwiec t. r.) 5 ). Posił¬ 
ki, przysłane Zakonowi inflanckiemu z Prus, dopiero wpłynęły na 
polepszenie jego sytuacji 6 ). 

Rozbicie wśród Niemców ryskich, które występuje z niezmierną 
siłą pod koniec wieku XIII, wpływało, oczywista, na umocnienie 
panowania litewskiego nad Dźwiną. Polock w interesujących nas 
latach należał do Witenesa 7 ), pod Witebskiem również spotykamy 
Litwinów 8 ). 


1 ) Bunge 1 N 570 p. 714 — 715. Sprawa ochrzczenia Litwy za Witenesa — 
C h o d y n i c k i K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie przed 
1386 r. Przcgl. Hist. 1914, 217 — 263. 

2 ) „Qui (eives Rigenses) confederati cum Lelwinis“... Herm. de Wartberge- 
54; ....pacem et treugas nobiscum contrahere essetis parali (piszą Ryżanic do Gie¬ 
dymina w 1322 r.) sicut Yithene... nobiscum habuit“. Bunge VI N 3068 p. 466 — 
467. Porówn. Ibid. VII N 78 p. 61. 

3 ) „se loden de Rusen unde de Lettowen unde andere heydenen vele; se- 
vorgadderden sych lho der Ryghe myt eneme wonderen groten hcere unde trecke- 
den van der Ryghe myt dem heere tlio der nyen mołen des mytwekens in den 
hyllighen daghen tho pasghen". Aufzeichnungen Albrechts oon Bardowik uom 
Jahre 1298 . Die Chroniken der deutschen Stadte. XXVI 1899, 314. 

„Yithcnus rex Lethowinorum... castrum in Carthusen... expugnavit“ 
Dusb. 163. Albr. v. Bardowik 314. Jcroscliin 546. Ann. Dunam. Reconstr* 
Hohlbaum Beitrage 42 — 43. Herm. de Wartb. II 54, 149. 

5 ) ...„magister terre Lyvonie... seąuens ipsum (Witenesa)... in li lorę maris, 
juxta tluvium Treyderam invasit..„ rex tandem prevaluit et magistruni.. interfe- 
cit“. Dusb. 163. Altr. v. Bardowik 314 — 315. Ann. Dunam. Reconslr. 42 — 43.. 
Jeroschin 546. Herm. de Wartb. II 55 — 56, 149. 

6 ) Albr. v. Bardowik 315 — 316. Dusb. 164, Jeroschin 546 — 547. Herm. 
de Warlb, II 56. 

") Biskup polock i nazywa Witenesa swoim synem (Poklom> i blahoslo- 
wlenbe oti* Jakowa, episkupa Polocbkoho... — pisze do Ryżan około r. 1298 — 
a nyne esnib uwedali> ljubowt wasza prawaja si> synonrb moimb s Witenemb“. 
Hans. L T B I N 1278 p. 427 — 428. Co do daty — G o e t z L. K. Dentsch Russi^che* 
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W czasie, gdy Witenes poleczony był sojuszem z mieszkańcami 
Rygi i czynnie ingerował na północo wschodzie, zakon pruski starał 
się osłabić pozycję w. księcia na drugiej granicy państwa. Wyko- 
rzystywując separtyzm dzielnicowy Żmudzinów, nakłaniał ich i za¬ 
chęcał do uniezależnienia się od Witenesa — co w konsekwencji do¬ 
prowadzić musiało do walk poszczególnych kunigasów żmudzkich 
z Litwinami 1 ). Wspomina o nich Dusburg w rysach ogólnikowych, 
zaznaczając, że miały one miejsce za komturostwa w Ragnecie brata 
Ludwika de Lihencele, a więc w latach 1294 — 1300. Ponieważ kroni¬ 
karz uprzednio mówił o wyprawach licznych tegoż komtura na Litwę 
właściwą i Żmudź 2 ), trzeba było pewnego odstępu czasu na zmianę 
tej polityki, na porozumienie żmudzko krzyżackie; słowem walki 
Żmudzi z Witenesem toczyły się raczej w drugiej połowie zaznaczo¬ 
nego okresu, co chronologicznie zgadza się mniej więcej z akcją 
litewską na terenie Rygi. Walki wewnętrzne na Litwie i Żmudzi nie 
należały do rzadkości; o częstych zdradach i odstępstwach poszcze¬ 
gólnych Litwinów’ i Żmudzinów na rzecz Zakonu słychać w kronice 
Dusburga, Kodeks pruski zawiera w tym kierunku również cenny 
materjał 3 ), choć zbyt jest on drobny i fragmentaryczny, by można 


Handelsoertrage des Mittelalters . 1916, 331. Do sytuacji ówczesnej w Połoc- 

ku — Bunge VI N 2770 p. 61 — 66. Późniejsza wiadomość (1310 r.) o zapisaniu 
przez bezimiennego „króla* 4 Potocka księstwa swego kościołowi ryskiemu. — Hein 
M. Masclie E. N 13 p. 7 — wydaje się wielce wątpliwą. 

8 ) Ryżanie w ostatnich latach w. XIII skarżą się przed księciem witebskim 
Michałem Konstantynowiczem na wyrządzone kupcom ryskim krzywdy: „tohdy 
rjatb była Litowbskaja podi> horodonrb**. Bunge VI N 3059 p. 455 — 458. Goetz 
L. K. o. c. 332. 

*) ...„diligebant eum (t. j. komtura z Bagnety) in tantum, ut eciam nobiles 
per quos Sainethia lunc regebatur, populum communera contra regem Lethowino- 
runi provocarent, sic quod pluribus vicibus convenerunt contra regem ad belhun, 
ubi abquando in uno conflictu 100 vel 200 vcl plures ex utraque parte caderent 
interiecti“. Dusb. 159. 

2 ) „Navale bellum multiplet habuit iininn vcrsus Austechiam... Alia bella 
habuit contra territorium Samethie... Non posset ad plenum scribi, quanta bella 
gesserit contra cos“. Dusb. 159. 

3 ) Donacja mistrza Meinharda z Kwerfurtu (30.IX.1288): „verlien unserm 
getruwen Walgunen unserm knecht und sinen erben funf gesind zcu Littowen in 
gutym geleid, ob wir uns dy Littown undirtanig machin 4 *. Seraphim N 529 p. 333; 
Donacja tegoż mistrza z 1 maja 1291 r.: ...,,verlien Syrgele dem Littown, der zcu 
uns yoii Littown geflogin bat, zcu enphanden (!) und sinen erben zcehen hokyn 
ackirs im lande Wange“. Ibid. Ń 576, p. 363; Donacja mistrza pruskiego Konrada 
z 20 lutego 1303 r. ... } ,vorlyen Gygayle dem Littowen, der czu uns geflogin hat 

11 
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było kusić się o dokładniejsze odtworzenie wypadków. Za powyższą 
hipotezą przemawia tradycyjny rys polityki krzyżackiej, stwierdzony 
wielokrotnie w niniejszej prac 3 % chęć zaatakowania przeciwnika 
w momencie, gdy on równocześnie zaangażowany był w wojnie na 
innej granicy państwa *). Czy porozumienie Witenesa z Ryżanami 
było przyczyną czy konsekwencją buntów antylitewskich Żmudzinów, 
ubogie źródła nie pozwalają na bardziej konkretną odpowiedź. 

Że zakon pruski wspomagał Inflantczyków w walce przeciw 
Witenesowi i Ryżanom mamy i inne dane: walczyły pod Rygą w lecie 
r. 1298 wojska świeżo przybyłe z Prus — równocześnie krzyżacy ata¬ 
kowali w. księcia nad Niemnem i Dubissą 2 ). Tern się tłumaczy, że już 
na jesieni 1298 r. t. zn. wkrótce po powrocie z Inflant złupili Litwini 
ziemię chełmińską 3 ) a w roku następnym (1299) Natangję 4 ). W roku 


durch beschirmunge cristensgelouben, zcwen hoken im velde Prowenithen...; also 
doch, domach ais das lant der Littowen... wirdt undirthan, danne sal Gygayle ufge- 
ben dysse zcwen hoken mit irer zcugehorunge und sal nemen sin erb, das ber 
etzwan hatte im simę lande Oukaim zcum selbin rechte, ais wir em vorlyhen ha- 
ben disse vorgeschreben zcwen hoken zcu besitzcen“. Ibid. N 791 p. 488 — 489. 
Podobna donacja dla Litwina Byeuken z ziemi Oukaim. Ibid. N 792 p. 489. Rów¬ 
nież z 20.IX. 1305: „vorlyen Schodo dem Littowen und synem woren erben eynen 
hoken in dem velde Lekelauken..." Ibid. N 838 p. 527 — 528; podobnie tegoż dnia 
„Kewden dem Littowen", Ibid. N 839 p. 528. Porówn.: Cod. dipl. Warni. I N 139 
p. 242 — 243; w r. 1315 w. mistrz Karol z Trewiru nadaje ziemię „Eygote et 
Byeteigen et Gestule Litthwanis et eorum heredibus legittimis propter fidelia ser- 
vicia ordini nostro ab eisdem exhibita‘\ Hein — Maschke N 125 p. 80; w t. r. ma¬ 
my nadanie ziemi dla Litwinów Dampsen et Plebben". Ibid. N 126 p. 80 — 81. 
Karge P. Die Litauerfrage in Altpreussen in geschichtlicher Beleuchiung 
1925, 67; tamże p. 68 dane źródłowe do uciekinierów Litwinów z XIV w. 

x ) Krzyżacy napadają na Grodno wtedy, gdy Litwini wtargnęli wgłąb 
Polski — Dusb. 147 — 148; 172; napadają na Żmudź, gdy Żmudzini wyruszyli 

przeciw zakonowi inflanckiemu. Ipat. II 896 — 897; gdy Witenes uderzył na In¬ 
flanty, krzyżacy z Prus zaatakowali Grodno — Dusb. 163; poza tem cytowałem już 
przykłady, gdy Zakon równocześnie z nad Niemna i Di winy uderzał na Litwę — 
i t. d. i t. d. 

2 ) „Eo tempore, quo exercitus fratrum de Prussia adhuc esset in partibus 
Lyvonie, ...commendator de Brandenburgk cum magno exercitu aggressus castra 
Junigedam et Pistam, eorum suburbia igne funditus destruxit“... Dusb. 164. 

3 ) Dusb. 164. 

4 ) ...„dictus exercitus infidelium (— sexcenti viri de Lethowia) intravit Na- 
tangiam..." Dusb. 165. Że w walkach z krzyżakami prusacy wspomagali Litwi¬ 
nów — Kolanko w ski L, Litwini a Prusacy. Pamiętn.: V Zjazdu Hist. 
Polsk. II 1931, 159. 



163 


1300 źródła notują dwa najazdy Litwinów — na Warmję 1 ) i w Pol¬ 
sce — na ziemię dobrzyńską 2 ). Polska w interesujących nas latach 
będzie dwukrotnie jeszcze napastowaną przez Witenesa: w r. 1302 
Litwini posiłkują Rusinów w walce przeciw Polakom o Lublin 3 ), 
wreszcie w r. 1306 dochodzi Litwa niezmiernie głęboko, bo aż w oko¬ 
lice Kalisza i Stawiszyna 4 ). 

W okresie 1300 — 1315 Dusburg notuje dwadzieścia kilka 
najazdów krzyżackich od strony Prus na Żmudź, Litwę t. zw. właści¬ 
wą i Ruś Czarną. A więc: w r. 1300 — na okolice grodu Oukaym; 
po raz drugi tamże — prawdopodobnie w r. 1302; w zimie 1303 — 
na ziemię Karszowską; w 1305 r. — na okolice Grodna, Pograude 
i grodu Giedymina; w t. r. znowu na Oukaym; w r. 1306 — na 
ziemię króla litewskiego oraz w t. r. na Grodno dwukrotnie; 
w 1307 r. — na ziemię Karszowską; w latach 1307 — 1315: trzy¬ 
krotnie na gród w tejże ziemi Karszowskiej — Putenicka; na inne 
tamże grody oraz na położone nad Niemnem — Bisene. W roku 
1311 złupili krzyżacy dwukrotnie okolice Grodna — oraz dwukrot¬ 
nie Pograude. W t. r. przechodząc koło Grodna, dotarli aż do 
Sołecznik 5 ). W r. 1313 znowu wkroczyli na Litwę*), dwukrotnie 


J ) Dusb. 165. 

2 ) ...,,sex milia Lethowinorum ducatum Dobrinensem depopulaverunt“. 
Dusb. 166. 

3 ) „1302. ...inierunt milites Cracovienses et Sandomirienses Russiam, vide- 
licet Lublin novum, quod Rutheni occupaverunt pluribus annis, expugnaverunt, 
deinde in paucis cum multitudine Ruthenorum et Lithvanorum... pugnaverunt“. 
Roczn, Traski MPH 853. Roczn. Sędziwoja MPH 879; Roczn. Małop. MPH III 
188 — 189; Długosz III 10. Możliwe, iż w związku z temi wypadkami pozostaje 
oskarżenie biskupa Muskały (1309 r.), iż Łokietek „paganos et scismaticos.... in 
partes duxit Cristiaiiorum**. KDMP II N 547 p. 215 — 216. 

4 ) „1306... gentiles Litwani vastaverunt circa Kalis et Stavisszino civitates 
et maximam multitudinem populi abduxerunt in Lithwaniam“. Roczn. Wielkopol¬ 
ski MPH III 41. Porówn.: pod r. 1307 — MPH III 45, 229. Wacław jeszcze na je¬ 
sieni roku poprzedniego prosił krzyżaków o pomoc — Seraphim N 841 p. 529 — 
530. Istotnie, w momencie, gdy Litwini łupili Polskę, krzyżacy uderzyli na 
Grodno: „Anno domiini 1306 frater Conradus magister intelligens relacione veri- 
dica, quod de Lethowia et castro Gartha magnus exercitus versus Poloniam pro- 
cessisset, misit fratrem Albertum (na czele wojsk) ad expugnandum castr urn pre- 
dictum“. Dusb. 172. O pochwyceniu do niewoli litewskiej — Ziemowita, księcia 
dobrzyńskiego —> „capto... duce Semovito per Lythwanos". Lites I 251; porówn.: 
Balzer O. Genealog ja Piastów . 344 — 345. 

6 ) Dusb. 165 ~ 178 .S 

«) Hein*Maschke N 92 p. 59 — 60. 
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oblegali gród Bisene oraz — Junigede. W r. 1314 słychać o dwucli 
wyprawach krzyżackich na Miedniki J ) i — co charakterystyczne — 
na Nowogródek 2 ). W r. 1315 źródła notują dwie rejzy na Junigede 3 ). 

Ponieważ znakomita większość najeżdżanych przez Zakon gro¬ 
dów leży na Żmudzi, nie wchodzę w bliższe studja nad ich umiejsco¬ 
wieniem: zostało to już wykonane w cytowanych wielokrotnie pra¬ 
cach Zajączkowskiego i Salysa. Dokonane powyżej zestawienie 
wypraw zakonnych rzuca ciekawe światło na charakter i przebieg 
ówczesnych walk litewsko krzyżackich. Przedewszystkiem uderza 
badacza tych czasów ogromna ilość rejz: prawie dwie wypadają 
corocznie 4 ); zadziwia więc niezmierna systematyczność i planowość 
akcji zdobywczej Zakonu. Z drugiej strony należy przyznać, iż Litwa 
Witenesa zdradza duże siły i skutecznie stawia napastnikom opór. 
Za nielicznemi wyjątkami np. wyprawa na Nowogródek ataki krzy¬ 
żackie w interesującym nas okresie obracają się ciągle na tych 
samych terenach i mają przeważnie ten sam przebieg. Rycerze Zako¬ 
nu przystępują wielokrotnie do oblegania grodów nieprzyjacielskich, 
ale stale bezskutecznie, chyba że miejscowa załoga przejdzie zdradli¬ 
wie na stronę chrześcijan 5 ). Elekt więc realny wypraw krzyżackich 
sprowadza się prawie wyłącznie do złupienia kraju przeciwnika. 

Litwini również okazują w swej akcji obronnej dużą systema¬ 
tyczność i śmiałość w działaniu. Zniszczone przez Zakon podgrodzia 
starają się szybko odbudowywać, wznoszą nowe i umacniają stare 
grody. Załogi po grodach walczą z dużą zaciekłością i opierają się 
dzielnie Gdy krzyżacy z obfitemi łupami wracają do swych siedzib, 
ścigają ich wojska litewskie i często szukają rozstrzygnięcia w walce 
w otwarłem polu. Wreszcie jeszcze jako jeden środek akcji obronnej 
Litwinów należy wymienić ich wyprawy odwetowe wgłąb ziem za¬ 
konnych. Nie są one tak częste, jak strony przeciwnej; jednak mamy 


b Dusi). 179 — 180. 

2 ) ...,,venit ad terraru Criwicie et cnitatem illam, que parva Nogardia dici- 
tur, cepit. Dusb. 180 — 181. Prochaska A. Stosunki krzyżaków z Giedy¬ 
minem i Łokietkiem . Kwart. Hist 1896, 9 przypuszcza, że wówczas krzyżacy 
spalili wzniesiony przez Witenesa kościół w Nowogródku. 

3 ) Can. Samb. 286; Dusb. 182. 

4 ) Oprócz regularnych wypraw krzyżaków na Litwę czy odwrotnie Dus- 
burg często wspomina o walkach i napadach, wałęsających się rozbójników na 
pograniczu państw obu; często są to bandy o dość znacznych siłach i w sensie po¬ 
litycznym nie pozostają bez znaczenia, choć szczegółów ich akcji nie poruszam. 

5 ) Dusb. 166 — 167. 171, 174. 
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ich cały szereg: w r. 1308 Żmudzini najechali Sambję 1 ), w r. 1311 
Witenes złupił Sambję i Natangję 2 ), w t. r. — Warmję 3 ). W r. 1315 
Żmudzini napadli na Ragnetę 4 ); w t. r. Witenes oblegał Cristme- 
mele 5 ). Odgłosy najazdów litewskich na Prusy znajdujemy podów¬ 
czas w w ielu źródłach 6 ). 

Częściej i mocniej, niż na terenie Prus atakował Witenes krzy¬ 
żaków w Inflantach. Przymierze rycerzy Zakonu z biskupami Dorpa¬ 
tu, Ozylji i in. z lutego 1304 r. umotywowane było niebezpieczeń¬ 
stwem, grożącem ze strony Litwy i Rusinów 7 ). W r. 1305 walczono 
szczęśliwie nad Dubeną z Litwinami 8 ). Przymierze Witenesa z miesz¬ 
kańcami Rygi ciągle trw r ało i choć Ryżanie w 1306 r. obiecywali je 
zerwać 0 ), nie spełnili przyrzeczenia w r. 1307 Litwini znowu wal¬ 
czyli wspólnie z nimi przecrw Zakonowi pod Rygą 10 ). W r. 1309 syn 
króla litewskiego najechał Inflanty n ) a Ryżanie oświadczają, że tak 


9 ...„nobiles de Samcthia... intrarerunt ter ram Sambie 4 *... Dusb. 174 — 175. 

2 ) „Vithenus rex Lethovie cum maximo excrcilu Sambiam et Nattangiam 
incendio et rapina vcxavit“. Dusb. 175. 

а ) „Vithenus.. intravit tcrram Prussie et ISpiscopałum Warmiensem depo- 
pulavit“. Dusb. 176 — 177. Szczegóły tej oraz poprzedniej wyprawy — i w in. 
źródłach: Gan. Samb. I 282, 285; Jeroschin 574 — 579; Chronica Oliyensis MPH VI 
320; Ann. Rig. cod. Leopol. 48, 49. Wigand. 456 — 457; Amial. Thorun. Script. rer. 
pruss. III 64 s. a. 1310. 

4 ) „Lethowini de Samethia... ycnerunt occulte et iniprovise ad castrum Ra- 
ganitam et impugnaverunt illiid 44 . Dusb. 181. 

б ) „Vithenus... obsedit Cristmemelani et per 17 dies... impugnavit“. Dusb. 
181 — 182. Can. Samb. 286. 

6 ) Np. Cod. dipl. Warni. I N 164 p. 285; N 167 p. 290 — 292; Seraphim 
N 910 p. 571 — 572 — i in. 

7 ) „in medio nationum perversarum posili, infidelium scilicet Ruthenorum 
et paganorum Lethowinorum"... S t a v e n h a ge n O. Akt en und Recesse der 
liolandischen Standetage. 1 1907 N 1 p. 4. W roku poprzednim (1303) poganie 
(Litwini) złupili Dorpat. Seraphim A. Das Zeugenoerhdr des Franciscus de 
Moliano , 1912, 38 — 39, 208. 

8) „1305 Martii 12. Dimicalum est contra Liłwinos apud Dube(na)“... Ann. 
Rig. 46 — 47. 

9 ) R unge II Reg. N 714 p. 17. S t a v c n h a g e n O. Akt en and Recesse 
I N 6 p. 9 — 10. 

10 ) „Dimicatum est contra Lithuanos antę Rigam“. Contin. Ann. Dunam. 
42 — 43. Porówn.: A rbusow L. Grundriss der Geschiclite Liv. Est. und Kur - 
lands. 1918, 56. 

lx ) „1309. Swalegote tilius regis Letorie fuit in Lv(vonia) cum niagno exer- 
citu“. Ann. Rig. Cod. Leop. 48. 
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długo nie odstąpią od związku z Litwą, jak długo Zakon nie wyda im 
Dunamundy a ). W r. 1310 Witenes znowu walczy w Inflantach s ). 
W r* 1313 słyszymy o nowych próbach ze strony biskupów Ozylji, 
Dorpatu i in., zmierzających do utrwalenia pokoju między m. Rygą 
i zakonem i do zerwania przymierza Ryżan z Litwinami 3 ). W r. 1315 
Litwini napadają na Kokenhusen 4 ). 

Słusznie podkreśla Prochaska, że autorytet Witenesa i potęga 
Litwy wzrosły niezmiernie wskutek przymierza z Rygą. Zwiększyły 
się bogactwa i dochody w. księcia, gdyż bogaci Ryżanie hojnie wyna¬ 
gradzali pomoc litewską przeciw Zakonowi. A przytem świat chrze¬ 
ścijański musiał zmienić nieco swą opinję o Litwie: w długich spo¬ 
rach z Zakonem i apelacjach do Stolicy Apostolskiej arcybiskup 
i miasto Ryga wielokrotnie stwierdzali, że Litwa dawno przyjęłaby 
chrzest, gdyby nie okrucieństwa i perfidja Zakonu 5 ). 


S c h i e m a ii n T. Regesten neriorener Urkunden aus dem alten li- 
vlandischen Ordensarchw. 1873 N 26 p. 3; Staven hagen O. Akt en und 
Recesse I N 8 p. 11. 

2 ) „Rex Viten obsedit Ropam et in hyeme seąuenti occisi suul in Riga Ply- 
ke et Surkante ł \ Ann. Rig. 48 — 49. 

3 ) Bunge II N 644 p. 78 — 80 i N 645 p. 81. 

4 ) Herm. de Wartb. II 58. Jeśli chodzi o szczegóły wcześniejszych walk 

z Litwą — Herm, de Wartb. — II 56 57. 

5 ) P r o c h a s k a A. Od Mendoga do Jagiełły. 1912, 100 — 101. 
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Kiedy Tatarzy w pierwszej połowie XIII stulecia, mierząc z nie¬ 
słychaną szybkością rozległe przestrzenie Azji i Europy, stanęli u pro¬ 
gów wschodniej Słowiańszczyzny, Ruś była niezdolną do odparowa¬ 
nia groźnego ciosu i legła pokotem u stóp zwycięskiego najeźdźcy. 
Na tle rozgrywających się wypadków zarysowują się z jednej strony 
nieprzeliczone masy wojowników Batego, żądne krwi i łupów, z dru¬ 
giej — mimo pewnych sił, dających nadzieje na skuteczność oporu, 
góruje ponad wszystkiem nieme przerażenie, bezsilność i rozpacz. 
Stają przed nami w tej pełnej tragizmu chwili poszczególni książęta 
Rusi na czele swych zbrojnych drużyn, niezdolni nawet wobec ogromu 
wspólnego niebezpieczeństwa do bardziej skoordynowanej i jednoli¬ 
tej akcji. 

Plany Temudżina, zmierzające do podboju całego świata a prze- 
dewszystkiem ludów mongolsko - turańskich, w znakomitej mierze 
zrealizowane przez wielkiego Czingizchana, stały się po jego śmierci 
ideą przewodnią, celem najwyższym dla następnych pokoleń 1 ). One 
też kazały Batemu myśleć o podboju wschodniej Europy. 

Szła armja, zorganizowana w jednostki bojowe — dziesiątki, 
setki i tysiące, kierowana przez sztab, posiadający jak najdokładniej 
opracowane plany operacyjne; obfitość materjału końskiego pozwa¬ 
lała jej na szybkość ruchów a wypróbowana w walkach taktyka 
dawała niechybne zwycięstwo. Służba wywiadowcza, masy szpiegów, 
przebranych za kupców, żebraków i t. p., pozwalały uprzednio poznać 
kraj wroga. Tatar, który kultem boskim otaczał chana, który się 
żywił mięsem psa czy konia, a podczas marszu spał na koniu, był 
wojownikiem karnym, niepotrzebującym dosłownie żadnych wygód, 
wytrzymałym niezwykle na głód i pragnienie. Bezpieczeństwo dróg. 


J ) Wladimircow. Czinhis Chan 1922, 150 — 155. 
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organizacja stacyj pocztowych na tyłach wojsk ułatwiały w dużej 
mierze komunikację i pozwalały na przesyłanie szybkich a niekiedy 
bardzo cennych dla powodzenia wojny wiadomości. 

W kilkanaście lat po bitwie nad Kałką, ł ) pierwszem groźne m 
memento dla Rusi, rozpoczął Batu swe wielkie podboje we wschodniej 
Europie. W r. 1236 zniszczył bogate ziemie zajmujących się handlem 
kamskich Bułgarów 2 ). W r. 1237 wkroczył w granice państwa rjazań- 
skiego. Stolica kraju została zdobyta. Kołomna, Moskwa, Suzdal, Wło 
dzimierz nad Kljazmą — oto szlak pochodu Tatarów a zarazem łupy 
ich niszczycielskiego najazdu. Z pod Włodzimierza podzielili się Tatarzy 
na kilka oddziałów; jedni poszli na Rostów i Jarosław, drudzy — 
w okolice nadwołżańskie aż do Halicza merskiego; inni jeszcze łupili 
Perejasław, Jurjew, Dmitrów, Wołok, Twer, Torżek i in. Wielki książę 
Jerzy Wsewołodowicz padł w bitwie nad rz. Sitą; wojsko jego było zu¬ 
pełnie rozbite (marzec 1238). 

Główne siły tatarskie ruszyły na W. Nowogród, ale z niezna¬ 
nych nam bliżej przyczyn zawróciły w kierunku południowo-wschod¬ 
nim. W drodze powrotnej zdobyły Kozielsk 3 ). Szlak wyprawy tatar¬ 
skiej ginie w stepach połowieckich. 

Wielka ilość zachowanych do dziś dnia grodzisk, niewątpliwie 
w przytłaczającej większości dawnych, z okresu przedtatarskiego 
jeszcze grodów, rozrzuconych głównie nad brzegami rzek i jezior, 
świadczy wymownie, iż ludność Rusi rozsiadła się nierównomiernie; 
gromadziła się ona prawie wyłącznie nad brzegami wód, gdy tym¬ 
czasem międzyrzecza, ciągnące się często na setki kilometrów, po¬ 
zostawały dziką, nieprzebytą puszczą 4 ). Ludność Rusi północno- 
wschodnie i, znając dokładnie swój teren, miała gdzie się chronić, 
kiedy się pojawili Tatarzy. Bagna, błota, niedostępne knieje ułatwiały 


*) Cenne uwagi na lemat miejsca bitwy poczynił L j a s k o r o n s k i i 
Russkie pochodi mr> stępi m udelbno weczemoe wremja. tum. min. nar. prośw 
1907, 300 i nasł. 

2) Henn i g. Zur Verkehrsgeschichte Ost und N ord-europa$ im 8 bis 
t2 Jahrhundert. Historische Zeitschrift. T. 115. 1916, 4 —6; F i r s o w. Proszloe 
Tatarii. Kamsko-Wolżskaja Bulharija. 1926, 7 — 11. 

:! ) K o n e c z u y. Dzieje Rosji I 1917, 259 uw. 1 uważa, iż wiadomość o dlu- 
gol rwałem oblężeniu Kozielska „jest oczywiście legendą, jak wogóle niemal 
wszystko, co latopiścy podają o całym tym najeździe“. Nauka rosyjska stwierdza 
powszechnie, iż szczegóły akcji tatarskiej zostały zapisane wkrótce po najeźdź ie — 
ii więc przez współczesnych. 

4 ) S a m o k w a s o w r b. Drewnie horoda td?> Rossii 1873, 123. 
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jej znakomicie to zadanie. Przebieg najazdu Batego wskazuje, że 
Tatarzy posuwali się głównie brzegami rzek. Jeżeli w ucieczce dało 
się ocalić życie, trudniej było ujść z calem mieniem. Stąd najazdy 
tatarskie przyczyniły się do srogiego zniszczenia dobytku miejscowej 
ludności. Były przytem i ciężkie ofiary w ludziach, dotkliwe liczebnie, 
a przedewszystkiem jakościowo. Ginęli ci zwłaszcza, którzy stali naj¬ 
wyżej w hierarchji państwowej i społecznej — z książętami na czele. 
Ci umierali jakby z obowiązku, stawiając bezskuteczny zresztą opór 
po grodach. 

A kiedy uchodzili okrutni najeźdźcy, „kara Boga za grzechy 
ludzkie" 1 ), szybko powracała miejscowa ludność do swych zrujno¬ 
wanych domostw. Przed Rusią otwierał się ciemny okres dziejów, za¬ 
krojony na wieki całe, dźwigania obcego „jarzma" w niewolniczej 
pokorze 2 ). 

W r. 1238 wielkim księciem włodzimierskim został Jarosław 
perejasławski. W chwili kiedy nawała tatarska ruszyła na podbój pół¬ 
nocno-wschodniej Rusi, Wsewołodowicz przebywał w Kijowie lub — co 
mniej prawdopodobne — w Nowogrodzie. Szczęśliwemu zbiegowi oko¬ 
liczności zawdzięczał swe ocalenie. 

Najazd Tatarów wpłynął w dużej mierze na zmianę dotychcza¬ 
sowego układu sił między książętami Rusi włodzimierskiej. Batu nie 
szczędził Rurykowiczów: znaczna ich liczba podówczas zginęła, wy¬ 
mordowana okrutnie. Jedne dzielnice wskutek braku sukcesorów 
przechodziły pod bezpośrednią władzę w. księcia na Włodzimierzu, 
w innych rozpoczynali panowanie po ojcach synowie. Wielu wśród 
nich było jeszcze małoletnich. 

W księstwie rostowskiem od r. 1238 „panują" 6 letni Borys 
Wasylkowicz i brat jego około roku mający — llleb. Rostów oddzie¬ 
lały od podległego mu grodu — Biełooziera ziemie jarosławskie i no¬ 
wogrodzkie. Można przypuszczać, że było ono większe od księstw 


b Współczesny lałopis, notując najazd tatarski „jakoże zlo nC było ni ot 
krcszczenbja, jakoże bys nyne“, przeświadczony jest głęboko, iż „za u mnożenie 
bezakonii naszich popusti Bohi* pohynyja, ne aky miłują ich?*, no nas każa...“ 
przyezem sam siebie zalicza do winnych, „i se bo azi» hresznyi mnoho i ezasto 
Boha prohnewaju". Ławr I 462 — 464. Ten sani motyw występuje w kazańiach 
biskupa Serapiona, u metropolity Cyryla, w „Słowie o zagładzie ziemi ruskiej" i in. 
Zestawienie pomników literackich XIII stulecia, w których znajdujemy odbicie 
najazdów tatarskich, daje Mansikka Żitie Aleksandra Nemskaho . 1913, I—IŁ 
2 ) W sprawie zależności Rusi od Tatarów — Szmurlo. Kurs7) russkoi 
isłorii I 1931, 158 — 159. 



jarosławskiego i uglickiego, ponieważ otrzymał je jako udział naj- 
starszy z synów Konstantjma Wsewołodowicza — Wasylko. 

W księstwie jarosławskiem od r. 1238 widzimy syna Wsewo- 
łoda Konstantynowicza — Wasyla. Miał on podówczas 9 lat. Posiad¬ 
łości jarosławskie *) rozciągały się nad Wołgą, nad lewym dopływem 
Wołgi — Mołogą oraz nad wpadającą w Mołogę — rzeką Sitą 2 ). Naj- 
mniejszem z trzech księstw Konstantynowiczów był udział uglicki — 
w r. 1238 w rękach 24 letniego Włodzimierza Dymitra. Wprawdzie 
niepodobna ściśle określić w XIII w. granic księstwa uglickiego, że 
jednak było ono stosunkowo niewielkie, świadczy fakt, iż ze wszyst¬ 
kich stron zacieśniały je bardzo włości od południo-wschodu rostow- 
skie, od północy — wspomniane jarosławskie oraz nowogrodzkie (Bie- 
żici) a od południa perejasławskie (Ksnjatyn, Raszyn) 3 ). Zresztą Wło¬ 
dzimierz Dymitr był najmłodszym z synów Konstantyna Wsewołodo¬ 
wicza. 

Światosław Wsewołodowicz posiadał drobne księstwo jurjew- 
skie. Uzyskał je od brata Jerzego jako udział w 1212 r. 

Jarosław Wsewołodowicz, obejmując w r. 1239 wielkie księ¬ 
stwo, miał już 47 lat; górował znacznie wiekiem nad wszystkimi pra¬ 
wie potomkami Wsewołoda III 4 ). Ale nie wystarczy ograniczyć się 
tylko do stwierdzenia faktu, że uzyskiwał Włodzimierz zgodnie z za¬ 
sadami rodowego prawa dziedziczenia (był zkolei młodszym bratem 
zmarłego tragicznie nad Sitą — Jerzego). Interesuje nas bardziej py¬ 
tanie, czy był faktycznie silniejszy od innych książąt, słowem czy po¬ 
siadał w danym momencie zdecydowaną przewagę terytorjalną nad rze¬ 
szą krewniaków? 

Wskutek śmierci Jerzego Wsewołodowicza oraz jego synów 
(1237/38) uzyskiwał Jarosław księstwo suzdalskie, ciągnące się od 
Suzdala aż po Wołgę z grodami: Horodcem (Radiłow Horodiec) 
i N. Nowogrodem. Na północy wgórę Wołgi miał Kostromę i Halicz 


*) Na stopień zaludnienia Jarosławia w pierwszej połowie XIII w. rzuca 
pewne światło wiadomość o pożarze w r. 1221, kiedy to spaliło się 17 cerkwi 
a gród przytem „o mało cały nie zgorzał**. Porówn.: Ikonnikowi Opytb 
russkoi tstoriohrafii. II (1) 1908, 883. 

2 ) Ekzempljarskii Welikie i udefanye knj&zbja semernoi Rusi 
11 1891, 66, 

3 ) O tem, by księstwo uglickie miało jakiekolwiek posiadłości na dalekiej 
północy, bezpośrednio z dzielnicą niesąsiadujące — nie wiemy. 

4 ) Wyjąwszy jedynie młodszych braci rodzonych: Światosława (urodź, 
w r. 1196) i Iwana (urodź, w r. 1198). 
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merski. Południową granicę księstwa suzdalskiego stanowiła prawdo¬ 
podobnie Kljazma. 

Od południa w. księstwo włodzimierskie sąsiadowało z księstwa¬ 
mi rjazańskiem i muromskiem. Natui'alną granicę stanowiły nieprze¬ 
byte puszcze i bagna, ciągnące się na ogromnej przestrzeni między 
Kljazmą i Oką x ) a zamieszkałe głównie przez fińskie plemiona (Mu- 
romę, Meszczerę 2 ) i in.). 

Ilowaiskii 3 ) przypuszcza, że granica rjazańsko - włodzimierska 
szła od rzeki Moskwy, na północ od Kołomny 4 ), przecinając górną Cnę, 
Prę i Huś, lewe dopływy Oki, i dochodziła do posiadłości muromskich 5 ). 
Granice księstwa muromskiego na północy nie dotykały samej 
Kłjazmy 6 ). 

Gzy w chwili objęcia rządów przez Jarosława Wsewołodowicza 
w. księstwo włodzimierskie sąsiadowało bezpośrednio z księstwem 
czernihowsko-siewierskiem na linji rzeki Oki (na zachód od Kołomny 
do mniej więcej ujścia Protwy) czy też nie, kategorycznie rozstrzygnąć 
niepodobna 7 ). Na podstawie zachowanego materjału nie da się 
ściśle wykreślić w interesującym nas okresie zachodniej granicy Rja- 
zańszczyzny, podobnie jak i południowo wschodniej ziemi smoleńskiej. 
Wiadomo, że w ciągu wieku XIII księstwo rjazańskie znacznie rozsze- 


*) Platonowi,. Proszloe russkoho semera 1923, 25; 11 o w a i s k i i. 

Istorija Rjazanskaho knjaźestroa. 1884, 89. 

2 ) S m i r n o w O knjazbjach?) meszczerskichz* 13 — 15 row. Trudy 
rjazansk. ucz. archiwn. Komissii 1904, 165. 

3 ) 11 o w a i s k i i o. c. 69 — 70 i mapa. 

4 ) Kołomna nad rz. Moskwą, prawie przy ujściu jej do Oki. Byt to najda¬ 
lej na północ wysunięty punkt księstwa rjazańskiego. 

5 ) Na mapie wspomnianego terenu nie znajdujemy w XIII wieku żadnej 
miejscowości, stąd nie może być mowy o dokładnem wykreśleniu granicy. 

6 ) Starodub i Horochowiec znajdowały się na prawym brzegu rz. Kljazmy— 
a były w posiadaniu książąt włodzimiersko-suzdalskich. Należy przypuszczać, że 
cała dolna Kljazma oraz część Oki do ujścia Kljazmy aż po ujście Oki do Wołgi 
należały do wspomnianych władców. Było to koniecznością zarówno ze względów 
strategicznych, jak i handlowych z chwilą, kiedy się miało w rękach N. Nowogród 
oraz włości nadwołżańskie na północ od niego. 

7 ) Zamyslowskii Uczebnyi atlasu po russkoi istorii 12 (objaśn. do 
mapy) stwierdza tylko, iż na północy ziemia czernihowsko-siewierska graniczyła 
ze smoleńską a na wschodzie — z rjazańską. Bahalći Istorija Semerskoi zemli 
1882 kreśli na mapie (połowa XI. wieku) granice ziemi siewierskiej aż poza Okę. 
Faktem jest, ii po śmierci Michała czernihowskiego Torusa należała do syna jego 
Jerzego. Porówn.: B a h a 1 e i. o. c. 305. Naogół granice ziemi czernihowsko-sie- 
wierskiej ulegały dość częstym zmianom. 



rzyło swoje granice w kierunku północno zachodnim 1 ). Holubowskii 2 ) 
na podstawie dokładnej analizy źródeł stwierdza, iż od XII do począt¬ 
ku XIV stulecia granica państwa smoleńskiego przecinała średnią Mo¬ 
skwę i Paclirę, prawy dopływ rz. Moskwy, i dochodziła do dolnej 
Protwy 3 ), ale mogła iść ona jeszcze nieco dalej w kierunku południo¬ 
wo-wschodnim. 

Faktem się pozostanie, że granica południowa państwa włodzi¬ 
mierskiego, odrywając się od posiadłości rjazańskich, szła na zachód 
Oką lub — jeśli nie samą rzeką, — to w każdym razie w niewielkiej 
odległości od niej — co prawdopodobniejsze — i dochodziła do wschod¬ 
nich rubieży Smoleńszczyzny. 

Najważniejszym punktem na południo - zachodzie w. księstwa 
była Moskwa, położona nad średnim biegiem rzeki tego samego imie¬ 
nia, w niewielkiej odległości od ziemi smoleńskiej 4 ). 

Odrywając się od rz. Moskwy, granica w. księstwa tworzyła znacz¬ 
ne wgłębienie, otoczone ziemiami smoleńskiemi i nowogródzkiemi: 
zbaczając silnie na zachód, przecinała górną Lamę, szła z biegiem 
Ilżati a później średniej i dolnej Wazuzy 5 ) do Wołgi. Około smoleń¬ 
skiego Rżewa schodziły się posiadłości smoleńskie, nowogródzkie i wło¬ 
dzimierskie 6 ) t. zn. ściślej biorąc, perejasławskie. 

Księstwo perejasławskie, którego udzielnym władcą był Jarosław 
Wsewołodowicz do 1238 r. t. zn. do uzyskania w. księstwa, dotykało 
od południa, wschodu i północy ziem jurjewskich, rostowskich i uglic- 
kich. Do Perejasławia należały Twer 7 ), niewątpliwie też Dmitrow 8 ) 
a prawdopodobnie i Zubcow 9 ). Na północnym zachodzie księstwo 


*) 11 o w a i s k i i. o. c. 96 — 97. 

2 ) Holubowskii. Istorija smolenskoi zemli 1895, 84 — 85. 

3 ) Po stronie smoleńskiej miejscowości: Dobrjatino, Dobroczkow, Bobrow- 
nici — vid. mapę u Holubowskiego. 

4 ) H o 1 u b o w s k i i. o. c. 75 przypuszcza, iż początkowo miejsce, na któ- 
rem zczasem powstała Moskwa, należało do ziemi smoleńskiej. Gdzie granica 
wschodnia Smoleńska odrywała się od średniej Moskwy, dokładnie oznaczyć nie¬ 
podobna. 

5) Lama i Wazuza — prawe dopływy Wołgi. Hżat — prawy dopływ 
Wazuzy. 

6 ) Holubowskii. o. c. 84. 

7 ) Ekzempljarskiio. c. 113i 446. 

8 ) Ibid. II 3 — 4. 

») B o r z a k o w s k i i. Istorija tmerskaho knjażesfwa 1876, 19. Hol u- 
b o w s k i i. o. c. 84. 
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perejasławskie t. zn. w. księstwo włodzimierskie graniczyło z włościa¬ 
mi nowogrodzkiemi (Torżek, Bieżici) *). 

Reasumując, stwierdzamy, iż Jarosław Wsewołodowicz posiadał 
zdecydowaną przewagę sił nad władcami poszczególnych udziałów. 

Czy jednak nie można wykazać, że był on w danym momencie 
najpotężniejszym księciem całej Rusi (wyłączamy z niniejszych rozwa¬ 
żań ziemię halicko włodzimierską) ? 

Księstwo muromskie o niezbyt wielkim terenie, słabo zaludnione, 
jedna z najbardziej wysuniętych na wschód placówek kolonizacji 
słowiańskiej, sąsiadujące na rozległych przestrzeniach z plemionami 
pińskiemi (Mordwa, Meszczera i in.) 1 2 ), nie mogło być z istoty rzeczy po¬ 
ważniejszym czynnikiem politycznym. W chwili najścia Tatarów Murom 
należy faktycznie zaliczyć do posiadłości włodzimierskich, gdyż miej¬ 
scowi książęta uznawali zwierzchnictwo Wsewołoda III i jego synów. 
W interesującym nas okresie panował tam Jarosław Jurjewicz (1237 — 
1248), o którym z powodu niezmiernego ubóstwa źródeł niewiele da się 
powiedzieć 3 ). 

O wiele silniejszym organizmem politycznym było księstwo 
rjazańskie 4 ), położone nad średnią Oką 5 ) i jej dopływami. Podsta¬ 
wę terytorjalną jego tworzył „trójkąt 4 , wyznaczony rzekami Oką i jej 
dopływami — Osetrem i Pronją. W drugiej połowie XII i na początku 
XIII w. po długich wojnach uległ wreszcie Rjazań książętom włodzi- 


1 ) Barsowi. Heohraficzeskii słomarb russkoi zemli (X — XIV. sł. j 
1865, 18 i 147. 

2 ) K a t a e w. K moprosu o kulbturnom sosta jani i naselenija Priokskaho 
basseina roz VII — XIII mm. Sborn. obszcz. istor. filosol’. i socialbn. nauk pri 
Permskom Uniw. Wyp. II. 1927, 91 przeciwstawia się słusznie dawnemu poglądowi 
nauki rosyjskiej, jakoby wspomniane plemiona fińskie siały na bardzo niskim 
stopniu kulturalnym. 

s j E k z e m p 1 j a r s k i i. o. c. II. 616 — 617. 

4 ) Murom był o wiele słabiej zaludniony od Rjazania, przy tern terytorial¬ 
nie Rjazań był znacznie większy. Najbardziej na wschód wysuniętym punktem 
ziemi rjazańskiej był Kadom. Południowa granica księstwa rjazańskiego przeci¬ 
nała gdzieś górny Don. Trudno ją ściślej wykreślić, gdyż niewątpliwie w życiu 
była płynną. H o 1 u b o w s k i i Peczmehi , i orki i polomcy do naszestmija /a- 
tarb. 1884, 113 — 119 oznacza ówczesne granice ziemi rjazańskiej w następujący 
sposób: Wielka Worona-Choper (możliwe, że aż do ujścia jego do Donu) — Don 
Bystra Sosna — a dalej aż do granic Siewierszczyzny. 

5 ) Oka była główną arterją życiową ziemi rjazańskiej. Kto zdołał ją po¬ 
siąść, był panem całego kraju, tiorodcow-b Dreronee naselenie rjazafiskoiZ 
oblasłi. lzw. otdel. russk. jazyka i slow, imper. akad. nauki*. 1908, 139. 



174 


mierskim. Wygrywając jednak walki o tron między Konstantynem i Je¬ 
rzym Wsewołodowiczami, zdołał szybko odzyskać swą niepodległość 
(około r. 1216). 

Po najeździe Tatarów księciem rjazańskim został Ingwar Ingwa- 
rewicz, szczęśliwie ocalały podczas katastrofy, jedyny z całej dyna- 
stji rjazańskiej 1 ). Ingwar znajdował się o tyle w szczęśliwej sytuacji, 
że miał w swych rękach całe księstwo rjazańskie (wraz z Prońskiem). 
Należał on niewątpliwie do najpoważniejszych sąsiadów Jarosława 
Wsewołodowicza. Nie należy jednak wyolbrzymiać sił państwa rjazań- 
skiego. Ucierpiało ono i osłabło znacznie wskutek najazdów tatarskich. 
Otwarte granice zwłaszcza z południo - wschodu, blizkie sąsiedztwo 
z najeźdźcami wiele się przyczyniały do stopniowego przesiedlania 
ludności z południowych rubieży bardziej na północ. Tam kraj był 
mniej zniszczony, 2 ) tam gęste lasy bardziej zapewniały bezpieczeństwo 
życiu i dobytkowi człowieka. Stolicą państwa w związku z ogólnym 
ruchem mieszkańców stanie się zczasem Perejasław *). 

Z książąt Rusi czernihowsko * siewierskiej najsilniejszym i jako 
indywidualność najwybitniejszym był Michał Wsewołodowicz. Rządy 
w Nowogrodzie (1228 — 1230), walki o Kijów, opanowanie Rusi 
halickiej po bitwie pod Torczeskiem świadczą o poważniejszych aspi¬ 
racjach politycznych tego księcia. Na terenie Nowogrodu był Michał 
nawet rywalem Jarosława perejasławskiego. Najazdy tatarskie na Ruś 
południową (1239 — 1240) zniszczyły państwo czernihowskie. Ucho¬ 
dząc przed okrutnym najeźdźcą, tułał się Michał przez szereg lat na 
obczyźnie (Polska 4 ), Węgry i in.), aż wreszcie powrócił do Czerni- 
howa, by wkrótce znaleźć u Batego śmierć męczeńską (f 1246). Od 
najazdów tatarskich datuje się wyraźne osłabienie Rusi siewiersko- 


9 Żył jeszcze brat Ingwara Oleg, ale Tatarzy wzięli go do niewoli i trzy¬ 
mali 15 lat (do r. 1252). Podczas najazdu Tatarów zginęło aż siedmiu książąt 
rjazańskich. Ekzempljarskii o. c. II. 570. 

2 ) 11 o w a i s k i i o. c. 89 podkreśla, że Tatarzy w r. 1237 północnej części 
Rjazańszczyzny prawie nie zniszczyli z powodu niedostępnych lasów 

3 ) Rjazań leżał na prawym brzegu Oki, w miejscu gdzie dziś znajdują się 
ślady grodziska, o przeszło 3 km. od dzisiejszego miasta Spasska. Stolicą kraju 
stał się później (XIV w.) Perejasław, który przyjął imię Rjazania. Dzisiejszy 
więc Rjazań znajduje się o przeszło 50 km. na północ od dawnego. A. Cze¬ 
rep n i m>, Kulakomskii rnohvhnikz> i Horodiszcze Staroi Rjazani. Trudy rja- 
zańsk. uczeń, archiw. komissii 1903, 122 — 127. 

4 ) Matka Michała czernihowskiego, nieznana nam bliżej z imienia, była 
córką Kazimierza Sprawiedliwego. Balzer. Geneałogja Piastów. 1895, 258—260. 



czernihowskiej. Rozpada się ona na cały szereg drobnych księstw 1 ), 
a w miarę rozrostu miejscowej dynastji pogłębia się proces dalszych 
podziałów. Pod koniec XIII w. prawie każdy nawet niewielki gród 
będzie miał swego oddzielnego księcia 2 ). Powszechne to zjawisko, że 
im więcej władców, tern równocześnie liczniejsze spory i walki wza¬ 
jemne. Od drugiej połowy XIII w. Ruś siewiersko-czernihowska prze¬ 
staje być w przeciwstawieniu do dawniejszych czasów 3 ) poważniej¬ 
szym czynnikiem politycznym w ogólnem życiu Rusi. Nie dziw, że 
prawie zanika na kartach latopisów 4 ). Była to niewątpliwie duża przy¬ 
sługa, jaką oddali Tatarzy wielkim książętom włodzimierskim. 

W trzydziestych latach XIII w. słabnie bardzo szybko i księstwo 
smoleńskie, które dotychczas odgrywało nieprzeciętną rolę, miało roz- , 
gałęzione wpływy w wielu ziemiach ruskich. 

Książęta z linji smoleńskiej panowali w Kijowie, Nowogrodzie, 
Pskowie, Połocku i in., mieszali się do walk wewnętrznych książąt 
suzdalskich (udział w bitwie lipeckiej) 6 ). Na osłabienie księstwa 
smoleńskiego złożyło się wiele czynników: brak wybitniejszych in¬ 
dywidualności wśród miejscowych książąt, walki między nimi o rzą¬ 
dy. klęski naturalne (trzęsienia ziemi, głody, mory i t. p.), częste naja¬ 
zdy litewskie i w. in. 

Kiedy Litwini zawładnęli samym Smoleńskiem, ruszył w r. 1239 
w. książę włodzimierski Jarosław Wsewołodowicz na wroga, zwyciężył 
go i osadził na tronie miejscowego księcia Wsewołoda Mscisławowi- 
cza *). Fakt ten był równocześnie jaskrawem uzewnętrznieniem prze¬ 
wagi sił Rusi włodzimierskiej nad smoleńską. 

W końcu czwartego dziesięciolecia XIII w. zachodzą głębokie 
zmiany w układzie sił politycznych całej Rusi. Pere jasław 7 ) i Kijów 8 ) 


*) Jak .się synowie Michała podzielili spuścizną po ojcu — B a h a U i. 
Istorija seroerskai zemli 1882, 305 — 306. Poza tem inni książęta z linji ezerni- 
howskiej siedzieli w Rylsku, Kursku, Worgolsku, Lipecku i in. 

2 ) I k o n n i k o w 1>. o. c. II (1) 484. 

3 ) Ljaskoronskii. Słroerskie knjazbja i polomci peredo naszest - 
wierno na Rusb Twonholomt 1913, 3 i 16. 

4 ) Holubowskii. Istorija semerskoi zemli. Sborn. soczin. stud. uniw. 
św. Władimira 1881, 195. 

5 ) Holubowskii. Istorija smolenskoi zemli , 290 — 302. 

6 ) Najazdy tatarskie (1237 — 1240), aczkolwiek nie dosięgnęły ziem smo¬ 
leńskich, pośrednio jednak wywarły znaczny wpływ na dzieje tego kraju. Tak np. 
Tatarzy wyrugowali zupełnie wpływy smoleńskie z południowej Rusi. 

7 ) Ljaskoronskii. Istorija perejaslamskoi zemli do polominy 
XIII w. 1897, 448. 
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przestają istnieć jako państwa, ziemia czernihowsko-siewierska traci 
prawie zupełnie na znaczeniu, zniszczono Rjazań, słabną poszczególni 
książęta Rusi Włodzimierskiej. Największą siłę reprezentuje w danym 
momencie w. ks. Jarosław Wsewotodowicz. Z faktu powyższego wy¬ 
nikają ważne konsekwencje dla stosunku: 1) w. księcia do poszczegól¬ 
nych udzielnych książąt Rusi Włodzimierskiej — i 2) Rusi Włodzi¬ 
mierskiej do całej wielkiej reszty Rusi. Uzewnętrznia się to specjalnie 
jaskrawo na terenie W. Nowogrodu. 

Nowogród jako jeden z największych rynków handlowych Euro¬ 
py był z wszystkich państw ruskich organizmem najbogatszym. Przy¬ 
rodzone warunki kraju sprawiły, że Nowogrodzianin stał się właściwie 
synonimem kupca. Rolnictwo nie było tu głównem zajęciem ludności 
w przeciwstawieniu do wielkiej reszty Rusi, gdyż mało urodzajna zie 
mia nie mogła w T yżywić wszystkich mieszkańców. Obfitość wód (morze, 
rzeki, jeziora, błota) i lasów, pełnych dzikiego zwierza, przyczyniały 
się znakomicie do rozwoju handlu. Wody były pożądanym środkiem 
komunikacyjnym. Na przedmiotach handlu (futra soboli, bobrów, niedź¬ 
wiedzi, zajęcy, wiewiórek i in., wosk, miód, tran i t. p.) nie zbywało, 
zwłaszcza odkąd Nowogród wszedł na drogę opanowywania wielkich 
terenów, obejmujących północ dzisiejszej Rosji, niezmierzonych dzie¬ 
wiczych przestrzeni, nęcących pożądliwość kupiecką swemi bogactwami 
naturalnemj. Kolonizacja nowogrodzka na wschód i północ sprawiła, 
że „państwo św. Zofji“ rozpadało się wyraźnie na dwie nierówne części: 
południowo-zachodnią, właściwą ziemię nowogrodzką, i północno- 
wschodnią — różne klimatem, rodzajem gleby, stopniem zaludnienia *), 
całą kulturą materjalną i umysłow r ą. W chwili, kiedy Jarosław Wsewo- 
łodowdcz zasiadł na tronie wdelkosiążęcym, Nowogród był nietylko naj¬ 
silniejszym gospodarczo, ocalonym nadto od najazdów 7 Tatarów 7 , ale 
i jednym z największych terytorjalnie organizmów politycznych Rusi. 

Pod względem ustrojow r ym różniła się zasadniczo ziemia nowo¬ 
grodzka od państwa włodzimierskiego. Najwyższym rządcą, suw 7 ere- 


8 ) Hruszcwsikii M. Isiorija U krami — Rusi. Ili 1905 , 143 — 191. 

1 ) Ludności W. Nowogrodu nie starczało, aby można było mówić o fak- 
tycznem opanowaniu północy. Drobne osady nowogrodzkie, luźno porozrzucane 
w znacznych odległościach, ginęły w bezmiarze przestrzeni. Kupcy nowogrodzcy 
zresztą stale się tam nie osiedlali a tylko przyjeżdżali po towary w pewnych 
porach roku. Porówn.: N i k i t s k i i. Oczerki ekonomiczeskoi żizni W eh Noroho - 
roda. Cztenija wi» imper. obszcz. ist. i drewn. 1893, 90. Kolonizacja północy 

była głównie dziełem bojax*ów kapitalistów nowogrodzkich. Porówn.: Platonów. 
Bi/l U permonaczahno russkii semer kresiejanskfm? 1923, 5 — 12. 
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nem byl tu nie książę, ale sam lud nowogrodzki, zebrany na wiecu, Lud 
wybierał i usuwał księcia zależnie od swoich „syinpatyj*\ Książę, któ¬ 
rego władzę wiek XII znacznie ograniczył, był przedewszystkiem do¬ 
wódcą wojsk Nowogrodu, strażnikiem i obrońcą jego ziem. Rożkow r 
charakteryzując w swej cennej pracy *) życie polityczne społeczeństwa 
nowogródzkiego, dostrzegł głębokie przemiany, jakie podówczas za¬ 
szły w programach partyj, rządzących państwem. Najsilniejsze gospo¬ 
darczo, a co zatem idzie i politycznie elementy t. j. bojarowie i kupcy 
dążą w XIII w. zgodnie do coraz większego osłabienia władzy swoich 
książąt. Do przekonywujących argumentów autora należy dorzucić 
jedną uwagę — zmianę w układzie sił politycznych Rusi około 1240 r. 
W ciągu XII stulecia łatwo zauważyć trzy lin je książęce, rywalizujące 
o tron nowogrodzki: Mscisławowiczów (potomków Mscisława, syna 
Włodzimierza Monomacha) — a zwłaszcza wrogich sobie Jurjewiczów 
(potomstwo Jerzego Włodzimierzowicza suzdalskiego) i Olgowiczów 
(potomków Olega Swiatosławowicza czernihowskiego). Możność wy¬ 
boru z pomiędzy kilku kandydatów mniej więcej o równych siłach 
wzmacniała pozycję Nowogrodzian. Sytuacja zmieniła się radykalnie 
w interesującym nas okresie. W. Nowogród formalnie mógł dalej wy¬ 
bierać sobie księcia, jednak wobec przewagi sił Jarosława Wsewoło- 
dowicza nad pozostałymi Rurykowiczami faktycznie nie miał innego 
kandydata oprócz w. księcia włodzimierskiego i jego synów. Od roku 
1236 siedział nad Ilmeniem młody Aleksander Jarosławowicz. 

Zależność Nowogrodu od Rusi włodzimierskiej zauważyć się 
daje i w dziedzinie stosunków gospodarczych. Nowogród był prawie 
wyłącznie wielkiem centrum handlowem, nie przemysłowem 2 ); wywo¬ 
ził na zachód surowce, bogactwa swoich lasów i rzek. Przywoził z Nie¬ 
miec i innych krajów złoto, srebro, sukna, płótna, wyroby metalowe, 
wina i t, p. Produktami zachodu zaopatrywał Ruś. Początkowo dzia¬ 
łalność handlowa Nowogrodu zwrócona była głównie w kierunku po¬ 
łudniowo zachodnim (Litwa, Połock, Smoleńsk, Kijów i t. d.); od 
XIII w. oprócz tego szlaku rozwija się drugi, który szybko dochodzi 
do znacznych rozmiarów — handel z Rusią południowo wschodnią 3 ). 
Kupcy nowogrodzcy^ w XIII w. odwiedzają często Włodzimierz, Suzdal, 


U Roźkow t>. Politiczeskija partii rm> W eh Nomhorode. Żurn. min. nar. 
prosw. 1901, 262 — 271. 

2 ) Platono w. N omhorodskaja kolonizacija semera . 1923, 15. Ikonni- 
k o w 2 >. II (1) 628. 

*) N i k i t s k i i. Oczerki ekonom, żizni W. Notohoroda , 9) — 94. 


12 
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Perejasław, Kostromę, Twer i inne. Za przywiezione towary otrzymu¬ 
ją — co najważniejsze — chleb, a z dalekiego wschodu: wosk bułgar¬ 
ski, jedwab perski, korzenie wschodnie i t. p. Ale przyszłość tego han¬ 
dlu, dającego Nowogrodzianom znaczne korzyści materjalne, zależała 
przedewszystkiem od utrzymania przyjaznych stosunków z w. księ¬ 
ciem włodzimierskim. W razie konfliktu — a co za tern idzie — za¬ 
mknięcia dróg zwłaszcza dotkliwem było dla ziem północno zachodnich 
powstrzymanie dowozu chleba 1 ). 

Tworzą się więc na terenie W. Nowogrodu dwa obozy: jeden, 
mając na widoku wyłącznie korzyści ekonomiczne, dążył do jak naj¬ 
ściślejszego zbliżenia z Rusią włodzimierską; drugi ujawniał w tym 
kierunku pewne obawy, troszcząc się przedewszystkiem o utrzyma¬ 
nie niezależności własnego państwa 2 ). 

Powodów do zatargu między Nowogrodem a książętami ,,ni- 
zowskimi“ nie brakło. W grę wchodziły również spory natury tery- 
torjalnej. O przeprowadzeniu granicy włodzimiersko - nowogrodzkiej 
w XIII w. na północy trudno myśleć, gdyż niewątpliwie w życiu jej 
dokładnie wyznaczonej nie było. Przyrodzone warunki kraju, niedo¬ 
stępne puszcze, bagna, pustkowia stanowiły naturalne zapory i gra¬ 
nice. Sprawę komplikował fakt, że ziemie obu stron nie stanowiły 
pewnej zwartej całości, ale często było porozrywane, wzajemnie 
się przedzielały — co wytwarzało grunt podatny do nieporozumień 
sąsiedzkich. 

Kolonizacja ,,nizowska“ na północ 3 ) wdzierała się i zagrażała 
posiadłościom W. Nowogrodu 4 ). Platonów 5 ) słusznie zauważył, że 
gdzieś w połowie XIII wieku posiadłości w. księcia dochodziły aż do 
brzegów morza Białego i okolic rz. Pieczory. Do Rostowa należało 


h Wprawdzie sprowadzał Nowogród chłeb z zachodu głównie z Niemiec, 
ale było to praktycznie wielce utrudnione z powodu znacznie wyższej ceny. 

2 ) N i k i t s k i i, o. c. 296 — 297. 

3 ) Ważną rolę w tym ruchu kolonizacyjnym odgrywały klasztory. Po- 
równ.: Kljuczewskii Kurs russkoi istorii 11 1906 , 312 — 318 i nast. Na pół¬ 
noc wywożono zesłańców, jak poświadcza „Prośba błagalna Daniły zesłańca** do 
księcia nowogródzkiego Włodzimierza Jarosławowicza z końca XII w.; a w póź 
niejszej przeróbce do w. księcia Jarosława Wsewołodowicza). Porówn.: M i n d a- 
lewi Malenie Danila. zatocznika 1914, 340 — 346, aczkolwiek M. H r u s z e w- 
si>kii lstorija ukrain. lilerałuri 111 1923 220 — 232 powątpiewa, cży prośba 
powstała na północy Rusi. 

^ Platonów. Nizomskaja kolcmizacija sewera. 1923, 39 — 42. 

& j Ibid. 25 — 26. 
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Ricłooziero, a nawet Ustjug 1 ). Tymczasem położona bardziej na po¬ 
łudnie Wołogda znajdowała się w rękach Nowogrodzian 2 ). Podobnie 
na zachodzie Wołok oddzielony był od reszty włości nowogrodzkich 
ziemiami twerskiemi. 

Rządy swe we Włodzimierzu rozpoczął Jarosław od usunięcia 
rażących śladów zniszczenia, dokonanego przez Tatarów. Podobnie 
jak inni książęta po swoich dzielnicach, chował trupy zmarłych, za¬ 
prowadzał porządek, zbierał rozpierzchłą a ocalałą ludność. Że życie 
szybko wracało do dawnych norm, mamy wyraźne ślady w źródłach. 
W uroczystościach pogrzebowych w. księcia Jerzego w 1239 r. brało 
już udział ,,bardzo wielu bojarów i sług“ 3 ). Snąć nie był Jarosław 
zbytnio osłabiony najazdem tatarskim, skoro mógł w r. 1239 przed¬ 
sięwziąć zwycięską wyprawę przeciw Litwinom na Smoleńsk i wrócić 
z łupem i „wielką czcią'* 4 ). Nowogród zwycięstwa swe nad Szweda¬ 
mi (Newa — 1240 r.) i zakonem inflanckim (Lodowe pobojowisko 
1241) 5 ) zawdzięczał w dużej mierze zdolnościom i męstwu syna Ja¬ 
rosława Wsewołodowicza; w walkach z wrogami zewnętrznymi ko¬ 
rzystał z pomocy hufców „nizowskich" 6 ). Sukcesy orężne Aleksan¬ 
dra wzmacniały znakomicie pozycję w. księcia włodzimierskiego na ca¬ 
łej Rusi północno-zachodniej 7 ). 

Licząc się z okrutnem zniszczeniem kraju oraz z ewentualno¬ 
ścią nowych najazdów tatarskich, dążył Jarosław do utrzymania trwa¬ 
łego pokoju wśród książąt Rusi włodzimierskiej. Nie stawiał w. książę 


1) Ikonnikow %. 11 (I) 888 — 889; 868 uw. 1. 

2 ) E k z e m p 1 j a r s k i i o. c. II. 364 — 368. 

3 ) Przy sprowadzeniu zwłok Jerzego płakał cały gród włodzimierski i Jaro¬ 
sław i Światosław i inni książęta ruscy „i mnożstwo bojara i sluhT> plakachusja 
liszenja swoeho knjazja**. Ławr. I 468. 

4 ) ...„Jarosław ide Smolinbsku na Litwu i Litwu pobedi i knjazja ichii 
jah> a Smolbnjany urjadiwi, knjazja Wsewoloda posadi na stole a sam so mnoż- 
stwom połona s welikoju czestbju otide w swojasi. Ławr. 1. 469. 

5 ) Osten Sacken. Der erste Kampf des Deutschen Ordens gegen die 
Russen. Mitteil. aus der livland. Gcschichte 1907, 87 — 124. 

«) Nowh. 1 III. 53. 

7 ) Newski wskutek zwycięstw wojennych stał się zbyt groźnym dla niepod¬ 
ległości Nowogrodu. Tem się zdaniem mojem tłumaczą owe, bliżej w szczegó 
łach nieznane spory między księciem a poddanymi, skłaniające Aleksandra do 
chwilowego wyjazdu (1240 r.) i czasowego pobytu u ojca w Perejasławiu. Pewnem 
jest, że działał on wtedy w r porozumieniu z w. księciem Jarosławem. Od niego 
przecież otrzymywał wojska posiłkowe. 
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żadnych przeszkód poszczególnym władcom przy objęciu ich ojco¬ 
wizn, choć moment zmiany tronów w wielu dzielnicach równocze¬ 
śnie mógł wywoływać pewne zamieszania i wstrząsy wewnętrzne. 
Pragnął Jarosław utrwalić przewagę sił nad krewniakami, ugrunto¬ 
wać swą pozycję i wpływy — a równocześnie pociągnąć udzielnych 
książąt ku sobie, skupić ich przy włodzimierskim tronie tak, jak zgro¬ 
madził niedawno przy trumnie zmarłego brata. Zamysły Jarosławówe 
uzewnętrzniają się specjalnie jaskrawo w stosunku do braci rodzonych 
Światosława i Iwana. 

Iwan, najmłodszy z synów Wsewołoda III, aczkolwiek dawno 
w sile wieku (w r. 1238 miał lat 40), nie posiadał dotychczas żadnego 
udziału 1 ). Ażeby zażegnać jego słuszne pretensje, Jarosław dał 
Iwanowi Starodub nad Kljazmą (obecnie wieś Kljazemskii Horo- 
dok). Było to minimalne uszczuplenie ziem w. księstwa, gdyż nowy 
udział był bardzo niewielki. Przybywał jeszcze jeden drobny książę, 
zgóry skazany na niemożność odegrania poważniejszej roli poli¬ 
tycznej 2 ). 

Źródła notują, że równocześnie z Iwanem drugi brat Jarosława 
otrzymał księstwo suzdalskie 3 ). Zważywszy, że dotychczas Świato- 
sław jako władca Jurjewa należał do książąt bardzo podrzędnych, 
a przez otrzymanie ziem suzdalskich siły by jego wzrosły niepomiernie, 


*) Presn jako w i>. Obrazowanie welikorusskaho hosuclarshoa 53 
uw. 3 przyjmuje możliwość, iż Iwan posiadał Starodub przed r. 1238. Że w Ławr. 
latop. użyto „otda“ zamiast „dastb" nie jest jeszcze przekonywującym argumen¬ 
tem na rzecz tezy autora, gdyż identycznego słowa użyto przy księstwie suzdal- 
skiem Światosława, choć wiadomo, że książę ten przed r. 1238 Suzdala nie po¬ 
siadał. 

Ekzcmpljarskii I 281 — 287 II 633 — 635 zestawia długie szeregi 
książąt XIII. wieku, którzy z nieznanych nam bliżej przyczyn nic posiadali 
udziałów. 

2 ) Przypuszczać wolno, że Iwan żył jeszcze po r. 1247. Porówn.: Ekz. II. 
178 uw. 521. Syn jego Michał występuje po raz pierwszy w r. 1276. Charaktery* 
styczne, że Iwan nie był kandydatem na w. księstwo po Światosławie. O książę¬ 
tach starodnb.sk ich źródła prawie nie wspominają; co najwyżej lakonicznie notują 
daty śmierci; widać, że odgrywali oni rolę bardzo drugorzędną. 

I k on n i k o w t, o. c. I. 938 uważa, iż jedną z przyczyn politycznego upadku 
Suzdala w XIII. w. było jego stosunkowo niewielka odległość od Włodzimierza 
(34 wiorsty). Spostrzeżenie powyższe, trafne zdaniem mojeni, odnieść należy 
również do Jurjewa, Staroduba (odległego o 60 wiorst od Włodzimierza) i in. 

3 ) ...„Knjaz Jarosława wielikyi otda Sużdalb bratu swoemu Swjatosiawu... 
ołda Jarosława Iwanu Starodub7»“. Ławr. I. 467. 
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nasuwają się refleksje, czy Jarosław istotnie zdobył się na podobną 
darowiznę; w każdym razie byłby to czyn, wyraźnie sprzeczny z zało¬ 
żeniami jego polityki. 

Słusznie zwrócił uwagę Ekzempljarskii *), iż źródła łączą zawsze 
(i po r. 1238) Swiatosława tylko z Jurjewem; niema żadnych danych, 
świadczących o rządach tego księcia w Suzdalu. Nawet pochowany 
został w Jurjewię. Zdaniem mojem, jeżeli w r. 1238 Światosław istot¬ 
nie dostał Suzdai — niewiadomo cały czy część — to tylko chwilowo, 
jako czasowe posiadanie, w każdym razie nie jako udział 2 ). W tak 
kompromisowy sposób rozwiązywał Jarosław pretensje młodszego 
brata 3 ). Nie uszczuplając swej pozycji tery tor jalnej, zmuszał w. książę 
Swiatosława do poparcia i uległości za cenę pewnych dorywczych 
ustępstw. Dzięki dużej zręczności dyplomatycznej zapewniał Jarosław 
pokój państwu swemu 4 ). Zamierzenia na najbliższą przyszłość zostały 
osiągnięte. 

Najważniejszem a niewątpliwie najtrudniejszem zagadnieniem, 
które twarda konieczność życia stawiała przed Jarosławem, było na¬ 
wiązanie i utrzymanie pokojowych stosunków z Tatarami. Jak się 
one kształtowały w najbliższych latach po najazdach 1237/8 
i 1239 r. 5 ) — niewiadomo. Czy Batu odrazu pozostawił na Rusi włodzi¬ 
mierskiej swoich „urzędników 44 , czy też po powrocie z Węgier 
w r. 1243 *) — źródła milczą. Wobec zdobywcy ogromnych terenów od 


!) U. 257. 

2 ) Zaraz po śmierci w. księcia Jarosława Światosław oddał Suzdai (zgodnie 
z testamentem brata!) synowi zmarłego — Andrzejowi. Syn Swiatosława — Dy¬ 
mitr dziedziczy po ojcu tylko Jurjew. Porówn.: Presn jakowi Obrazowa¬ 
nie 54. Prawdopodobnie Światosław w Suzdalu odgrywał chwilowo rolę zastęp¬ 
cy czy namiestnika Jarosława. 

s ) Jarosław dziedziczył po Jerzym Wsewołodowiczu w r. 1238 i Włodzi¬ 
mierz i Suzdai. „Pokrzywdzony* 4 Światosław uważał, że część spuścizny po bra¬ 
cie i jemu się należy, zwłaszcza źe był on po Jarosławie najbliższym zkolei spad¬ 
kobiercą do w. księstwa. 

A ) Tohoż leta było minio. Ławr. I. 407. 

5 ) W r. 1239 wysłał Batu swe wojska na północny wschód, aby dokonać 
podboju Mord wy. Tatarzy podówczas zniszczyli księstwo muroniskie i rabowali 
okolice nad Wołgą i Kljazmą. 

®) Transylwanję opuścili Tatarzy w czerwcu 1242 r., Bułgarję — zimą 
1242/43. Batu, powróciwszy z dalekich podbojów, założył w stepach nadwołżań- 
skich i naddońskich swe państwo — „Złotą ordę**. Stolicą jego stał się Saraj. 
Porówn.: Balodis Alt Sarai und Neu-Sarai, die Hauptstadte der Goldenett 
Jlorde. Litrijas Unirersitates Baksti. XIII 1920, 3 — 82. 
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« 

Uralu po Karpaty i Bałkany Ruś pozostawała bezsilną. O zbrojnym 
oporze nie było co myśleć. Jedynie na drodze najbezwzględniejszej 
uległości i posłuszeństwa można było ocalić życie, mienie i władzę. 
Rozumiały to dobrze obie siły polityczne Rusi włodzimierskiej, zarówno 
Jarosław, jak i poszczególni książęta 1 ) dzielnicowi; obie chciały wy¬ 
grać nowo wytworzoną sytuację dla swych najbliższych celów, przy¬ 
najmniej wzmocnić się kosztem wzajemnym. Na kartach latopisów 
zarysowują się zdaniem mojem dość wyraźnie dwie linje polityczne 
w ubieganiu się o względy chana 2 ). 

Było w zwyczaju Tatarów, źe każdy książę podbity musiał oso¬ 
biście stawać przed chanem dla okazania mu hołdu i czci. Przyjęty 
z odpowiednim ceremonjałem, bardzo zresztą przykrym dla własnej 
godności, np. rozmawiał z chanem w pozycji klęczącej, składał Batemu 
i jego urzędnikom rozliczne dary. Podarunki owe, o wielkiem znaczeniu 
których tak często wspomina Piano Karpini, były jedną z tych form 
haraczu, jaki kładli najeźdźcy na podbitą ludność. Snąć w. książę 
włodzimierski był bogatszym czy zręczniejszym w planach od udziel¬ 
nych władców (oni byli prawie wszyscy dziećmi, więc samodzielnie po¬ 
lityki nie prowadzili), dość że umiał osiągnąć na dworze chana znacz¬ 
niejsze korzyści. Pragnął Jarosław przy pomocy Tatarów ugruntować 
swą pozycję „pierwszego 44 , zachować istotną przewagę sił nad książę¬ 
tami dzielnicowemi. Zamierzenia Wsewołodowieża znalazły jaskrawe 
uzewnętrznienie w decyzji Batego z r. 1243, przyznającej Jarosławowi 
„starszeństwo 44 8 ) nad całą Rusią 4 ). 


a ) T. zn, potomstwo Konstantyna Wsewołodowicza. Jarosław starał się 
niedopuścić do stworzenia jednolitego frontu wszystkich członków „Wielkiego 
Gniazda". Tern się, zdaniem mojem, tłumaczą owe ustępstwa terytorjalne 
z r. 1238 (Starodub, Suzdal); miały one na celu odciągnięcie Światosława i Iwana 
od związków z Konstantynowiczami. 

2 ) Możliwe, aczkolwiek dane źródłowe wydają nam się niepewne, iż obie 
strony starały się szybko nawiązać kontakt z Batym; Konstantynowicze przez po* 
dróż Wasyla jarosławskiego w r. 1239 (przyjmuje ją Ekzempljarskii 11. 70), 
w. książę przez poselstwo syna swego Aleksandra gdzieś w latach 1240 — 1241. 
(6749. „Priszedb Aleksandra otb Batyja"... IV. 37, 179). 

: ') „Batyi że poczti Jarosława welikoho czestbju i mużi eho i otpusti r rek 
emu: „Jaroslawe budi ty starói wseni knjazem w Russkom jazyce. Jarosław że 
wbzwratisja w swoju zemlju s welikoju czestbju". Ławr. I. 470. 

4 ) Źe Jarosław uzyskiwał chwilowo nawet Kijowszczyznę — Hr u- 
s z e w s k i i Oczerfo Marii kiemskai zemli 427. Tegoż Ist. U kr. Rusi III. 161 — 
162. Źe Tatarzy liczyli się z tą siłą, jaką reprezentował w. książę włodzimierski,, 
poświadcza Piano Karpini: podczas intronizacji w. chana Gujuka z pośród tysię- 
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Charakterystycznem jest, iż Konstantynowicze nie jechali razem 
z Jarosławem w r. 1243, coby niewątpliwie uświetniło jego orszak przed 
chanem, ale wyruszyli oddzielnie — ciekawe, że wszyscy czterej ra¬ 
zem — w następnym roku 1 ). Widocznie pragnęli zachować własne 
samodzielne stosunki z Tatarami. Wolno przypuszczać, że Jarosław 
Wsewołodowicz jako zwierzchnik książąt udzielnych starał się być 
pośrednikiem między nimi a chanem. Możliwe, że pragnął wymuszać 
tylko wspólne podróże do Batego pod jego osobistem przewodnictwem. 
Do tego wniosku upoważnia nas fakt, że w r. 1245 jechał Jarosław do 
Tatarów już z wszystkimi książętami t. zn. braćmi Światosławem 
i Iwanem oraz Konstantynowiczami 2 ). Podróż ta była prawdopodobnie 
w związku z intronizacją w. chana Gujuka 3 ). Książęta odpowiedzieli 
na plany Jarosławowe skrytemi zamysłami. Korzystając z okazji, że 
w. książę musiał jechać aż do Mongolji, szykowali mu śmierć przez 


cy zebranych władców podbitych krajów Azji i Europy najbardziej zaszczycano 
honorami Jana jako reprezentanta papieża i Jarosława Wsewołodowicza (Nobis 
autem et duci Jeroslao semper dabant locum superiorem). Owa „cała Ruś“, którą 
uzyskiwał Jarosław, była faktycznie fikcją. Niepodobna było sztucznie związać 
[o, co się już w T życiu rozpadało czy rozpadło. Porówn.: L j u b a w s k i i Dremn ja¬ 
ja russkaja istorija do końca XVI m. 1918, 149. Najazdy tatarskie jeszcze bar¬ 
dziej pogłębiły ów rozdział. 

3 ) „Knjaz Wolodimerb Kostjantinow iczi), Borisa Wasilkowicz, Wasilii Wse- 
wolodicz i s swoimi mużi poćchasza w Tata (ry) k Batyewi pro swoju otczinu. 
Batyi że pocztiwi, ja czestbju dostoinoju i otpustiwŁ ja ras ud i wt* inrb kohożdo 
w swoju otczinu 6 *. Ławr. I. 470. 

2 ) „Welikyi knjaz Jarosława i s swoeju brateju i s synowci poecha w Ta¬ 
tary k Batyewi". Ławr. I. 471. Inne latopisy wyliczają imiennie wszystkich książąt. 

3 ) Tatarom zależało, aby intronizację nowego cesarza uświetnić obecnością 
jak największej liczby podbitych książąt. Stąd też tak śpiesznie wieźli do Gujuka 
Piano Karpiniego jako wysłańca i przedstawiciela papieża. Porówn.: Umiński 
Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie XIII wieku i papież Inocentij IV. 1922, 
35 — 36. 

Wspomniana podróż książąt ruskich nasuwa pewne refleksje: jadą wszyscy 
(co charakterystyczne!) udzielni władcy Rusi włodzimierskiej, chociaż niedawno 
uzyskali łaski Batego i potwierdzenie na swych dzielnicach. Źródła nie wskazują 
wyraźnie celu obecnej podróży. Wolno przypuszczać, że Jarosław skłonił krew¬ 
niaków do wyjazdu; skoro już byli u Batego, należało się spodziewać, że wszyscy 
podążą do Gujuka. Jak była niebezpieczną i długotrwałą podróż do w. chana, 
wiedział dobrze Jarosław z doświadczeń syna swego Konstantyna (wysłał go 
w t r, 1243, ten powrócił dopiero w r. 1245) i snąć obawiał się w. książę, aby 
w czasie jego nieobecności bracia nie zawładnęli Włodzimierzem. Dla wszelkiego 
bezpieczeństwa pozostawiał „na miejscu" swoich synów (wszystkich lub prawie 
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■swoich zaufanych ludzi, wciągając Tatarów do akcji, pełnej podstępu 
i intryg 1 ). Snąć wielkie dary złożyli Batemu 2 ), skoro ich clian 
zwolnił od dalszej podróży wgłąb Azji. Szybko powracali do domów. 


wszystkich). Tatiszczcwsi I stor i ja Rossiiskaja IV, 22 przekazał (możliwie 
że na podstawie zaginionego źródła) wiadomość, iż Jarosław za życia starał sit; 
u Tatarów zapewnić sukcesję nad Kljaźmą swojemu potomstwu — coby również 
pośrednio mogło wskazywać, iż liczył się ze swoją rychłą śmiercią oraz pragnął 
przeciwdziałać zamiarom braci. 

*) Sprawa śmierci Jarosława jest w nauce zagadnieniem dość ciemnem. 
Dowodów, że udzielni książęta Kusi włodzimierskiej byli sprawcami zbrodni — 
niema, ale jest cały szereg poważnych poszlak. 

Źródła, zarówno lalopisy, jak i Piano Karpini, stwierdzają, że Jarosław 
zmarł nienaturalną śmiercią; najprawdopodobniej został otruły („...mortus est... 
totuinąue corpus eius modo glaucum cffectitm est, dicebatur(|ue ab omnibus, 
cjuod... fuisset impotionalus". Piano Karpini; „prestawisja wolikii knjazb... w Ordę 
nużnoju smertbju“... Sof. I V. 256. 

Czynu tego dokonali Tatarzy („Vocatus... ad matrem Imperatoris... ut man- 
ducaret ac biberet de manu ipsius, incontinenti ad hospitium est reversus infir- 
inatuscjue niortuus est“... Piano). Piano w różnych miejscach swego dzieła pod¬ 
kreśla, że na dworach zarówno Katego, jak i Gujuka było bardzo wielu Kusinów. 
Źródła wyraźnie wskazują na Rusina Fedora Jarunowicza jako inicjatora zbrodni. 
(„Obażem, bo byslb Feodoroim> Jarunowiczcm carju". Sof. I. V. 235—236). 

Komu z Rusinów zależało na śmierci Jarosława? Przcdewszystkiem książę¬ 
tom dzielnicowym. Widać, że sprawcy całej akcji przedstawiali przed Tatarami 
Jarosława, jako zbyt potężnego władcę (cjuod ibidem, ut ter ram eius (Tarta ri) 
libere ac plenarie possiderent, fuisset impotionatus. Piano.). Zresztą w XIII. wie¬ 
ku bardzo często się zdarzało, że książęta wzajemnie się oskarżali przed Tatarami 
o niewypełnienie obowiązków wobec chana. 

Gdyby obawy przed „potęgą 1 * Jarosława wychodziły ze strony tatarskiej, lo¬ 
by prawdopodobnie Balu nie przyznawał godności wielkoksiążęcej Jarosławowi, 
odebrał by ją mu, czy też zniósł zaraz po śmierci Wsewołodowicza. Gdyby Jaro¬ 
sław istotnie zagrażał Tatarom, toby go zamordowano otwarcie. Katu nie miał 
pod tym względem skrupułów. Wystarczy przypomnieć zgon Michała czernihow- 
skiego. Gdyby władza książęca w istocie swojej była zaporą dla rządów tatar¬ 
skich, to można było z łatwością wymordować wszystkich książąt, którzy z Jaro¬ 
sławem przybyli do ordy. Porówn.: Solowhewi, Istorija Ross i i III, 832, 
E k z e m p 1 j a r s k i i. o. c. I. 18 uw. 40. Presnjakowi o. c. 53. 

Fakt, że źródła wyraźnie nie wskazują inicjatorów otrucia (Fedor Jaruno- 
wicz jest niewątpliwe tylko narzędziem w czyichś rękach) jest zupełnie zrozumia¬ 
ły, jeśli zważymy, że przygotowywano je potajemnie z obawy na zemstę pozosta¬ 
łych Jarosławowiczów. 

2 ) Przytem Katu nieprzychylnie usposobiony był względem Gujuka; nie 
ukazał się sam podczas koronacji na dworze w. chana. Porówn.: U mińsk i. o. c. 
36 uw. 2. 
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by być już w swych księstwach, kiedy nastąpić miała zmiana na wło¬ 
dzimierskim tronie 1 ). 

Jarosław zginął we wrześniu 1246 r. Śmierć jego była wielkim 
sukcesem dla książąt dzielnicowych. Umierał władca, który dzięki 
szczęśliwemu zbiegowi okoliczności i własnym talentom zgromadził 
w swych rękach znaczną ilość ziem, zbudował dla siebie i swego 
potomstwa siłę, górującą wyraźnie nad udziałami reszty Wsewoło- 
dowiczów. Ale ta potęga w założeniu swojem kryła konflikt z zasadą 
rodowego prawa dziedziczenia, gdyż tron wielkoksiążęcy po śmierci 
Jarosława winien był przejść nie na jego synów, ale do słabego 
księcia jurjewskiego. W najgorszej zaś ewentualności t. zn. w razie 
upadku Światosława i zwycięstwa siły nad prawem, „państwo" Ja- 
rosławowe uległoby automatycznym podziałom — a znaczna ilość 
pozostałych synów zmarłego wróżyła niechybne między nimi walki, 
coby wpłynęło na osłabienie wielkoksiążęcej potęgi Włodzimierza. 

Po śmierci Jarosława na tron wielkoksiążęcy wstąpił Światosław 
Wsewołodowicz. Krótkotrwałe jego rządy uzewnętrzniają jaskrawo 
przewagę sił Jarosławowiczów nad resztą krewniaków. Dzieło zmar¬ 
łego, zbudowane wielkim wysiłkiem wytrwałej energji, zdawało się 
ostać zwycięsko, przezwyciężyć trudności, mimo że zabrakło jego 
twórcy i kierownika. 

Światosław miał za sobą wszystkie argumenty natury prawnej: 
był zkolei młodszym bratem Jarosława, jeździł do chana i otrzymał 
od niego w. księstwo. Znajdował przytem pewne poparcie i ze stro¬ 
ny książąt (Konstantynowiczów). A jednak — co świadczy nie¬ 
wątpliwie o jego słabości politycznej — zaraz na początku rządów przy¬ 
stąpił Światosław do skrupulatnego wykonania „woli" zmarłego brata. 

Testament Jarosława posiada równocześnie bardzo ważne zna¬ 
czenie dla oceny rządów zmarłego księcia; jest syntezą jego życia, 
ujawnia najistotniejsze dążności i cele. Treści testamentu dokładnie 
nie znamy. Ogólnikową zapiskę kronikarską 2 ) zwykle się uzupełnia 


*) Źe Jarosław wskutek swych zamysłów politycznych, groźnych dla nie¬ 
podległości poszczególnych księstw, nie cieszył się ogólną sympatją na Rusi, wU 
dać z licznych wzmianek rocznikarskicli, naogół niechętnych temu księciu, a za¬ 
pisanych przez ludzi współczesnych. Porówn.: Ikon nikowi, II. (*) 005 — 607 
P e r f e c k i i Rabskie letopisnye swody i ich wzaimnootnoszenija. 1922, 76, uw. 2 
2 ) „...S w jat osławi, knjaz ...sede w Wolodimeri na stole ołca swoeho a sy- 

nowci swoi posadi po horodom jakoż be inn» otech urjadili, Ja rosła wt>“. 
Ławr. I. 471. 
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późniejszemi faktami, tworząc na podstawach jedynie prawdopodo¬ 
bieństwa opartą całość, Do śmierci Jarosław wszystkie swe ziemie 
miał w bezpośredniem posiadaniu 1 ). Przyjmuje się powszechnie 
w nauce, że Jarosławowicze zgodnie z wolą ojca zostali obdzieleni 
w następujący sposób: Aleksander otrzymał księstwo perejasławskie 
t. zn. część księstwa, które miał Jarosław Wsewołodowicz (resztę 
dostali jego młodsi bracia), Andrzej — Suzdal z Horodcem i N. Nowo¬ 
grodem, Konstantyn — Halicz, Michał — Moskwę, Jarosław — Twer, 
Wasyl — Kostromę 2 ). Jaki udział uzyskał Daniło Jarosławowicz — 
nie wiemy; że jednak otrzymał — jest to prawdopodobne, skoro wszy¬ 
scy inni bracia jego ziemie dostali. 

Przedewszystkiem należy zauważyć, że Jarosław w swym testa¬ 
mencie rozporządził nietylko własną ojcowizną w ścisłem tego sło¬ 
wa znaczeniu t. j. Perejasławiem, ale również prawie wszystkiemi zie¬ 
miami w. księstwa 3 ), tak że Światosław został się tylko przy Włodzi¬ 
mierzu z najbliższą okolicą, słowem miał mniej więcej tyle, ile każdy 
udzielny książę. 

Z testamentu Jarosławowego widać, iż Wsewołodowicz wzorem 
ojców budował swą potęgę na zasadzie wyłącznie rodowej. Kosztem 
„państwa włodzimierskiego*‘ zapewniał przyszłość potomstwu. x\le 
osłabiając władzę „zwierzchnictwo 4 * wielkiego księcia nad udziałami, 
równocześnie gromadził siły dla swoich synów tak wielkie, że zgóry 
faktycznie chciał przesądzić — wykazały to najbliższe wypadki — 
iż tron włodzimierski może należeć tylko do Jarosławowiczów. Inna 
rzecz, że miała ta koncepcja i pewne ujemne strony: dalsze podziały 
rozrodzonego potomstwa i walki wzajemne; ale to już było nieuniknio¬ 
ną konsekwencją. Jarosław liczył się z faktem, że w myśl rodowego 
prawa dziedziczenia nie do jego synów Włodzimierz przynależy; może 


*) Ekzeinpljarskii o. c. II. p. 6 od r. 1238 datuje już rządy Aleksan¬ 
dra (Newskiego) w Perejasławiu. Zdaniem mojem hipoteza powyższa wzbudza 
poważne wątpliwości. Źródła po bitwie nad Newą notują wyjazd młodego księcia 
z Nowogrodu „do ojca, do Perejasławia“ — a więc podówczas należał ten gród do 
Jarosława Wsewołodowicza. Kiedy w r. 1245 Litwini rozpuścili zagony aż po Tor- 
żek i Bieżici, niszcząc ziemie smoleńskie, nowogródzkie, perejasławskie (w. książę 
był prawdopodobnie wtedy u Tatarów), Newski w akcji obronnej stanął na czele 
tylko Nowogrodzian a wojskami perejasławskiemi dowodzili dwaj wojewodowie 
twerscy. 

2 ) Ekzeinpljarskii o. c. II. 4, 207 — 209, 263, 266, 273, 382, 387, 

391, 448. 

3 ) E k z e m p l j a r s k i i o. c. II. 204 — 205. 
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więc i dlatego obniżał wyraźnie pozycję senjora. A to uszczuplenie ziem, 
a więc i władzy wielkoksiążęcej musiało skłaniać poszczególnych kan¬ 
dydatów do włodzimierskiego tronu, powodowało coraz silniejsze ich 
ubieganie o względy i łaski chana wobec potężniejącego głosu opozycji 
książąt dzielnicowych. A że Batu, świadom swych interesów 1 ), nie 
odmawiał przychylności, więc testament Jarosławowy wpłynął w osta¬ 
tecznych rezultatach na pogłębienie panowania tatarskiego na Rusi 2 ). 

Kiedy Jarosław umierał, starsi synowie jego byli już zupełnie 
zdolni do samodzielnych rządów, młodszych pozostawiał małoletnimi. 
Wieku Jarosławowiczów dokładnie określić niepodobna. Najstarszy 
z nich — Aleksander (Newski) w chwili śmierci ojca miał co najwyżej 
lat 26 3 ), najmłodszy Wasyl — 5 lat. Przypuszczać wolno, że drugim 
zrzędu synem Jarosława, niewiele młodszym od Newskiego, był 
Andrzej 4 ), trzecim może Michał 5 ) lub Konstantyn 6 ); porządku star¬ 
szeństwa pozostałych oznaczyć się nie da z powodu ubóstwa źródeł 7 ). 


*) Trafnie politykę tatarską zwłaszcza stanowisko chanów wobec ciągłych 
walk między książętami ruskimi charakteryzuje Platonów Lekcii po russk. 
istorii 1913, 108 — 109. 

2 ) Na soborze w Lugdunie w r. 1245 wystąpił Piotr, arcybiskup z Rusi, in¬ 
formując koncyljum o Tatarach. W źródłach ruskich nie spotykamy w interesu¬ 
jącym nas okresie żadnego dygnitarza kościelnego o podobnem imieniu. Szczegóły 
sprawy — ks. Umiński Niebezpieczeństwo tatarskie w połowie XIII ru. 
15, 21 — 22. Tomaszewski Ruski epizod soboru lugduńskiego 1927, 1 — 
32; tenże. Petro Akerowicz neznanii mitropolit rusbkit (1241 — 1245). Analecta 
Ordinis s. Basilii Magni II. 1927, 221 — 290. Tomaszewski przypuszcza, że Piotr 
był metropolitą kijowskim, nieznanym bliżej w źródłach. Małeczyński Rec. 
pracy Umińskiego, Kwart. Hist. 1923, 412 — 413; 1924, 194 oraz w rec. pracy To¬ 
maszewskiego, Kwart. Hist. 1927, 616 — 618 mniema, iż wspomnianym Piotrem 
był prawdopodobnie biskup rjazański, który uszedł przed Tatarami. Hipoteza Ma- 
leczyńskiego wydaje mi się mało prawdopodobną; w każdym razie — to jedno pew¬ 
ne, że akcja Piotra nie pozostawała w związku z polityką tatarską Jarosława Wse 
wołodowicza, pełną uległości względem ordy. 

3 ) Aleksander występuje po raz pierwszy w źródłach pod rokiem 1228. Po¬ 
dówczas to Jarosław Wsewołodowicz pozostawił w Nowogrodzie dwóch mało¬ 
letnich synów — Fedora i Aleksandra, sam zaś powrócił do Perejasławia. Fedor 
niewątpliwie najstarszy z Jarosławowiczów urodził się w r. 1219 (Ekzem- 
plarskii I. 281 — 283), więc Aleksander urodził się co najwcześniej 
w roku 1220. 

4 ) Data urodzin Andrzeja Jarosławowicza nie jest znaną. Należy przy¬ 
puszczać, że był młodszym od Aleksandra — a to z dwóch względów; 1) Jarosław 
osadził w Nowogrodzie Aleksandra jako najstarszego syna (poprzednio pozostawił 
tam najstarszego Fedora). Kiedy ten po bitwie nad Newą wrócił do ojca, do Pere¬ 
jasławia, w. książę wysłał do Nowogrodu Andrzeja chyba jako następnego zkolei 
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Najbliższe lata po śmierci Jarosława — to okres walk o wielkie 
księstwo; podniecone ambicje, zawiedzione nadzieje wpływają na 
ogólne napięcie, zaostrzenie antagonizmów między potomkami Wse- 
wołoda tli Prawo starszeństwa, siła faktyczna, wola chana, osobiste 
zdolności, charaktery awanturnicze a ryzykowne — wszystko to mie¬ 
sza się razem, wytwarza sytuację, jeśli nie wręcz chaotyczną, to w każ¬ 
dym razie bardzo niepewną. W ciągu pięciu lat (1247 — 1252) aż 
czterech władców zmieniło się na włodzimierskim tronie. 

Rządy wielkoksiążęce Światosława z powodu braku faktycznych 
sił tego księcia do odegrania roli „pierwszego 4 * na Rusi nie zapowiadały 
się na długo. Jakoż trwały one tylko około roku (1247 — 1248) *). Ze 
strony Wsewołodowicza można się dopatrywać pewnej chęci kompro¬ 
misowego rozwiązania sporu z pozostałymi synami zmarłego brata. 
Za cenę wykonania testamentu wolno się było spodziewać, iż nastąpi 
ze strony Jarosławowiczów uszanowanie zasady rodowego starszeń¬ 
stwa 2 ). Najbliższa przyszłość miała okazać, jak mylnemi były tego 


według starszeństwa. 2) Perejasław przekazałby Jarosław najstarszemu z synów —* 
a wiemy, że dostał go Newski. Porówn.: E k z e ni p 1 a r s k i i I. 25, uw. 64. U. 
448, uw. 1268. 

5 ) Zważywszy, że Michał, korzystając z nieobecności na Kusi braci Alek¬ 
sandra i Andrzeja, zawładnął Włodzimierzem,należy przypuszczać, że był następ¬ 
nym zkolci według starszeństwa synem Wsewołodowicza. 

6 ) Że Konstantyn należał do starszych synów w. księcia Jarosława można- 
by wnioskować z taktu, że ojciec wysłał go w r. 1248 aż do Mongolji, nad brzegi 
Aimiru, do w. chana, skąd wrócił w r. 1245. E kz cmpl j a rsk i i II, 208, 
uw. 500 przypuszcza, żc Konstantyn urodził się przed r. 1230. Aie z drugiej strony 
trudno przyjąć, by był istotnie starszym, skoro otrzymał jako udział tylko Halicz 
merski. A może ojciec, wyznaczając w lalach 1243 — 1245 udziały swoim sy¬ 
nom, liczył, że Konstantyn z lej niebezpiecznej podróży już nie wróci? 

7 ) Kiedy się urodzili synowie Jarosława Wsewołodowicza: Andrzej, Mi¬ 
chał, Konstantyn, Jarosław, Daniło — nie wiemy. Po raz pierwszy występują 
w źródłach dopiero w r. 1238, wyliczeni pośród książąt, którzy ocaleli od Tatarów. 
Porówn.: Ekzempljarskii I. 24, 25, 284, 11, 208, 448, u w. 1266. 

O jakim to synie w. księcia Jarosława, który jako zakładnik miał nigdy nie 
powrócić od Tatarów, mówi Piano Karpi ni, pozostaje się zagadnieniem niewyja- 
śnionem. (Ab i 11 i s vero redire perniittunt petunt — oczywiście Tatarzy —• 
eorum filios aut fratres, quos ullerius nunątinm dimittunt. Sicut faelum est de 
lilio Jeroslai...). 

5 ) „Swjatoslawh na wclikoc knjażenie... sede leto“... XVI. 52. 

2 ) Bardzo możliwe, żc wkrótce po śmierci Jarosława synowie zmarłego, 
znając treść testament u ojca, zajęli wyznaczone im udziały. Światosław stanął 
wobec dokonanego faktu i akceptował go z konieczności. Słowem nie jest pew- 
nem, czy inicjatywa wykonania ostatniej woli wyszła od samego Światosława. 



189 


rodzaju przypuszczenia. W r. 1247 jedzie do Tatarów Andrzej, za nim 
Aleksander*); Batu skierował obu rywali do w. księstwa 2 ) wgłąb 
Azji, do Mongolji 3 ). 

Niewątpliwie o losach braci wiedzieli pozostali Jarosławowicze. 
Podróż do w. chana była niezmiernie długa i wielce niebezpieczna. 
Zanosiło się na ewentualność, że Światosław utrzyma się przy Włodzi¬ 
mierzu. Nie licząc się z opinją Batego 4 ), Michał, książę moskiewski, 
strącił w r. 1248 stryja z Włodzimierza i sam zasiadł na wielkoksią¬ 
żęcym tronie 5 ). Niezmiernie szybki upadek Światosława, brak sil¬ 
niejszego oporu i dłuższych walk z jego strony doprowadza do 
wniosku, że Michał rozporządzał nietylko hufcami moskiewskimi, 
ale że równocześnie znajdował poparcie brata czy braci oraz dal¬ 
szych krewniaków. Rycerski Michał w nieobecności Aleksandra re¬ 
prezentował prawdopodobnie ideę obrony Rusi północno zachodniej 
przed zewnętrznymi wrogami. Najazdy litewskie podówczas silnie 
bardzo zagrażały ziemi nowogródzkiej, smoleńskiej, moskiewskiej 


1 ) Charakterystyczne, że akcję na gruncie tatarskim przeciw Światosławo- 
w i rozpoczynał nie Newski, ale Andrzej, który właściwie nie miał w danym mo¬ 
mencie żadnych praw do tronu włodzimierskiego 

Spotykamy w źródłach liczne wiadomości, że Batu sam zawezwał Aleksan¬ 
dra z powodu jego potęgi, sławy wojennej, że oczarowany był jego urodą i t. d. 
i t. d. Są to późniejsze amplifikacje, mające na celu gloryfikację Newskiego. 
Gdyby choć drobna część była w tern prawdy, otrzymałby Aleksander odrazu Wło¬ 
dzimierz — a nie jak było istotnie — dopiero po długich latach, wielkich wysił¬ 
kach i dalekich podróżach. 

2 ) Charakterystyczne, że Jarosławowicze po otrzymaniu udziałów nie je¬ 
chali do Balego w celu utwierdzenia się na ojcowiznach. Podróż zarówno Ale¬ 
ksandra, jak i Andrzeja dotyczyła wyłącznie sprawy w. księstwa. Prasują- 
k o w Tb Obrazowanie 55 przypuszcza, idąc za głosem Tatiszczewa, że Jarosław zgó- 
ry wyjednał u chana uznanie praw do Włodzimierza dla swego potomstwa z wy¬ 
łączeniem pozostałych Wscwołodowiczów. Hipoteza powyższa ma za sobą pewne 
cechy prawdopodobieństwa, choć niepodobna zaprzeczyć, że może budzić szereg 
wątpliwości ze względu na znane powszechnie wiarołomstwo Tatarów, na fakt 
otrucia Jarosława w ordzie i in. 

3 ) „Poćcha Andrći knjaz Jarosławicz w Tatary k Batyewi i OleksandrL 
knjaz poecha po brate że k Batyewi. Batyi poęztiwi> eju i posła ja Kancwiezem". 
Ławr. I. 471. 

4 ) Tak należałoby przypuszczać, choć nie jest wykluczonem, że akcja Mi¬ 
chała była w pewnem porozumieniu z Tatarami. 

'* B ) „...Knjazb Michailo... sohna welikoho knjażenia WJadimerskaho 
djadju swoeho... Swjatoslawa... i sann> sjade na welikonrb knjażenii...** Patr. X 
136 — 137. 
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i twerskiej. Światosław, jako władca Włodzimierza i Jurjewa, osobi¬ 
ście mało zainteresowany w całej sprawie, wątpliwe, czy zdradzał 
jakąkolwiek inicjatywę przeciwko Litwinom. Tu może należy szukać 
genezy powodzenia Michała w uzyskaniu tronu włodzimierskiego 1 ). 

Śmierć Jarosławowicza nad rz. Protwą w r. 1248 nie oddała 
zpowrotem Włodzimierza Światosławowi. W r. 1249 powrócili z dale¬ 
kiej podróży Aleksander i Andrzej, obdarowani przez Tatarów w nie¬ 
zmiernie charakterystyczny a kompromisowy sposób: Aleksander 
otrzymał Kijów i „całą Kuś“, Andrzej zaś w. księstwo włodzimier¬ 
skie 2 ). Tego rodzaju sztuczne rozwiązanie sprawy nie mogło z istoty 
rzeczy na trwałe uregulować sporu między braćmi. Jak się przedsta¬ 
wiał stan terytorjalny (a co za tern idzie — i stosunki polityczne) 
pomiędzy najstarszymi Jarosławowiczami w latach 1249 — 1251 
dokładnie określić niepodobna. Wiadomo tylko, że pod koniec r. 1249 
Aleksander przebywał we Włodzimierzu, że w r. 1250 we Włodziinie- 


*) Michał ginie nad rz. Protwą. Ziemie, położone nad górnym, średnim 
i znaczną częścią dolnego biegu tej rzeki, należały do księstwa smoleńskiego. H o- 
lubowskii Istorija smolenskoi zemli, 85 i mapa. Widać więc, że Michał jako 
w. książę występował z interwencją zbrojną w obronie Smoleńska (porówn. np. 
„...knjazb weliki Wladimerskii Michaiło Jaroslawiczb ChorobritT> chodi ratbju na 
Litwu i ubisza Litwa... Michaiła../*. Patr. X. 137), podobnie jak to czynił ojciec 
w r. 1239. Inna rzecz, że bronił przy tern i swoich własnych dzielnicowych intere¬ 
sów, gdyż zachodnie granice księstwa moskiewskiego były akcją Litwinów silnie 
zagrożone. Źródła wiążą zwycięstwo Jarosławowiczów nad Litwinami pod Ztibco- 
wem (Znbcow — w księstwie twerskiem; stąd wniosek, że w walkach brał udział 
Jarosław Jarosławowicz) z śmiercią Michała. Odnosi się wrażenie, że Michał wal¬ 
czył wspólnie z braćmi (np. „Toja że zymi biszasja knjazi Rustii Litwoju i odo- 
lesza knjazi Rustie. Tohda ubiem> bystb knjazb Michailo“... Twersk. XV, 395), 
albo że pomiędzy jego zgonem a wyprawą książąt ruskich nie było większego od¬ 
stępu czasu: „Toe że zimy ubben^ bys Michaiło... Toe że zimy u Zubcewa 
pobćdisza Litwu Sużdalbskyi knjaz“. Ławr. I 741 — 742. W in. latopisach ostatnie 
słowo: „knjazi**, co pozwala przypuszczać, że akcja anty litewska miała wyraźny 
cel — chęć pomszczenia śmierci Michała. Przemawia za niniejszą hipotezą fakt, 
że Zubcow znajdował się na samym kraju księstwa twerskiego — a więc inni ksią¬ 
żęta Rusi włodzimierskiej zbytnio najazdem Litwinów zagrożeni nie byli. 

Pomiędzy opanowaniem tronu włodzimierskiego a śmiercią młodego Jaro 
sławowicza był odstęp czasu bardzo niewielki (co najwyżej kilka miesięcy). Owe 
„sympatje** książąt dla Michała niepodobna datować dopiero od chwili jego zgo¬ 
nu — a jeśli istniały wcześniej, to pomocneini mu były niewątpliwie bezpośrednio 
czy pośrednio w chwili zdobywania Włodzimierza. 

2 ) „Toe że zimy priecha Oleksandrb i Andrći ot Kanowiczb i prikazasza 
Oleksandrowi Kyew^ i wsju Rusbskuju zemlju a Andrći sćde w Wolodimeri na 
stole**. Ławr. I 472. 
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rzu był Andrzej, w latach 1250/51 Newskiego widzimy w Nowogro¬ 
dzie 1 ). Ekzempljarskii 2 ) przypuszcza, że Aleksander otrzymał od 
Tatarów Kijów, Nowogród i Perejasław, Presnjakow 3 ) — że tylko 

Kijów i Nowogród, Perejasławiem zaś zawładnąć miał Andrzej włodzi¬ 
mierski i suzdalski. Okres walk pomiędzy Jarosławowiczami, sytuacja 
chwiejna, zapowiadająca nowe konflikty w niedalekiej przyszłości, 
nadawał się znakomicie do wykorzystania przez innych książąt Rusi 
włodzimierskiej. Pragnę zwrócić baczniejszą uwagę na politykę w da¬ 
nym momencie Borysa Wasylkowicza rostowskiego. 

W roku 1249 źródła notują zgony dwóch książąt z linji Kon- 
stantynowiczów: Wasyla Wsewołodowicza jarosławskiego i Włodzi¬ 
mierza Dymitra uglickiego. Charakterystycznem jest, że: a) obaj ksią¬ 
żęta umierają młodo. Włodzimierz Dymitr w chwili śmierci miał lat 
35 (urodź, w r. 1214), Wasyl — około 20 4 ), b) umierają w niewiel¬ 
kim odstępie czasu, c) umierają nie w swoich dzielnicach, ale obaj 
we Włodzimierzu nad Kljazmą 5 ); d) Wasyl jarosławski pozostawił 
córkę Marję 6 ), mającą podówczas około trzech lat 7 ). O losie synów 
Włodzimierza Dymitra niezmiernie mało wiemy 8 ). 

Zdaniem mojem Wasylkowicze rostowscy starali się zawładnąć 
ziemiami uglickiemi i jarosławskiemi, ponieważ one przedzielały ich 
posiadłości (Rostów od Biełooziera). Rostów dziedziczył po ojcu Bo¬ 
rys, młodszy Hleb — Biełooziero. W chwili śmierci Wasyla Kon- 
stantynowicza Hleb miał rok dopiero, przebywał więc przez czas 


J ) Niema danych do przypuszczenia, by Aleksander w latach 1249 — 1251 
sam siedział w Kijowie. Porówn.: Hruszewskii Oczerkr> istorii kieroskoi 
zemli , 443 — 444. 

2 ) II 448. 

3 ) Obrazowanie 55 uw. 4. 

łl ) E k z e m p 1 j a r s k i i o. c. II 70. 

5 ) Nie dziwi nas, że obu książąt pochował biskup Cyryl, ponieważ zarów¬ 
no Jarosław, jak i Uglicz pod względem kościelnym należały do Rostowa. 

6 ) Że Wasyl pozostawił syna Wasyla, który miał umrzeć w dzieciństwie, że 
po Wasylu panował w Jarosławiu brat jego Konstantyn — należy zdaniem mojem 
odrzucić, gdyż brak ku temu poważniejszych argumentów źródłowych. Można 
poważnie wątpić, czy tego rodzaju osobistości istniały. Ekzempljarskii 
11 72 — 73. 

7 ) Porówn.: Ekzempljarskii II 74. 

8 ) Włodzimierz Dymitr uglicki pozostawił synów Andrzeja i Romana. 
Andrzej w chwili śmierci ojca miał co najwyżej lat 17. Czy panowali oni nad ca¬ 
lem księstwem uglickiem — nie wiemy. Latopisy notują tylko daty ich śmierci 
.(1261 i 1285). 


13 
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dłuższy w Rostowie z matką i bratem. Ale około r. 1249 sprawa 
objęcia rządów w Biełoozierze stawała się wysoce aktualną 1 ). Celu 
swego mogli Wasylkowicze dopiąć, uzyskawszy zgodę w. książąt wło¬ 
dzimierskich i Tatarów. Tern się mojem zdaniem tłumaczy, dlaczego 
w interesujących nas latach ciążyli w stronę Włodzimierza. Wygry¬ 
wając walki o tron wielkoksiążęcy, gotowi byli popierać tych kandy¬ 
datów, którzyby wzamian okazali pomoc ekspansji terytorjalnej Ro¬ 
stowa. Tego rodzaju dogodnym w. księciem mógł być Michał Jaro- 
sławowicz, jako władca Moskwy, zaangażowany głównie na zachodzie 
Rusi. Zdaniem mojem można mówić o pewnej łączności, porozu¬ 
mieniu Wasylkowiczów z Michałem 2 ). A kiedy niespodziewanie 
szybko w. książę zginął, Rostów nawiązuje ściślejszy kontakt z innym 
kandydatem, również księciem „zachodnim" — Aleksandrem Newskim. 

Możliwe, że na politykę Aleksandra w danym momencie wpły¬ 
wał ten wzgląd, że Włodzimierz Dymitr uglicki był starszy od wszyst¬ 
kich Jarosławowiczów, czyli że w myśl rodowego prawa dziedzicze¬ 
nia mógł być ewentualnym kandydatem do tronu włodzimierskiego po 
Światosławie Wsewołodowiczu, jeśli przyjąć, że Iwan Starodubski już 
wtedy nie żył. 

Reasumując wywody, należy stwierdzić, że są poważne dane 
do przypuszczenia, iż sprawcami śmierci obu Konstantynowiczów byli 
książęta rostowsko - biełoozierscy oraz w pewnej mierze Aleksander 
Newski. Źródła wymieniają tych książąt jako uczestników pogrzebów 3 ),, 
co świadczy, że byli we Włodzimierzu w interesującej nas chwili. 


*) W r. 1249 Hleb miał już 12 lat. Jakoż w r. 1251 obejmuje swą dzielni¬ 
cę „Poecha Jilebb na Bćloozero w swoju otczinu 1 *. Ławr. I 473. 

2 ) Dowodów konkretnych na rzecz powyższej hipotezy niema. Z powodu 
ubóstwa źródeł należy zwrócić uwagę z konieczności na fakty-argumenty, małey 
siły przekonywującej. W r. 1248 Borys rostowski ożenił się z córką Jarosława 
muromskiego — Marją. Że książęta muromscy znajdowali się w wyraźnej zależ¬ 
ności od w. książąt włodzimierskich. — Iłowa i sk i i Ist. rjazamk. knjaż. 70.. 

Kiedy nad Protwą zginął w. książę Michał z inicjatywą uroczystego pocho¬ 
wania zmarłego we Włodzimierzu wystąpił biskup rostowski. Czy nie spełniał orr 
równocześnie woli „swego 11 księcia? 

3 ) „Toe że zimy Wolodimerb knjaz Kostjantinowiczb prestawisja w Wo- 
lodimeri... plakasja nad nim Oleksandrb knjaz i s brateju mnoho... Toe że zimy 
Wasilii knjaz Wsewolodiczb prestawisja w Wolodimeri... i powezosza i na Jaro- 
slawlb i Oleksandrb knjaz prowadi i i Borys i Hlefrb i mati icln,...". Ławr. I 472. 
Charakterystyczne, że źródła nie wspominają o udziale w pogrzebach Andrzeja* 
Jarosławowicza. 
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Należy zauważyć, iż w sprawie spuścizny uglicko-jarosławskiej 1 ) 
prowadzili obaj Wasylkowicze energiczną akcję i na terenie tatarskim. 
W r. 1249 jechał Hleb do Sartaka 2 ), syna Batego, zastępującego sta¬ 
rzejącego się ojca. W następnym roku źródła notują podróż Borysa do 
Tatarów 3 ). 

Zresztą całą sprawę książąt rostowskich z ich ambicjami i pre¬ 
tensjami należy traktować jako pewną składową część szerszego za¬ 
gadnienia, jako jeden z momentów w wielkim splocie wypadków, 
w walce między Newskim i Andrzejem o tron włodzimieski i wielkie 
księstwo. 

Nie jest wykluczonem, że „stronnictwo" Andrzeja składało się 
z następujących książąt: obu zmarłych władców Uglicza i Jarosława, 
Swiatosława jurjewskiego 4 ), Jarosława Jarosławowicza twerskie- 
go 5 ) a z poza Rusi włodzimierskiej: Daniły Romanowicza halickiego 6 ), 


ł ) Jarosław i Uglicz zostały wydzielone z księstwa rostowskiego. Władca 
więc Rostowa jako „stolicy" linji Konstantynowiczów możliwe, że miał pewne 
wpływy i głos w obsadzeniu osieroconych udziałów. Wydaje mi się, że przy 
ocenie zamysłów politycznych Wasylkowiczów fakt powyższy należy brać pod 
uwagę. 

2 ) „Poecha Knjaz Hlebi) WasiJkowiczfc w Tatary k Sartaku. .Sartak że pocz- 
tiwi> i otpusti i w swoiu otczinu". Ławr. I 472. 

3 ) „Poecha knjaz Borisa k Sartaku. Sartak że pocztiwT) otpusti i w swoju 
otczinu". Ławr. I. 472. 

4 ) W r. 1250 Światosław jurjewski z synem Dymitrem udali się do Tatarów. 
Powszechnie w nauce podróż tę wiąże się z usiłowaniami Swiatosława, zmierza- 
jącemi do odzyskania Włodzimierza, choć z przekazu źródłowego wyraźnie to nie 
wynika (latopisy nic nie wspominają o celu wyjazdu). Nasuwa się inna hipote¬ 
za: Światosław jechał z odpowiednią misją do Tatarów od Andrzeja, zagrożonego 
przez niespodziewane śmierci książąt jarosławskiego i uglickiego oraz podróże do 
Sartaka Hleba i Borysa Wasylkowiczów. Światosław — jeśli chodzi o pretensje 
jego do Włodzimierza — winien był wyruszyć do chana w r. 1248 czy 49; zwła¬ 
szcza śmierć Michała chyba była dogodnym momentem. Gharakterystycznem jest, iż 
zgon Światosława w r. 1252 zbiega się ze zwycięskienii wystąpieniami Newskiego 
przeciw Andrzejowi. Światosław był w danym momencie jedynym księciem z po¬ 
śród wszystkich członków „Wielkiego Gniazda" starszym wiekiem od Aleksandra. 

5 ) Że akcja wojenna Tatarów zwróconą była nietylko przeciw Andrzejowi, 
ale i Jarosławowi widać z przebiegu wypadków 1252 r. Perejasław podczas wojny 
został zajęty przez obu wspomnianych książąt. Możliwem jest, że Jarosławo- 
wicz nie zadawalniając się swoim udziałem twerskim, pragnął uzyskać całe księ¬ 
stwo perejasławskie w dawnych granicach i dlatego wystąpił przeciw New¬ 
skiemu. 

e ) W r. 1250 Andrzej ożenił się z córką Daniły halickiego. Możliwe, że 
z owem małżeństwem było uznanie przez w. księcia włodzimierskiego Cyryla jako 
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a możliwe że i Ingwara Ingwarewicza rjazańskiego 1 ). Walka decy¬ 
dująca miedzy obu braćmi rozegrać się miała na gruncie tatarskim; 
zakończyła się zwycięstwem Newskiego. W r. 1252 Aleksander pod¬ 
czas pobytu w ordzie skłonił Sartaka do wysłania znacznych wojsk 
na Włodzimierz 2 ). Tatarzy wypędzili Andrzeja. Newski, senjor rodu 
Wsewołoda III, uzyskiwał obecnie wielkie księstwo 3 ). Niepewna, 
chaotyczna sytuacja, wyczerpująca dotkliwie siły Rusi, ostatecznie 
wyjaśnioną została. 

Skalę zamysłów politycznych tak Aleksandra, jak wogóle wszyst¬ 
kich wielkich książąt z drugiej połowy XIII wieku należy ujmować 
w pewnych ramach, określać ją w zależności od wzajemnego układu 
sił między władcami Rusi włodzimierskiej i od ogólnych stosunków 
rusko - tatarskich. 

Rozpoczynał Aleksander rządy wielkoksiążęce, podobnie jak i Ja¬ 
rosław Wsewołodowicz, o tyle w szczęśliwej sytuacji, że posiadał wy¬ 
raźną przewagę terytorjalną nad pozostałymi krewniakami. Za¬ 
wdzięczał ją również jak i ojciec, w dużej mierze — Tatarom. Skupił 
Newski w swych rękach: Włodzimierz z najbliższą okolicą w grani 
cach, zakreślonych jeszcze przez stryja Światosława, jednak powięk¬ 
szony o udział moskiewski po zmarłym w r. 1248 Michale; swoją 
ojcowiznę — Peres jasła w; miał po wygnanym Andrzeju całe księstwo 
suzdalskie, po ucieczce Jarosława — Twer 4 ). Silna pozycja Aleksan¬ 
dra w W. Nowogrodzie uzewnętrznia się w danym momencie wyraź- 


metropolity całej Rusi. Porówn.: Ho lubiński i l&torija rmskoi cerkmi U ( l ) 
54. 

1 ) W momencie kiedy Newski uzyskał względy i poparcie Tatarów, wraca 
do Rjazania Oleg Ingwarowicz. Snąć Aleksandrowi zależało mieć na Rjazaniu 
przychylnego sobie księcia. 

2 ) Możliwe, że Tatarzy uważali ściślejsze związki Rusi włodzimierskiej 
z halicką (małżeństwo Andrzeja odbyło się uroczyście we Włodzimierzu w obec¬ 
ności metropolity Cyryla) dla siebie za niepożądane. Charakterystycznem jest, 
iż akcję zbrojną przeciw Andrzejowi i Danile prowadzili prawie równocześnie. 
Porówn.: Presn jakowi. Obrazowanie 56, uw. 1. 

3 ) „Ide OleksandrB knjazt NowhorodBskyi Jaroslawicz w Tatary i otpusti- 
sza i s czesttju welikoju dawsze emu starĆiszinbstwo wo wsei bratbi eho... Andrći... 
pobeże na newćdomu zemlju so knjahyneju swoeju i s bojary swoimi pohnasza 
Tatarowe w sł&db eho i postihosza i u horoda Perejaslawlja... Tatarowe że rossu- 
nuszasja po zemli... i knjahynju ubisza i dćti Jaroslawli w poloni, poslasza i łjudii 
beszczisla powedosza da koni, i skota i mnoho zła stworsze otidosza". Ławr. I 473. 

4 ) W latach 1253—54 Jarosław Jarosławowicz uciekł z Tweru przed New¬ 
skim najpierw do Ładogi a później do Pskowa. Była to niewątpliwie konsekwen¬ 
cja walk 1252 r., kiedy to wspomniany książę stał po stronie brata Andrzeja. 
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nie 1 ). Wolno przypuszczać, że Wasylkowicze rostowsko - biełoozierscy 
znajdowali się z Newskim w ściślejszem porozumieniu. Pozostałe księ¬ 
stwa (Uglicz, Jarosław, Halicz, Kostroma, Jurjew, Starodub, Murom) 
albo były bardzo niewielkie pod względem terytorjalnym, albo 
(północne) miały i znaczniejsze obszary, ale bardzo słabo zaludnione. 
Łatwo spostrzec, że wewnątrz Rusi włodzimierskiej Newski nie miał 
zbyt groźnych przeciwników. Władcy owych drobnych udziałów 
yv interesujących nas latach (1252 — 1263) wcale lub prawie wcale nie 
występują w źródłach 2 ). Świadomi swej bezsilności wobec potęgi 
w. księcia ulegają jego wpływom 3 ). W każdym razie przez cały ęiąg 
panowania Newskiego nie spotykamy z ich strony żadnej opozycji. 

Przytem zbieg okoliczności, same wypadki umacniały pozycję 
Aleksandra na Rusi. W r. 1255 umarł Konstantyn Jarosławowicz 
halicki. Należy przypuszczać, że Newskiego łączyły ze zmarłym młod¬ 
szym bratem przyjazne stosunki, charakterystycznem jest bowiem, iż 
w.'książę pochował Konstantyna nie w Haliczu, a we Włodzimierzu 4 ). 


*) Kiedy w r. 1252 Andrzej uciekał przed Tatarami i Newskim, Nowogród 
nie przyjął wygnańca. W r. 1253 siedzi w Nowogrodzie syn Aleksandra — Wasyl. 
Walczył on w t. r. zwycięsko z Litwą. 

2 ) W Ugliczu siedziało aż dwóch książąt — Andrzej i Roman Włodzimie- 
rzowicze, o których oprócz dat śmierci nic nie wiemy. Po śmierci Wasyla w Ja¬ 
rosławiu pozostała małoletnia córka zmarłego — Marja. Stąd dogodna dle New¬ 
skiego sytuacja do „opieki** t. zn. rozciągnięcia swych wpływów. W Kostromie 
siedział najmłodszy z Jarosławiczów — Wasyl. W latach 1252 — 1263 nie figu¬ 
ruje on w źródłach. W walkach Newskiego z Andrzejem Wasyl prawdopodobnie 
nie brał udziału: miał swą ojcowiznę na uboczu, a przytem był jeszcze bardzo 
młody (urodź, w r. 1241). Jeśli chodzi o Konstantyna Jarosławowicza halickiego, 
to w okresie rządów wielkoksiążęcych Newskiego źródła o nim nie wzmiankują 
prócz wiadomości o śmierci. W Jurjewie po zgonie Światosława Wsewołodowi- 
cza (f 1252) siedział syn zmarłego — Dymitr. Władca Staroduba — Michał Iwano- 
wicz w omawianym czasie (1252—1263) nie figuruje w latopisach. Książęta mu* 
romscy od r. 1248 aż do końca XIII stulecia nie występują w źródłach. (E k z e m- 
p 1 j a r s k i i II 617—618 ową lukę rozciąga aż do r. 1345). Pragniemy zwrócić uwa¬ 
gę na mało znane źródło — zapiski z kancelarji metropolity Teognosta według 
prawdopodobnych przypuszczeń z r. 1330, w którem występuje książę muromski 
Jarosław. Jest to niewątpliwie ojciec zmarłego w r. 1345 Wasyla. Szczegóły 
sprawy: PriselkoAVT» — Fasmeri Otrymki W. N . Beneszeim-cza po istorii 
russkoi cerkwi XIV w. Izw. otdćl russk. jazyka i slow. imper. akad. nauk-B. 
1916, 50 i 67 — 68. 

3 1 Tak np. w r. 1255 Dymitr Światosławowicz jurjewski wraz z innymi 
książętami towarzyszy Newskiemu w akcji zbrojnej przeciw Nowogrodzianom. 

4 ) Ławr. I 474. 
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Prawdopodobnie podówczas otrzymał syn zmarłego Dawid od Ale¬ 
ksandra Dmitrów. W r. 1256 umiera drugi Jarosławowicz — Daniło. 
Jeżeli posiadał jakikolwiek udział — co prawdopodobne, o czem jed¬ 
nak dokładnie nie wiemy — to z powodu braku potomstwa spuściznę 
po zmarłym zagarnął w. książę. 

Jak silna była pozycja Aleksandra na Rusi, świadczy powrót 
z wygnania w latach 1255/56 obu jego młodszych braci Andrzeja i Ja¬ 
rosława. Zdając sobie sprawę z błędów dotychczasowej polityki, nie 
mając nadziei na polepszenie swej tułaczej doli, widzą Jarosławowicze 
jedyne ocalenie dla siebie — w lojalnej uległości wobec starszego 
brata. Jakoż w roli tej dotrwali aż do śmierci Newskiego. Tylko na 
podstawie zupełnego uznania jego faktycznego zwierzchnictwa mógł 
Aleksander dopuścić braci do łaski. Nazewnątrz był to niewątpliwie 
znaczny sukces, wzmożenie autorytetu wobec reszty książąt. 

Korzystając z dogodnej sytuacji oraz dbając o istotę rzeczy 
t. j. o zachowanie swej przewagi terytorjalnej, nie oddawał Aleksander 
braciom całej ich ojcowizny. Wolno przypuszczać, że Andrzej uzyskał 
podówczas tylko wschodnią część swego dawnego udziału: N. Nowo¬ 
gród i Radiłow Horodiec nad Wołgą, ale bez bogatego Suzdala 1 ). Jaro¬ 
sław zaś otrzymał zachodnią połać udziału t. zn. Twer, ale bez 
Dmitrowa 2 ). 


1 ) Porówu.: Pr es n jakowi Obrazowanie 62—63. Nieprawdopodobnem 
wydaje nam się przypuszczenie tegoż uczonego, by Newski dobrowolnie (Tatarzy 
podówczas nie popierali Andrzeja) oddawał bratu, doniedawna zawziętemu a groź¬ 
nemu rywalowi, całą jego ojcowiznę, co więcej, powiększał ją jeszcze przez dołą¬ 
czenie Suzdala. Hipoteza Ekzempljarskiego I 28 uw. 73, iż w r. 1259 Andrzej 
z Nowogrodu wrócił do Suzdala, niema żadnego poparcia w źródłach. 

2 ) Dawid Konstantynowicz zwie się w latopisach halickim i dmitrowskim. 
Ponieważ niema danych, któreby wskazywały, iż ojciec jego posiadał Dmitrów, 
nasuwa się przypuszczenie, że gród ten mógł otrzymać wspomniany książę już po 
śmierci Konstantyna. Ekz. II 209, 340—341. Pomiędzy owym zgonem Jarosławowi- 
cza a powrotem księcia twerskiego z wygnania brak większego odstępu czasu. 

Możliwe, że początkowo t. j. po śmierci Jarosława Wsewołodowieża Dmi- 
trow należał do udziału twerskiego. Widocznie przy powrocie Jarosława z wy¬ 
gnania Newski uszczuplił jego ojcowiznę. Dmitrów dał Konstantynowiczowi ha¬ 
lickiemu prawdopodobnie z dwóch względów: pewnym był uległości Dawida — 
a przedewszystkiem pragnął pociągnąć księcia halickiego ku sobie w razie ewen¬ 
tualnego konfliktu z braćmi, co więcej, osobiście go zaangażować i wciągnąć 
w wir walki. 

Charakterystycznem jest, że Aleksander nie oddawał braciom tych ziem, 
które były bliżej Włodzimierza. 
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Pokój z braćmi i dalszymi krewniakami był Aleksandrowi po¬ 
trzebny ze względu na istotne interesy „państwa włodzimierskiego 44 — 
utrzymanie i pogłębienie wpływów i panowania na całej Rusi północno- 
zachodniej Ł ). Widać to wyraźnie z zamysłów politycznych Aleksandra 
zarówno na terenie ziemi smoleńskiej, jak i W. Nowogrodu. 

Smoleńsk od trzydziestych lat XIII wieku politycznie i gospodar¬ 
czo coraz silniej upadał. Wprawdzie ocalał od tatarskiego zniszcze¬ 
nia 2 ), ale za to był wystawiony na nieustanne najazdy Litwinów. 
Walki wewnętrzne między miejscowymi książętami ułatwiały reali¬ 
zację zamierzeń politycznych Newskiego. Starsi synowie Rościsława 
Mścisławowicza Hleb i Michał we wzajemnem porozumieniu zagarnęli 
prawie całą ojcowiznę, pozostawiając najmłodszemu bratu Fedorowi 
jedynie Możajsk. Włość możajska, najbardziej wysunięta na wschód 
część księstwa smoleńskiego, graniczyła z ziemiami moskiewskiemi 
Aleksandra. Że w. książę włodzimierski dążył do uzależnienia Fedora 
mamy wyraźną wskazówkę w źródłach. Oto Rościsławowicz żeni się 
z córką zmarłego Wasyla Wsewołodowicza — Marją. Małżeństwo 
powyższe o wybitnie politycznym charakterze (Fedor uzyskał za żoną 
księstwo jarosławskie) było zdaniem mojem dziełem Newskiego. 
Niema innego czynnika politycznego oprócz Aleksandra, któryby miał 
interes właśnie w takiem rozwiązaniu sprawy 3 ). Rościsławowicz, uzy¬ 
skując poparcie w. księcia 4 ), uznawał jego zwierzchnictwo nietylko 
z Jarosława, ale i z Możajska. Data wspomnianego małżeństwa nie 
jest znaną. Ekzempljarskii po subtelnej analizie źródeł kładzie ją traf¬ 
nie na lata 1260 — 1261 5 ). Wypowiadam się za rokiem 1261 a to 
dlatego, że podówczas umarł bezdzietny Andrzej Włodzimierzowicz 6 ), 


*) Fakt, że wygnany z ojcowizny Jarosław Jarosławowicz siedział przez 
czas pewien w Pskowie a później w Nowogrodzie, stwierdza, że były tam ży¬ 
wioły wyraźnie wrogie Newskiemu. 

2 ) H o 1 u b o w s k i i Istorija smolemkoi zemli, 304 twierdzi, iż do r. 1274 
niema danych, któreby wskazywały, iż książęta smoleńscy uznawali zwierzchnie 
two tatarskie. 

а ) Źródła, omawiając dość lakonicznie małżeństwo Fedora, nie podają bliżej 
szczegółów samego faktu. Patr. X 153—154 dodaje, iż działo się to wszystko za 
zgodą Borysa i Hlcba — i słusznie; ale napewno nie z inicjatywy tych książąt 
Interesy Wasylkowiczów krzyżowały się wyraźnie z zamierzeniami politycznemi 
Fedora. 

4 ) Niepodobna przypuścić, by Fedor działał samodzielnie i mógł ostać się 
w Jarosławiu wbrew woli książąt rostowskich i Aleksandra Newskiego. 

c ) II, 75. 

б ) E k zempljarskii o. c. II, 128. 
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a jego udział (część dzielnicy uglickiej) przeszedł prawdopodobnie na 
Wasylkowiczów rostowsko - biełoozierskich. Było to oczywistą rekom¬ 
pensatą za rezygnację tych książąt z pretensyj do ziem jarosławskich 1 ). 
Newskiemu zależało na utrzymaniu w dalszym ciągu dobrych stosun¬ 
ków z Borysem i Hlebem 2 ), zwłaszcza że Wasylkowiczów (można 
o nich mówić razem, gdyż działali zawsze zgodnie) łączyły bliższe 
związki z Tatarami 3 ). 

Że w. książę Aleksander pragnął swe wpływy utwierdzić na 
zachodzie 4 ), poświadcza fakt, że córkę swą Eudoksję wydał za księcia 
witebskiego i połockiego — Konstantyna Że zamierzenia jego w du¬ 
żej mierze się spełniły — najlepszy dowód, iż w r. 1262 w akcji 
wojennej przeciw Niemcom, przedsięwziętej z inicjatywy w. księcia 
w obronie Nowogrodu, z hufcami syna Newskiego — Dymitra i brata — 
Jarosława twerskiego brali udział — wspomniany Konstantyn i jego 
ojciec — Towtywił połocki. 

Równocześnie łatwo zauważyć energiczną akcję Newskiego nad 
Ilmeniem. Aleksander pragnął jak najsilniej wzmocnić związki poli¬ 
tyczne Nowogrodu z w. księstwem włodzimierskiem 5 ). Sam się uważał 
za władcę nowogródzkiego 6 ); synowie jego, osadzeni na północy, byli 
faktycznie tylko namiestnikami w. księcia, usuwanymi w zależności 
od jego woli 7 ). Ziem nowogrodzkich bronił Aleksander swemi wojska¬ 
mi ,,nizowskiemi“ 8 ). W znanych układach z Jarosławem Jarosławowi- 


x ) Możliwe, że celem przyjazdu Newskiego do Rostowa (około r. 1259) była 
m. in. sprawa obsadzenia spuścizny jarosławskiej. 

2 ) Widać je i w r. 1261 — porówn.: E k z. II, 155 uw. 458. 

3 ) W 1257 r. Hleb, przebywając w ordzie, ożenił się z Tatarką, co było na 
ówczesne czasy faktem bardzo charakterystycznym. Małżeństwo powyższe miało 
niewątpliwie polityczne podłoże; nie obawa przed chanem (władca Biełooziera, 
najbardziej wysunięty na północ z wszystkich książąt Rusi, był tern samem naj¬ 
mniej zagrożony przez Tatarów), ile raczej chęć uzyskania jego poparcia dla 
SWych zamysłów politycznych odgrywała tu rolę decydującą. 

4 ) Należy pamiętać, że sam Newski ożenił się z córką księcia połockiego 
Brjaczysława (1239). Porówn.: Danilewicza Oezerk?> istorii polockoi żenili 
do końca XIV w. Kiewsk. Uniw. Izw. 1896, 107. 

5 ) Prfisnjakowi Obrazowanie 66. 

6 ) Widać to naprzykład z dokumentu Aleksandra z Niemcami: ,,Se az7> 
knjazb Aleksandra i syn^ moi Dmitrii s posadnikonrb Michailmt i s tysjacbkymb 
Żiroslawomb i st> wsemi Nowhorodci dokonczachonrt mirb s posłom Nembck 3 r mb 
Sziwordonib“... Dok. bez daty. Bunge VI N 3033 p. 437. 

7 ) Tak np. Newski, niezadowolony z syna Wasyla, pozbawił go w r. 1257 
rządów w Nowogrodzie a osadził tam Dymitra. 

8 ) W ekspansji swej na północo - zachodzie Rusi korzystał niewątpliwie 
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czem (około r. 1263) Nowogrodzianie gorzko wspominają „gwałty 1 ' 
Newskiego 1 ). 

Wiadomo, że po objęciu rządów wielkoksiążęcych osadził Ale¬ 
ksander nad Ilmeniem syna — Wasyla. A kiedy go strącono w r. 1255, 
zmusił przemocą orężną Nowogrodzian do uległości i przywrócił status 
quo 2 ). Aż do samej śmierci Newskiego synowie jego stale siedzą w No¬ 
wogrodzie. 

Pragnąc oszczędzić podległe mu ziemie od zniszczenia, dokony¬ 
wanego przez Litwinów, być może, że Aleksander był inicjatorem 
owych walk tatarsko - litewskich, których słabe echo około r. 1258 
znajdujemy w źródłach 3 ). 

Newski zawdzięczał Tatarom wielkie księstwo i to nietylko 
w znaczeniu formalnem t. zn. sam gród włodzimierski, ale i istotną 
pozycję „pierwszego" na Rusi. Dla Tatarów rywalizacja osobista, 
walki między Jarosławowiczami same w sobie były czemś obcem 
i bardzo drugorzędnem. Ponieważ w ich rękach leżała jednak decyzja 
o zwycięstwie tej czy tamtej strony, pragnęli popierać tego kandy¬ 
data, który dawał większą rękojmię uległości, który w silniejszym 
stopniu niż dotychczas zabezpieczał interesy Batego; wypadki z roku 
1252 zdecydowały o całej linji politycznej Aleksandra wobec chanów. 

Rządy Newskiego we Włodzimierzu są jednym nieprzerwanym 
okresem coraz silniejszego przenikania wpływów tatarskich wgłąb 
życia ruskiego. W. książę tłumił wszelką opozycję własnego społe¬ 
czeństwa, oburzenie i rozpacz z powodu dotkliwego ucisku najezdców; 
odgrywał rolę czynnego pomocnika chana w jego zamierzeniach po¬ 
litycznych 4 ). 


Aleksander z pomocy Tatarów. Będąc lennikiem chana, tern samem rozszerzał 
jego panowanie na wspomnianych terenach. 

*) O nastrojach ścierających się obozów politycznych społeczeństwa nowo¬ 
grodzkiego w okresie wielkoksiążęcych rządów Newskiego — Rożkowi,. Pali - 
ticzeskija partii mr* Welik. Norohorode. 265 — 270. 

2 ) ...,,bys kramola w Nowćhorodć wyhnasza Wasiltja knjazja... Priecha Wa- 
sylii knjaz Nowhorodbskyi w Torżeki,, tu i dożda otca swoeho Oleksandra (Jak 
wielkie znaczenie pod względem gospodarczym posiadał Torżek dla Nowogro- 
dzian — Nikitskii Oczerki ekonomiczeskoi żizni Wel. Nomhoroda, 92). 
Knjazb że welikyi s Dmitriem Swjatoslawiczem i s bojary poidosza Nowuhorodu 
i jako slyszasza Nowhorodci idosza so krsty i pokloniszasja emu s czesttju nino- 
hoju i bys radostb welika i posadi syna swoeho Nowćhorodć...“ Ławr. I 474. 

3 ) „Toho że lćta wzjasza Tatarowe wsju zemlju Litowskuju a samichT, 
izbisza“. V 189. 

4 ) Prfisn jakowi Obrazowanie 58. uw. 1. stara się wykazać konkretne 
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Około roku 1255 umarł Balu 1 ). Syn zmarłego Sartak został 
wkrótce zamordowany przez własnego stryja. Przy nowym chanie 
Berke, bracie Batego, wielką rolę odgrywał Uławczy 2 ). Zmiana tronu 
zmuszała książąt Rusi włodzimierskiej do nowych podróży na południe, 
do uiszczenia ordzie ciężkiego haraczu w formie darów dla chana i jego 
dygnitarzy. W r. 1256 pojechał Borys rostowski 3 ). W r. 1257 czy 
1258 4 ) — a może w każdym roku oddzielnie — widzimy u Tatarów 
Newskiego, znowu Borysa rostowskiego, Andrzeja J a rosła wo wieża, 
Jarosława twerskiego, prawdopodobnie wszystkich książąt Rusi wło¬ 
dzimierskiej. Podówczas to Hleb Wasylkowicz nawet ożenił się 
z Tatarką 5 ). 

W interesujących nas latach 1257 — 1258 — 1259 łatwo zauwa¬ 
żyć energiczną działalność „urzędników" tatarskich na Rusi; przepro¬ 
wadzają oni spisy zamieszkałej ludności, ściągają wysokie daniny 6 ). 
W akcji swej obejmują nietylko Rjazań, całą Ruś włodzimierską, 
ale nawet i W. Nowogród. Newski w otoczeniu licznych książąt udał 
się osobiście na północ z wysłannikami chana, aby uspokoić wrzenie 


rezultaty polityki tatarskiej Aleksandra. Wywody tego uczonego nasuwaj;] jednak 
poważne wątpliwości. Jeżeli istotnie w 60—70 latach XIII w. złagodniało nieco 
jarzmo tatarskie (co zresztą jest wysoce wątpliwem), to mogły działać tutaj i inne 
czynniki, których wartości autor nie docenia, przedewszystkiem walki wewnętrzne 
w ordzie o tron chański. 

„Toho że leta (6774) umrę carb Ordinskii Berkai i hystb oslaba Husi oli> 
nasilbja Tatarskaho“. Patr. X 145. Charakterystyczne, że ów fakt powiązano ze 
śmiercią chana t. zn. z tenii konsekwencjami, jakie ona pociągała za sobą w ordzie 
i na Rusi. 

9 Ponieważ źródła arabskie kładą śmierć Batego na lała 1252—4253, więc 
datę tę przyjmuje się dość często w nauce. Porówn.: Rozanowi Poroestb ob 7 > 
ubienii Baty ja. Izw. otdel. russk. jazyka i slow. imper. akad. nauki, 1016, 116 uw. 1 

W e s e 1 o w s k i i Zamęt hi po istorii Zolotoi Ordy. Iz w. otdel. russk. jazyka 
i slow. imper. akad. nauk r b 1916, 348 przesuwa zgon na nieco późniejsze lata 
(1255), ponieważ pod koniec 1254 r. jeszcze Rubruk stawał przed Ba tym. 

2 ) W e s e 1 o w s k i i Zametki , 8—9 przyjmuje, iż Uławczy był synem Sar 
laka. Porówn. tablicę geneal. tegoż uczonego w wspomnianej pracy. 

3 ) Ławr. I 474. 

4 ) Ławr. I 474—475. 

5 ) „Toeż zimy priecha HleKb Wasilkowicz is Kami zemli i ot carja i oże- 
nisja w Worde“. Ławr. I 474. 

6 ) „Toe że zimy (1257) priechasza czislenici i isszczetosza wsju zemlju Su- 
żalbskuju i Rjazanbskuju i Mjurombskuju i stawisza desjatniki i sotniki i tysjasz- 
czniki i temniki“. Ławr. I 475. Piano Karpni stwierdza podobną akcję Tatarów 
na Rusi w latach 1246 — 1247. 
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wśród Nowogrodzian, skłonić mieszkańców do posłuszeństwa i ule¬ 
głości 1 ) . 

Snąć rządy tatarskie poczęły coraz nieznośniej ciążyć społeczeń¬ 
stwu ruskiemu, coraz dotkliwiej dokuczać, skoro w r. 1262 doszło do 
otwartych buntów na całej Rusi włodzimierskiej. W Jarosławiu, Wło¬ 
dzimierzu, Suzdalu, Rostowie i po innych grodach miejscowa ludność, 
pragnąc się pomścić za doznane krzywdy i okrucieństwa, wy¬ 
mordowała przebywających tam Tatarów 2 ). W obawie przed 
gniewem chana — a więc nowym wielkim najazdem — udał się po¬ 
śpiesznie w t. r. w. książę do ordy. 

Był to ostatni krok jego życia. Zmarł Aleksander niespodzianie 
w Horodcu nad Wołgą, przeżywszy co najwyżej 43 lata. 

Ginął Newski, podobnie jak i Jarosław Wsewołodowicz, w dro¬ 
dze powrotnej od Tatarów. Nie wątpię, że został przez nich otruty 3 ). 


Źródła zaznaczają jednogłośnie, iż od tych ciężarów zwolnione było ducho¬ 
wieństwo. Wiadomość powyższą popiera i interesy cerkwi ochrania znany póź¬ 
niejszy jarłyk chana Mengu Temira dla metropolitów Rusi (Sobr. hosud. hramoty 
i dobo w. I Nr. 2 p. 5—6), wystawiony najprawdopodobniej w r. 1279. Porówn.: 
Holubinskii Ist. russk . cerkwi II 30 uw. I oraz 33—34. Niestety, nie znam 
bliżej pracy Priselkowa Chanskie jarlyki russkirm mitropoliiamt >, 1916. 

2 ) „Toe że zimy (1258) i priechasza czislenici w Wolodimerb i poidosza 
czislenici i knjazi k Nowuhorodu Welikomu Aleksandry, Andrei, Borisy, isz- 
cztosza i poechasza opjat w Wolodimerb“. Ławr. I 475. 

2 ) ,,I zbawi Bohy ot Ijutaho tom lent ja besurmenbskaho ljudi Rostowbskija 
zemlja, wlożi jarostb wy serdca krstbjanomy, ne terpjaszeze nasilbja pohanychy 
izwolisza wćczb i wyhnasza iz horodowy iz Rostowa, izy Wolodimerja, is Suż- 
dalja izy Jaroslawlja... priechaly od carja Tatarbskolio imenem Kutlubii zoly syi 
besurmeniny toho pospechomy okannyi liszeniky tworjaszc christbjanomy we- 
liku dosadu... ehda że ljudi na wrahy swoja dwihszasja na besurmeny izhnasza 
inych izbisza tohda i seho bezakonnoho Zosimu ubisza w horodć Jaroslawli**... 
Ławr I. 476. 

3 ) Zdaniem mojem nietylko Jarosław Wsewołodowicz, ale i wszyscy jego 
synowie na tronie włodzimierskim zmarli nienaturalną śmiercią. Charakterystyczne, 
jak widać z niniejszego zestawienia, że umierają oni w drodze powrotnej od chana. 
Piano Karpini 187 stwierdza, że trucie niedogodnych książąt było u Tatarów 
na porządku dziennym. 

O śmierci Newskiego zachowała się wiadomość: „knjazb welikii Aleksandry 
poide wy ordu ko carju Berykaju i udryżasza i carb, ne past i eho wy Rusb i zimo¬ 
wa wy ordę, tamo i rozbolesja... i... ide na Horodeeb i tamo w7j bolszii neduhy wpa- 
de... i prestawisja**. Woskr. VII 163—164. 

A Jarosław Jarosławowicz: „Prestawisja welikii knjazb Jaroslawy Jarosla- 
wiczb... ide izy Tatary u . Woskr. VII 171; Wasyl Jarosławowicz: „Priide knjazb 
Avelikii Wasilei izy Ordy i prestawisja na Rusi“. Twersk. XV 405 — i t. d. 
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Pomiędzy obu w. książętami, ojcem a synem zachodzi wyraźna 
łączność — uzewnętrznia się podobieństwo w szerokim horyzoncie 
myśli politycznej, w realizmie ujmowania zagadnień, w niezmiernej 
wytrwałości i energji życiowej. Aleksander wyszedł ze szkoły ojca; 
pod jego wypróbowaną ręką stawiał pierwsze kroki polityczne na 
terenie W. Nowogrodu; korzystał z jego rad, z pomocą jego wojsk 
odnosił swe słynne zwycięstwa. Nie dziw, że panowanie Newskiego 
jest właściwie kontynuacją rządów Jarosławowych. Kilkuletnia przer¬ 
wa, okres walk wewnętrznych, osłabienia i rozbicia (1247 — 1252) nie 
zdołały zatrzeć tej ciągłości. 

Dążyli obaj władcy do utrzymania jaknajwiększej świetności 
Włodzimierza 1 ), do opanowania tego grodu dla siebie i swego po 
tomstwa; władzę wielkoksiążęcą pragnęli rozciągnąć nad poszczegól¬ 
nemu dzielnicami wgłąb i wszerz. Świadomi, że o istocie „zwierzchni- 
ctwa“ senjora decyduje fakt, czy rozporządza on większemi siłami od 

Zdaniem mojem wolno przypuszczać, iż Newski, wyprzedzając fakty na 
lat kilkadziesiąt, dążył, aby metropolita całej Rusi przebywał na stałe we Wło 
dzimierzu. Zważmy następujące fakty. 

Podczas najazdu Tatarów zginął w r. 1238 biskup włodzimierski Mitrofan. 
O następcy jego (Serapionie) dowiadujemy się dopiero w r. 1274. Czy możliwem 
jest, aby tacy wybitni książęta, jak Jarosław Wsewołodowicz czy Aleksander nie 
mieli w swej stolicy własnego biskupa? Nasuwają się różne możliwości przy 
wyjaśnianiu tego faktu: W okresie 1238—1274 byli biskupi włodzimierscy, tylko 
źródła o nich nie wspominają. Ciekawem byłoby wtedy, dlaczego np. Michała 
moskiewskiego chował we Włodzimierzu Cyryl biskup rostowski, a nie włodzi¬ 
mierski, dlaczego przy metropolicie występuje niekiedy biskup rostowski a włodzi¬ 
mierskiego stale brak? Podkreślamy fakt charakterystyczny, że i biskupów rjazań- 
skich niema w okresie 1238—1284. 11 o w a i s k i i lstarija rjaz. knjaż. 98. Jeżeli 
chodzi o panowanie Jarosława Wsewołodowicza, brak biskupa nad Kljazmą mo- 
żnaby tłumaczyć tern, iż na Rusi nie było wtedy metropolity, któryby go wyświę¬ 
cił. Nowy metropolita Józef wprawdzie przybył na Ruś, jednak wobec grozy nie¬ 
bezpieczeństwa tatarskiego powrócił szybko do patrjarchy. Dopiero w latach 
1248—49 (prawdopodobna data) z inicjatywy Daniły Romanowicza halickiego zo¬ 
stał metropolitą — Cyryl. 

Hołub i nski i htorija russkoi cerkwi II (I) 57 wylicza całą litanję fak¬ 
tów, świadczących, iż w okresie 1250—1263 Cyryl przebywał stale lub prawie stale 
na Rusi włodzimierskiej, głównie w samym Włodzimierzu. Polityka Newskiego 
osiągnęła więc poważne rezultaty. 

Zastanawia nas jednak pytanie, dlaczego po śmierci Aleksandra Włodzi¬ 
mierz nie pozostał na zawsze siedzibą metropolitów? Snąć następcy zmarłego nie 
posiadali już dostatecznej siły przyciągającej — a przedewszystkiem działała tu 
kontrakcja ze strony książąt Rusi halicko-włodzimierskiej. To też kiedy w r. 1300 
Maksym osiadł na stałe we Włodzimierzu, już w pierwszych latach XIV wieku 
powstanie metropolja halicka. 
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książąt udzielnych, obaj gromadzili w swych rękach jak najwięcej ziem, 
obaj zazdrośnie strzegli swej przewagi terytorjalnej. Ekspansję „pań¬ 
stwa włodzimierskiego 44 zwracali głównie na zachód i północ, w kie¬ 
runku Rusi smoleńskiej i nowogrodzkiej. 

Tak Jarosław, jak i Aleksander starali się utrzymać pokój wśród 
rzeszy krewniaków, zapobiegali wewnętrznym walkom nawet kosztem 
pewnych ustępstw terytorjalnych (zwłaszcza w stosunku do braci 
rodzonych), przeświadczeni o konieczności rozbudowywania życia na 
gruzach tatarskiego zniszczenia. 

Oceniając przewagę orężną Tatarów (bitwa nad rzeką Sitą 1238, 
pod Perejasławiem 1252) starali się na drodze zupełnej uległości zacho¬ 
wać stosunki pokojowe z chanem. 

W. książę Jarosław był niewątpliwie silniejszym od syna głównie 
dlatego, że panował o jedno pokolenie wcześniej, t. zn. posiadał więcej 
ziem. Aleksander — to przedewszystkiem wybitny wojownik. Jako mąż 
stanu, polityk, nie wniósł on wielu nowych myśli, raczej kroczył śla¬ 
dami, wskazanemi przez ojca. 

Postać Jarosławowicza wyolbrzymiły następne pokolenia x ) 
w dużej mierze dlatego, że na ciemnem tle dziejów XIII stulecia tak 
mało było wybitnych indywidualności wśród władców Rusi. Sprawie¬ 
dliwie oceniając, przyznać trzeba, że otoczony glorją wieków „Newski 44 
był ostatnim z faktycznie wielkich książąt Włodzimierza 2 ). 


Sytuacja polityczna Rusi włodzimierskiej w najbliższych miesią¬ 
cach po śmierci Newskiego kryje w sobie wiele niejasności; ubóstwo 
źródeł a przedewszystkiem fakt, że rocznikarze nie podają dokładnie 


2 ) Kult dla Aleksandra zaczął się szerzyć wkrótce po śmierci tego księcia. 
Świadczy o tem przedewszystkiem „Źitie Aleksandra Newskaho‘\ pomnik lite¬ 
racki XIII wieku. Autorem dzieła był człowiek, współczesny Newskiemu (nieco 
młodszy od księcia), prawdopodobnie mieszkaniec Włodzimierza nad Kljazmą 
Porówn.: Mansikka, Źitie Aleksandra Nemskaho 1913, 15—17; nadto: Buho- 
s 1 a w s k i i Kv> moprosu o permonaczahnomteksie żitja mel. knjazja Aleksan¬ 
dra Nemskaho, Izw. otdćl. russk. jazyka i slowesn. imper. akad. nąuk“, XIX 1914, 
261 — 290. 

2 ) Już współcześni rozumieli przełomowe znaczenie panowania Newskiego. 
Podczas pogrzebu „Mitropolikb Kirith hlaholetB kB ljudemr,: Czada moja, razu- 
meite, jako uże zaide solnce zemli Sużdalbskya. Ihumeni rh i popowe i dbjakone, 
czernorizcy, bohatii i niszczi i wsi Ijudie mnozi wopijachu hlaholjuszcze: „Uże 
pohibaeim/*... BystB że placzb welikt zelo i kriczanie mnoho, jako nikoli że tako, 
no tokmo jako zemli potrjastisja“... Mansikka Źitie 9 i nast. 
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dat następujących po sobie w niewielkim odstępie czasu wypadków, 
niezmiernie wikła sprawę. Operować można jedynie hipotezami. 

Presnjakow po sumiennej analizie źródeł wywodzi, że Aleksan¬ 
der zmarł w listopadzie r. 1262, a następcą jego we Włodzimierzu 
został we wrześniu 1263 r. młodszy brat — Jarosław Jarosławowicz 
twerski 1 ). Wiadomo, że Andrzej starszym był od Jarosława. Dziwi 
nas, że nie on (po raz drugi) uzyskał w. księstwo. Tatiszczew — wolno 
przypuszczać, że na podstawie zaginionego źródła — podał fakt, iż 
obaj wspomniani Jarosławowicze, pragnąc rozstrzygnąć spór o Wło¬ 
dzimierz, wysłali poselstwa swe do chana. Berke dał w. księstwo Jaro¬ 
sławowi 2 ). Zdaniem mojem cała wiadomość jest wysoce prawdopo¬ 
dobną 3 ). Źródła nie zachowały dokładnie daty śmierci Andrzeja; kładą 
ją na lata 6771, 6773, a przeważnie 6772; przyczem nie wskazują dnia 
i miesiąca, co utrudnia przy przerachowaniu obliczenie czasu. Należy 
poza tern pamiętać, iż zdarza się, że ten sam latopis, zależnie z jakich 
źródeł czerpał wiadomości, używa roku zarówno „marcowego** jak 
i „wrześniowego** 4 ) — co tern bardziej wikła sprawę. 

Latopis Lwowski podaje jednak — czego nie uwzględnił Presnja¬ 
kow — iż Andrzej Jarosławowicz zmarł na wiosnę 6772 r. 5 ). Licząc się; 
z ogólną chronologją wypadków, należy zdaniem mojem przyjąć, iż 
wspomniany książę umarł w pierwszych miesiącach 1263 r. 6 ) (a nie 
1264). 

Wypadki, które zaszły w ciągu mniej więcej roku od śmierci 
Aleksandra, zmieniały poważnie sytuację polityczną. Rozpadła się 
potęga terytorjalna Newskiego. Na tronie w. książęcym zasiadał 
władca, który jako indywidualność stał o wiele niżej od zmarłego 


*) Obrazowanie 67 uw. 3. 

2 ) T a t i s z c z e w t, IV 32. 

3 ) Andrzej nie był dla Tatarów dogodnym kandydatem na w. księstwo. 
Książę ten walczył niegdyś z wojskami chana (bitwa pod Perejasławiem, 1252). 
Znane rozruchy antytatarskie wybuchły nictylko we Włodzimierzu czy Percjasła- 
wiu, ale i w Suzdalu. 

4 ) Stepanowt Tablici dl ja roszeni ja Utopimy chz> „zadać z z> za mre- 
mja“. Izw. otd. russk. jazyka i slow. imper. akad. nauk^b. 1908, 95—97. 

5 ) „Toe że wesny prestawisja knjazt Ondrei Jaroslawiczb Suzdalbskii“. 
Lwowsk. XX 165. 

6 ) Charakterystyczne, że śmierć Andrzeja wypadałaby na moment najgo¬ 
rętszych jego starań o w. księstwo. Jarosław twerski uzyska! Włodzimierz dopiero 
prawie w rok po śmierci Newskiego — co popiera; przypuszczenie, iż Andrzej 
czynił mu trudności. 
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brata. A przytem zgony Aleksandra i Andrzeja powodowały koniecz¬ 
ność wyznaczenia nowych udziałów dla pozostałych synów, co z istoty 
rzeczy pogłębiało proces rozbicia politycznego Kusi włodzimierskiej. 
Równocześnie z owem przegrupowaniem sił nastąpiła zmiana i tronu 
książęcego W. Nowogrodu. Przyjrzyjmy się bliżej tym faktom. 

Jakie ziemie posiadał Andrzej Jarosławowicz w ostatnich latach 
życia, trudno kategorycznie rozstrzygnąć. Wiadomo, że po powrocie 
z wygnania (około r. 1256) uzyskał udział nadwołżański — Horodiec 
i N. Nowogród. Jedynie obawami ze strony Newskiego przed nadmier- 
nem wzmożeniem sił młodszego a groźnego brata należy zdaniem 
mojem tłumaczyć fakt, że Andrzej równocześnie nie otrzymał 
Suzdala 1 ). Źródła jednak, notując śmierć tego Jarosławowicza, nazy¬ 
wają go księciem suzdalskim, stwierdzają, że został pochowany 
w swojej ojcowiźnie — w Suzdalu 2 ). Po śmierci Andrzeja synowie 
zmarłego siedzą również na tym grodzie, słowem stwierdzić można 
fakt niewątpliwy, że Andrzej pod koniec życia istotnie Suzdal posia¬ 
dał. Ekzempljarskii 3 ) przypuszcza, że udział wspomnianego Jarosła¬ 
wowicza obejmował więc równocześnie i Suzdal i Horodiec i N. No¬ 
wogród. Hipoteza powyższa niema uzasadnienia w źródłach. Cha¬ 
rakterystyczne, że po śmierci obu Jarosławowiczów w Horodcu 
i N. Nowogrodzie siedzą nie Andrzejowicze, ale syn Aleksandra; 
stąd wniosek, że za życia Newskiego nastąpiła zamiana. Andrzej, 
oddając w. księciu włodzimierskiemu wspomniane grody nadwołżań- 
skie, uzyskiwał wzamian bogatszy od nich znacznie Suzdal. Było 
to niewątpliwie dowodem wzrastającego zaufania Aleksandra do 
istotnej uległości młodszego brata. Kiedy nastąpiło owe „przesunięcie 44 
Andrzeja, dokładnie określić niepodobna. Pewnym, zresztą słabym 
argumentem służyć może fakt, że źródła, omawiając podróże Andrzeja 
do Tatarów i W. Nowogrodu w latach 1257 — 1259 zwą go już księ¬ 
ciem suzdalskim; ale latopisy często nazywają książąt imieniem udzia¬ 
łów, które dopiero później posiedli. 

Newski przed śmiercią w trosce o przyszłość swego potomstwa 
wyznaczał synom udziały, podobnie jak to czynił Jarosław Wsewo- 

1 ) Tatiszczewi IV 27 przekazał wiadomość, żc Newski nie dał An¬ 
drzejowi Suzdala zaraz po powrocie z wygnania z powodu gniewu chana, jaki 
ciążył na młodszym Jarosławowiczu (nesmejasze Carja). Ale przecież dał mu grody 
nadwołżańskie. Nasuwa się refleksja ogólnego charakteru: czy mógł książę siedzieć 
na jakimkolwiek udziale Rusi włodzimieiskiej wbrew woli Tatarów? 

*) Woskr. VII 164. 

3 ) II 392. 
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łodowicz. Charakterystyczne, że na wzór ojca rozporządzał nietylko 
właściwą swą ojcowizną, ale i ziemiami wielkoksiążęcemu Najstarszy 1 ) 
Dymitr uzyskiwał Perejasław, w którym rządzić będzie przez lat 
kilkadziesiąt po śmierci ojca, młodszy Andrzej — Horodiec (Radiłow) 
i N. Nowogród nad Wołgą 2 ), najmłodszy Daniło — Moskwę 3 ). Po 
śmierci Andrzeja w Suzdalu osiadł syn zmarłego Jerzy 4 ). 

W chwili kiedy Jarosław Jarosławowicz obejmował rządy we 
Włodzimierzu, było aż co najmniej 12 udzielnych władców, członków 
„Wielkiego Gniazda 445 ). Nowy w. książę nie górował zbytnio siłą nad 


h Właściwie najstarszym synem Newskiego był Wasyl W r. 1257 popadł 
on w niełaskę ojca. Od tej chwili więcej nie występuje w źródłach. Umarł 
w r. 1271. Ponieważ nie wiemy, by miał jakikolwiek udział, by pozostawił po¬ 
tomstwo, by odgrywał jakąkolwiek rolę polityczną w latach 1263—1271, dlatego też 
w rozważaniach naszych nie bierzemy go bliżej pod uwagę. Ekzempljarskii 
o. c. I 286. 

2 ) Ekzempljarskii o. c. II 392 przypuszcza, że Andrzej Aleksandro¬ 
wicz otrzymał wspomniane grody nadwołżańskie „po śmierci Andrzeja Jarosławo- 
wicza“. Określenie czasu jest tu dość ogólnikowe. Na innem miejscu swej pracy 
(II 273) twierdzi, że Andrzej dostał je w r. 1276 po zgonie Wasyla kostromskiego, 
kiedy to w. księciem został syn Newskiego — Dymitr. Hipoteza powyższa budzi 
szereg wątpliwości. Gdyby do r. 1276 Horodiec i N. Nowogród znajdowały się 
w rękach Andrzejowiczów, toby Dymitr Aleksandrowicz musiał dopiero siłą ode¬ 
brać ich ojcowiznę. O podobnych walkach jednak nic nie słychać. Skoro New¬ 
ski przed śmiercią wyznaczył udział Dymitrowi (nikt nie kwestjonuje tego faktu), 
to dlaczego miałby nie dbać o losy i innych synów? Z dotychczasowego prze¬ 
glądu faktów widać, iż naogół ojcowie więcej troszczyli się o swe potomstwo, niż 
bracia o rodzeństwo. Trudno przypuścić, aby Dymitr Aleksandrowicz, mając wiele 
trudności w utrzymaniu się przy Włodzimierzu, tak bardzo uszczuplał na rzecz 
braci swą pozycję wielkoksiążęcą. Fakt, że Andrzej w latopisach przez szereg lat 
nie figuruje (zwłaszcza że był wtedy bardzo młody) nie jest jeszcze argumentem 
na rzecz tezy Ekzempljarskiego, gdyż spotykamy całe mnóstwo książąt ruskich 
w XIII w., którzy nie występują w źródłach, acz siedzą na swoich dzielnicach. 

3 ) Daniło jako samodzielny książę występuje w źródłach dopiero w r. 1283. 
Nie dziwi nas to, jeśli zważymy, że w chwili śmierci ojca był jeszcze niemowlę¬ 
ciem (urodź, w r. 1261). 

4 ) Andrzej Jarosławowicz pozostawił trzech synów: Jerzego, Michała i Wa¬ 
syla. W samym Suzdalu zasiadł Jerzy. Nie jest wykluczonem, że młodzi Andrze- 
jowicze mieli również z ojcowizny wykrojone udziały. Po śmierci Jerzego w Su¬ 
zdalu panować, będzie Michał, po nim Wasyl. Mógł więc każdy, obejmując Su- 
zdal, łączyć go ze swoim dotychczasowym udziałem, zwłaszcza że Jerzy i Michał 
nie mieli potomstwa. Porówn.: Ekzempl jarskii o. c. II 390—398, 

5 ) Dawid Konstantynowicz halicki i dmitrowski, Wasyl Jarosławowicz ko- 
stromski, Andrzej Aleksandrowicz horodecki, Michał Iwanowic/ starodubski, Je¬ 
rzy Andrzejewicz suzdalski, Dymitr Swiatosławowicz jurjewski, Fedor Roscisła- 
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rzeszą krewniaków. Miał w swych rękach udział twerski i Włodzimierz 
z najbliższą okolicą (ziemie te bezpośrednio nie graniczyły ze sobą). 
Na wzór ojca i brata musiał swą pozycję wielkoksiążęcą osobistym 
trudem budować. 

Rozpatrując źródła z czasu rządów wielkoksiążęcych Jarosława 
Jarosławowicza, łatwo zauważyć, iż cały prawie zachowany materjał 
obraca się wyłącznie koło jednego zagadnienia, dość bogato naświe- 
tlonemi faktami. Widać, że ono odgrywało ważną rolę w życiu poli- 
tycznem Rusi włodzimierskiej, że ogniskowało ambitne zamysły 
energiczne wysiłki, wzajemne zbliżenia czy antagonizmy książąt 
Mowa o Nowogrodzie. 

Dążenia Jarosława Jarosławowicza i Newskiego do jak najwięk¬ 
szego rozszerzenia granic własnego państwa w dużej mierze 
zagrażały niepodległości ziem św. Zofji. Ale niepodobna zaprzeczyć, 
że tylko w. książę, rozporządzający znaczną siłą, mógł zapewnić 
Rusi włodzimierskiej ład i pokój, pożądany niezmiernie dla kupców 
nowogrodzkich. 

Kiedy z każdern pokoleniem dzielnice książęce drobniły się 
coraz bardziej, podupadały politycznie, gospodarczo, militarnie — No¬ 
wogród wzrastał w siły już przez to samo, że nie ulegał podziałom. 
Tern gwałtowniej budził — rzecz oczywista — pożądliwość sąsiadów. 

Newski pragnął wcielić Nowogród do swego państwa, prze¬ 
kształcić go na jeden ze swych udziałów. Mimo chwilowych sukcesów 
nie osiągnął celu. Jarosławowicz budował owe zamysły, licząc wyłącz¬ 
nie na przewagę orężną swoją i swych sukcesorów. Nie doceniał siły 
odrębności gospodarczej i ustrojowej przeciwnika. Ponieważ jasno 
uregulowanem nie było, czy Jarosławowicz panowanie nad Ilmeniem 
chciał zapewnić w. książętom wogóle, czy też właściwie tylko swemu 
potomstwu 1 ), rozwiązanie sprawy miało się dokonać już po śmierci 
Aleksandra — a głos ważki z istoty rzeczy przypaść musiał samym 
Nowogrodzianom. 

Widać z szeregu faktów, że niespodziewany zgon Newskiego był 
dla Nowogrodu okazją pożądaną i szczęśliwą, aczkolwiek szczodrze 
przelewana krew, największe czyny orężne zmarłego księcia wiązały 
się przecież nierozdzielnie z obroną interesów św. Zofji. 


wowicz jarosławski (z linji smoleńskiej), Borys Wasylkowicz rostowski, Hleb Wa* 
sylkowicz biełozierski, Roman Włodzimierzowicz uglicki, Dymitr Aleksandrowicz 
perejasławski, Daniło Aleksandrowicz moskiewski. 

3 ) Pres n jako w t Obrazomanie 66. 


14 
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Na wiadomość o zgodnie Aleksandra Nowogrodzianie usuwają 
prawie natychmiast (w styczniu 1263 r., gdy Newski zmarł w listopa¬ 
dzie r. 1262) syna zmarłego — Dymitra i powołują Jarosława Jaro- 
sławowicza twerskiego l ). Zmiana tronu miała głębsze podłoże poli¬ 
tyczne 2 ). Młody Dymitr 3 ) symbolizował dotychczasowy system rzą¬ 
dów ojca. Jego upadek był więc żywym protestem przeciw „przemocy^ 
Newskiego, wyrazem stanowczej woli uregulowania stosunków 
w myśl dawnych tradycyj. Już sam fakt, jaki zaszedł w r. 1263 t. zn. 
możność zmiany księcia, był poważnym sukcesem, bo wskrzeszał dawne 
praw T o elekcji. 

Nowogród zawarł z Jarosławowiczem przy obejmowaniu tronu 
znaną „umowę‘\ w której formułował drobiazgowo na piśmie całe 
swoje polityczne i ekonomiczne credo. Wolno przypuszczać za Pre- 
snjakowem 4 ), iż w taki sposób poczynał ze swym księciem dopiero 
po raz pierwszy. Byłoby to poważnym argumentem, jak bardzo po 
doświadczeniu ostatnich lat obawiano się w Nowogrodzie zamysłów 
politycznych w. książąt, jak usilnie starano się zabezpieczyć przed 
wszelkiemi ewentualnościami. 

Z wszystkich prawie warunków układu przebija głęboka troska 
o przywrócenie i utrzymanie faktycznej odrębności Nowogrodu. Wi¬ 
dać ją w postanowieniach, że książę ma strzec całości ziem nowo¬ 
grodzkich 5 ), ma rządzić wespół z posadnikiem,, obsadzać włości tylko 
Nowogrodzianami i t. d. i t. d. 6 ). „I nie będziesz, książę, dopuszczał 


1 ) ...,,Wyhnasza Nowhorodci knjazja Dmitrija Aleksandrowicza... a po 
Jarosława poslasza... wo Tferi>“.., Nowh. 1 III 58. 

2 ) Inaczej — Rożkowi Politiczeskija partii , 268—260. 

2 ) Data urodzin Dymitra — nie jest znana. E k z e ni p 1 j a r s k i i 1 44 uw. 
120 słusznie podkreśla, iż w bitwie pod Rakoworem Dymitr występuje samodziel¬ 
nie, w wieku sprawnym do rządów. Pragnę dorzucić szczegół, iż już w r. 1266 
wydał wspomniany książę swą córkę Marję za Dowmunta pskowskiego. (Porówn.: 
Presn jakowi. Obrazowanie 73 uw. 1). Aleksander Newski ożenił się w r. 1239. 
Dymitr więc, mając starszego brata Wasyla, urodził się co najwcześniej w r. 1241. 

4 ) Obrazowanie 71 uw. 1. 

B ) Charakterystyczne, że wyliczano w dokumencie zwłaszcza dokładnie te 
punkty ziemi nowogrodzkiej (jak np. Wołok, Bieżici, Wołogda i in.), które sąsiado¬ 
wały bezpośrednio z udziałami w. księcia 'włodzimierskiego. 

®) Presn jakowi. Obrazowanie 70 uw. 1 przypuszcza, iż dokument 
oznaczony Nr. 2 w Sobr. hosud. bram. i dohow. I powstał przed Nr. 1, druki, 
ibid. Na korzyść swej hipotezy przytoczył autor szereg cennych spostrzeżeń, choć 
który z wspomnianych dokumentów powstał wcześniej, nie da się kategorycznie 
rozstrzygnąć. 
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się podobnych gwałtów na Nowogrodzie, jak to czynił twój brat — 
Aleksander" — czytamy w dokumencie 1 ). A jakby dla podkreślenia 
odrębności i równorzędności Nowogrodu notują latopisy, że po śmierci 
Newskiego Jarosław Jarosławowie/ został wielkim księciem Rusi wło¬ 
dzimierskiej i nowogrodzkiej 2 ). 

Jarosław godził się na wszystko... Przyjmował bez zastrzeżeń 
podyktowane mu warunki, aczkolwiek w dużej mierze były one 
sprzeczne z założeniami polityki ojca, brata a nawet — jak zobaczy¬ 
my — jego własnej. Natychmiast po przyjeździe ożenił się — co cha¬ 
rakterystyczne — z córką miejscowego bojara (Jerzego Michałowicza). 
Widać, że pragnął za wszelką cenę utrzymać się w Nowogrodzie, co 
więcej — przy jego poparciu osiągnąć wielkie księstwo. Ta polityka 
Jarosława umacnia nas w przeświadczeniu, jak poważną była kontr¬ 
akcja ze strony Andrzeja suzdalskiego. 

Interesy Nowogrodu wiązały się ściśle z losami Jarosława. Tylko 
taki w. książę, dogodny, bo gwarantujący odwieczne swobody św. Zofji, 
mógł należycie zapewnić korzystny podbój i bezpieczeństwo, mógł 
ułatwić handel kupcom nowogrodzkim na terenie Rusi włodzimierskiej. 

Poparcie Nowogrodzian, śmierć Andrzeja w niezmiernie dogod¬ 
nym momencie dawały Jarosławowi wyraźną przewagę nad resztą 
krewniaków — i to nietylko w sensie orężnym, ale i finansowym. Za 
pieniądze nowogrodzkie można było zawieźć Tatarom świetne dary 3 ), 
tern łatwiej kupić ich łaski, wkraść się w zaufanie. Wprawdzie brak 
w latopisach wiadomości o podróży Jarosława do Tatarów, że jednak 
ona miała miejsce w r. 12(53 i to z pomyślnemi rezultatami, pozostaje 
w nauce faktem niewątpliwym. 

Z chwilą kiedy Jarosław utrzymał się ostatecznie na tronie wło¬ 
dzimierskim, zmieniła się poważnie polityka tego księcia. Pragnął on 

Presnjakowb (p. 71) stwierdza, iż głównym celem umowy 1263 r. było 
uwolnienie Nowogrodu od przemocy, stosowanej przez Newskiego. I słusznie. 
Tymczasem w dokumencie Nr. 2 niema owych mocnych słów o gwałtach Ale¬ 
ksandra. Szach mat o wb Izsledow. o jazyke norohorod$kicht> hr&motXIII 
i XIV weka. Izsled. po russk. jazy ku, izd. Imp. Akad. Naukb I (praca, niestety, 
bliżej mi nieznana) oznacza chronologję wspomnianych dokumentów w odwrotnym 
porządku. 

J ) „A czto, knjaże, bratb twoi Aleksandrb dejalb nasilić na NowehrodS — 
a toho sja, knjaże, otstupi“. 

2 ) ...„Jaroslawb Jaroslawiczh... hystb knjazb welikii Wolodimerskoi i No- 
wohorodekoi żenili**. Simeon. XVIII 72. 

s ) Słusznie zwrócił na to uwagę Borzakowskii htorija iwerskaho 
kn jażestma 71. 
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wejść teraz na drogę swoich poprzedników, choć — oczywista — im nie 
dorównał. W porównaniu — był indywidualnością mniej wybitną 1 — 
a przytem wiele znaczył zbieg okoliczności, choćby to że panował 
później po ojcu i bracie. Twer i Włodzimierz, siły na które mógł liczyć, 
równały się co najwyżej dwum zwykłym udziałom. W. księciu brakło 
podstaw istotnych do realizacji śmielszych zamierzeń politycznych. 

Przez cały ciąg panowania trzymał się Jarosław wobec Tatarów 
zupełnej uległości; spełniał wszystkie rozkazy chana 1 ); w woj¬ 
skach jego widział gwarancję swego bezpieczeństwa, skuteczny śro¬ 
dek dla narzucenia opornym przewagi i zwierzchnictwa (porówn. wy¬ 
padki z lat 1269 — 1270). Ekspansję w. księstwa pragnął zwrócić tra¬ 
dycyjnie utartym szlakiem na północo-zachód Rusi. Ale ta polityka 
godziła w zasadnicze warunki umowy 1263 r. Tern się tłumaczy, dla¬ 
czego tak prędko zerwały się związki przyjazne księcia z Nowogrodem. 

Jarosław osadził w Pskowie syna swego — Swiatosława 2 ). Był to 
jednak sukces krótkotrwały, gdyż już w r. 1265 mieszkańcy Pskowa 
przyjęli litewskiego księcia Dowmunta 3 ). Dowmunt dzięki osobistym 
zaletom zwłaszcza wybitnej waleczności umiał sobie wyrobić w nie¬ 
długim czasie sympatje i popularność nad Ilmeniem. Jarosław ruszył 
szybko ze znacznemi wojskami w obronie syna na Psków. Akcja ta 
jednak nie osiągnęła zamierzonego celu z powodu sprzeciwu Nowo- 
grodzian 4 ). Widać, że społeczeństwo miejscowe czuło się zagrożonem 
zamysłami politycznemi w. księcia. Zdaniem mojem, wolno przy¬ 
puszczać na podstawie szeregu faktów, że Jarosław zmuszony był 
podówczas do poważnych ustępstw na rzecz Nowogrodu. Widocznie 
rezygnował z zamiarów ekspansji na terenie Pskowa, skoro źródła 
przez czas dłuższy nie wspominają o dążnościach książęcych do odzy- 


1 ) Wystarczy porównać jarłyk chana Mengu Temira do w. księcia w spra¬ 
wie kupców ryskich: Mengu Temerewo słowo kt Jaroslawu knjazju: dai puth 
Nemeckomu hosti na swoju wolostb. Otb knjazja Jarosława ko Riżanom i k boi- 
szinrb i k molodynrb, i kto hostikb i kto wsenrb: putb wami. czista estB po moei 
wolosti... Napierskii Nr. 26 p. 13—14. Mengu Temir był wnukiem chana 
Berke (f 1266). Porówn.: Wesełowskii Zam$tki, 8—9. 

2 ) Nikitskii Oczerk7> mnutrennei istorii Pskowa 1871, 98 błędnie 
uważa wspomnianego Światosława za brata w. księcia Jarosława Jarosławowicza, 

s ) Nowh. 1 III 58. 

4 ) „Toho że leta pride knjazb Jarosława wi> Nowhorodi. si> polky Nizowb- 
skymi chotja iti na Plbskowi> na Dowmonta i Nowhorodci że wtzbranisza emu, 
hlaholjuszcze: oli, knjaże,. tobe s^ nami uwćdawi.szesja, to że Ćchati wb Plbskow. 
Knjazb że otsla polky nazadl>“. Nowh. 1 III 59. 
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skania grodu dla swego potomstwa. Prawdopodobnie wtedy odnowił 
Jarosławowicz umowę z 1263 r. 1 ). Charakterystyczne, że, odjeżdżając, 
pozostawił nad llmeniem swego przeciwnika Dymitra pereja- 
sławskiego 2 ). 

Widać, że Aleksandrowicz w danym momencie wydawał się 
być słabszym od w. księcia — a co za tern idzie dogodniejszym dla 
św. Zofji Dymitr siedział nad linieniem tylko około roku. Dlaczego 
tak krótko — nie wiemy. Może z powodu bliższych związków z Dow- 
muntem pskowskim a prawdopodobnie i szwagrem — Konstantynem 
połockim stawał się zbyt niebezpiecznym dla Nowogrodzian, skoro 
ci powołali jeszcze słabszego księcia — Jerzego Andrzejewicza suzdal- 
skiego. Źródła w interesujących nas latach przedstawiają się niezmier¬ 
nie ubogo; fragmentaryczne wiadomości nie pozwalają na rozplątanie 
nęcących ciekawość historyka kwestyj. Nawet znana bitwa z Niemca¬ 
mi pod Rakoworem (1268 r.) mimo dość znacznej ilości zachowanych 
szczegółów, nawet ona nie pozwala na bliższe omówienie wzajemnych 
stosunków, charakterystykę sytuacji politycznej wśród książąt Rusi 
włodzimierskiej. Słusznie zauważył Presnjakow 3 ), iż inicjatywa owej 
imprezy wojennej wychodziła z łona samego Nowogrodu. Nie na rozkaz 
w. księcia, nie w myśl jego planów politycznych ciągnęły na północ 
hufce książąt ruskich. Uderza nas fakt charakterystyczny, że w wypra¬ 
wie biorą udział trzy wzajemnie ścierające się obozy: Dymitr pereja- 
sławski z zięciem Dowmuntem pskowskim, synowie w. księcia Jarosła¬ 
wa Jarosławowieża — Światosław i Michał — oraz Jerzy suzdalski. 
Książęta walczą według latopisów naogół zgodnie. Zdaniem mojem 
udział ich we wspólnej akcji miał na celu chęć ubieżenia, niedopuszcze¬ 
nie do nadmiernych sukcesów wojennych wyłącznie przeciwnika. Bitwa 
pod Rakoworem świadczy o potędze Nowogrodu. O jego względy, 
sympatję, popularność dobijają się poszczególni książęta, stają rywale 


b Uważam, że jeden z dokumentów umowy Jarosława Jarosławowicza 
z Nowogrodem (Sobr. hosud. hramoPb i dohow. I Nr, Nr. 1 i 2) należy kłaść 
na r. 1265. 

2 ) ...„knjazb że otT>ide st» polki nazadT> a wi Nowehorode ostawi knjazja 
Dmitria Aleksandrowicza". Woskr. VII 167. Wydaje się, że sprawę załatwiono 
kompromisowo. Jarosław wyznaczał Nowogrodzianom księcia, ale tego, kogo 
sami chcieli. Dowmunt, aby ostatecznie utrzymać się w Pskowie wbrew Jaro¬ 
sławowi, ożenił się w r. 1266 z córką Dymitra perejasławskiego — Mar ją. Dymitr 
utracił Nowogród zaraz po śmierci ojca i w dużej mierze wskutek akcji stryja 
Jarosława. Perejasław był podówczas grodem większym i bogatszym od Tweru. 

3 ) Obrazowanie 73 u w. 2. 
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do zawodów. Każdy z kandydatów do tronu nad linieniem jednał 
sobie stronników. Tu leży klucz do zrozumienia owych dość mętnie 
zarysowujących się na kartach źródeł wiadomości o częstych walkach 
i rozruchach w łonie samego społeczeństwa nowogrodzkiego. 

Pragniemy zwrócić uwagę na pozornie drobny szczegół z prze¬ 
biegu bitwy — ucieczkę Jerzego Andrzejewicza. Kronikarz wyraźnie 
dodaje, iż niewiadomo, czy obawa przed wrogiem, czy raczej jakieś 
konszachty polityczne decydowały o fakcie 1 ). 

Nie znamy bliżej szczegółów akcji dyplomatycznej Jerzego; 
wolno przypuszczać, że osiągnęła ona zamierzone rezultaty, skoro 
mimo groźnej konkurencji utrzymał się on w dalszym ciągu na no¬ 
wogrodzkim tronie 2 ). Tern to dziwniejsze, bo w przebiegu wyprawy 
rakoworskiej główną rolę odgrywał Dymitr perejasławski z Dowmun- 
tem. Książę suzdalski miał za sobą atut niezmiernie pociągający, da¬ 
wał Nowogrodzianom gwarancję osobistej słabości. 

Jarosław zdawał sobie sprawę należycie z dotychczasowego nie¬ 
powodzenia swych politycznych planów. Potęga Nowogrodu uzewnę¬ 
trzniała się jaskrawo. Chwycił się w. książę środka, który miał wzmoc¬ 
nić pozycję jego państwa, umożliwić Jarosławowiczowi realizację 
ambitnych zamiarów. Na wzór Newskiego zwrócił się o pomoc do 
Tatarów, Gromadząc swoje wojska „nizowskie“, wsparty hufcami 
chana, ruszył na Nowogród 3 ). Akcja 1269 r. była zbrojną manifestacją, 
wyrazem pretensji do zwierzchnictwa, do rządów na północo-zachodzie 
Rusi. Formalnie zwracała się ona przeciw wrogom zewnętrznynr No¬ 
wogrodu 4 ), faktycznie zaś była groźnem ostrzeżeniem dla mieszkań¬ 
ców tego miasta. Niepodobna przypuścić, aby Nowogrodzianie zgodnie 
przywoływali nietylko Jarosława 5 ), ale nawet i Tatarów; chyba że 


J ) ...a Jurbi knjazb wda pleczi iii perewetT> byh> wt> nemb, to Boln> 
we$tb“. Nowh. 1 III 60. 

2 ) Wnosimy to z faktu, że na czele Nowogrodzian wspomagał Psków 
w walkach z Niemcami. Nowh. 1 III 61. 

3 ) ...„knjazb welikii Jarosława Jaroslawiczb... posła kb Wolodimerju sobi- 
rati woinstwa, chotja Hi na Nemcy i si»brasja siła mnoha i welikii baskakb 
Wolodimerskii Iarhamairb i zjatb eho Aidarb so mnohimi Tatary priidosza".. 
Patr. X 147. 

4 ) Podobne fakty zdarzały się i dawniej. Tak np. Jarosław Wsewołodowicz 
pod pretekstem walk z Niemcami zjawiał się z sweni wojskiem perejasławskiem 
w Nowogrodzie. Porówn.: Ikonnikowi II (1) 606. 

5 ) Źródła wyraźnie podkreślają, że stronnicy Jarosława chcieli przywołać 
»swego“ księcia, lecz spotkali się z opozycją przeciwnej strony. Patr. X 117. 
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jakieś niezmiernie wielkie niebezpieczeństwo zzewnątrz im zagrażało. 
Tymczasem w. książę po dojściu nad Ilmeń dalej nie wyruszył. Zacho¬ 
wane źródła stwierdzają, że Nowogrodzianie odwodzili Jarosława od 
wszelkich wojennych zamysłów, pragnąc drogą uległości i hojnych 
darów skłonić niepożądanych przybyszów do szybkiego odwrotu 1 ). 
Sukces w. księcia był pozorny. Tatarzy, jako czynnik regulujący we¬ 
wnętrzne stosunki Rusi, dobrowolnie przywoływani, byli środkiem 
niebezpiecznym, niemniej groźnym dla samego Jarosława, jak i dla 
Nowogrodzian. 

Jednak konsekwencje owego pokojowego „najazdu 4 * przynaj¬ 
mniej w najbliższych miesiącach zarysowują się wyraźnie. Kiedy Jaro¬ 
sław przybył do Nowogrodu i gdy chciał urzędy obsadzać swoimi 
ludźmi a spotkał się z opozycją społeczeństwa — wystarczyło, aby 
tylko „okazał swój gniew* 4 — a sam arcybiskup 2 ) z przedniejszymi 
bojarami skłonili odjeżdżającego do powrotu, złożyli mu hołdy i speł¬ 
nili wolę 3 ). 

Jarosław przez szereg miesięcy przebywać będzie nad linie¬ 
niem 4 ) — snąć postępował energicznie, skoro odzyskał Psków 5 ), utrzy¬ 
mał wpływy w. książąt nad ziemią smoleńską *), skłonił Dymitra pe- 
rejasławskiego do uległości 7 ). Rządy w. księcia na terenie Nowogrodu 
były sprzeczne z duchem i treścią zawieranych poprzednio umów. La- 
topisy wyliczają całą litanję „przestępstw** Jarosławowicza 8 ). Dążno¬ 
ści do utrzymania silnej władzy w. książęcej wywołały niechęć społe¬ 
czeństwa nowogrodzkiego — a wkrótce potem otwarty bunt (1269 — 


x ) ...„knjazb że chote iłi na Korelu i umolisza i Nowhorodci ne iti na 
Korelu; knjazb że odi>sla polky nazadi>“. Nowh. III 61. 

2 ) Rolę polityczną arcybiskupów nowogrodzkich w XIII w. trafnie charakte¬ 
ryzuje Nikilskii Oczerkz* wnutrennei istorii cerkwi w Wel. Noruhorode, 
.35 — 62. 

») Nowh. 1 III 61. 

4 ) W chronologicznem ujęciu wypadków z lat 1266 — 1270 różnię się od 
Prćsnjakowa p. 73—74. Z tego czasu pochodzi umowa Nowogrodzian z Niem¬ 
ocami — Bunge I p. 517—528. 

5 ) Źródła notują, że przed swą ostatnią podróżą do chana pozostawił Ja¬ 
rosław w Pskowie niejakiego „A i h u s t a‘\ Latopisy nazywają się kniaziem, choć 
prawdopodobnie był to jakiś wybitny bojar. 

6 ) Hleb Roscisławowicz smoleński wspomagał Jarosława przeciw Nowogro¬ 
dowi (ok. 1270 r.). Porówn.: II o 1 u b o w s k i i Istorija smolenskoi zemli 176 — 177. 

7 ) Dymitr perejasławski odmówił przyjęcia tronu nowogrodzkiego, gdy wy¬ 
buchł tani bunt przeciw Jarosławowi; nawet wspomagał stryja w walkach. 

8) Nowh. 1 III 61. 
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1270). Wygnany Jarosław ze znacznemi wojskami wyruszył do walki. 
Z drugiej strony Nowogród zebrał wszystkie rozporządzalne siły. 
Widać, jak bardzo zaangażowane były autorytet i interesy stron obu. 
Bez pomocy Tatarów nie miał jednak Jarosław przewagi orężnej. 
Wojna zakończyła się kompromisowemi rezultatami z rozkazu posłów 
chana i przy pośrednictwie metropolity Cyryla 1 ). Jarosław odzyskiwał 
zpowrotem utracone rządy, ale zmuszony był zawrzeć nową „umowę 4 ' 
z Nowogrodem w treści swojej podobną wielce do dawnych zobowią¬ 
zań 2 ). Nie ulega wątpliwości, że porozumienie na tego rodzaju warun¬ 
kach osiągnięte dalekiem było od uczynienia zadość ambicjom i intere¬ 
som obu przeciwników; należało je uważać jako odroczenie, nie roz¬ 
strzygnięcie sporu. Finał walki miał się rozegrać na dworze chana. 

Świadom ciężkiej sytuacji politycznej, czynił Jarosław w ordzie 
energiczne wysiłki, aby uzyskać pomoc tatarską. Nie osiągnął celu 
z powodu kontrakcji Nowogrodzian 3 ) i Wasyla kostromskiego 4 ), 
Złoto nowogrodzkie, któremu w dużej mierze po śmierci Newskiego 
zawdzięczał Jarosław wyniesienie swe na wielkie księstwo, miało się 
teraz obrócić na jego zgubę. Źródła notują wiadomość o podróży do 
chana obu rywali—Jarosławowiczów oraz Dymitra perejasławskiego 5 ) * 
Losy Jarosława były przesądzone; zmarł on w drodze powrotnej na 
Ruś, snąć otruty przez Tatarów 6 ). Na tronie włodzimierskim zgodnie 
z zasadami rodowego prawa dziedziczenia zasiadał Wasyl kostromski. 


1 ) Nowh. III 62. Na odwrocie umowy Jarosława z Nowogrodem zapisano: 
se priechasza posly oti> Mengu Temerja car ja sażatT> Jarosława st> hramotoju 
Czewhu i Baiszi. 

2 ) Sobr. hosud. liramot-B i dohoworow-Ł I Nr. 3. Przy tern Nowogrodzianie 
zabezpieczali się przed ewentualną zemstą Jarosława (...„A czto, knjaże, tobe 
było hnewa na posadnika i na wsb Nowhorod-B, to ti, knjaże, wse neljubbe 
otlożiti i ot-B mała i ott welika ne mszczdati ti ni sudom-B, ni czimT> że; a kto 
pocznetb waditi ki> tobe, tomu ti wery ne jati... A do Wladyky otcza naszeho 
hnewa ti ne derżati...**). 

3 ) Nowh. 1 III 61—62. 

4 ) Fakt, że w. książę chwytał na terenie księstwa kostromskiego posłów 
i kupców nowogródzkich (...„ A pro posly, knjaże i pro kupcze NowliorodBskye 
czto wi> Kostrome i po inynrB horodom-B, to isprawdw-B, pusti wi Now-Bhorod-B 
si) towaromT>“. Umowa 1269/70), świadczy zdaniem mojem o bardzo naprężonych 

już w danym momencie stosunkach Jarosława z Wasylem. 

6 ) Jarosław, udając się do Tatarów, nie zostawił w Nowogrodzie ze swej, 
strony żadnego księcia, a tylko bojara (porówn.: P r £ s n j a k o w 7 -b o. c. 74) — 
Andrzeja Worotisławowicza. Widać, że dotąd osobiście rządził nad Ilmeniem. 

6 ) Now^h. III 62. Porówn.: szczegóły, dotyczące śmierci Aleksandra New*- 
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Możliwem jest, że Wasyl pozostał dłużej w ordzie, wycze¬ 
kując na niechybną śmierć brata: a kiedy się to stało, uzyskał zaraz od 
Tatarów wielkie księstwo 1 ). Czy w związku z obsadzeniem tronu wło¬ 
dzimierskiego są przypadające na r. 1271 zgony Michała twerskiego 2 ) 
i Wasyla Aleksandrowicza 3 ) — nie wiemy. Śmierć Jarosława nie 
wpłynęła na zmianę dotychczasowego układu sił między książętami; 
wszystko zostało po dawnemu; Twer uzyskał po ojcu Światosław 
Jarosławowicz. 

Księstwo kostromskie Wasyla nie należało do bogatych udzia¬ 
łów Rusi włodzimierskiej. Nowy wielki książę był przecież najmłod¬ 
szym z synów Newskiego. Sprawiedliwie oceniając, przyznać należy, że 
mimo trudnej swej sytuacji okazał Wasyl we Włodzimierzu dużo 
energji; pragnął, aby jego godność wielkoksiążęca nie była tylko 
czczym tytułem. I znowu, jak poprzednio, naczelnem zagadnieniem 
politycznem staje się stosunek w. księcia do Nowogrodu. 

Porozumienie Wasyla z Nowogrodem prysło z chwilą, kiedy 
wspólny „wróg" został usunięty. Ledwo książę kostromski zasiadł 
na tronie włodzimierskim, powołano nad Ilmeń Dymitra perejasław- 
skiego 4 ). W. książę chwycił się wszelkich rozporządzalnych środków, 
ażeby zmusić przeciwnika do uległości. Rozpoczynając zaczepnie 
akcję zbrojną, zajął Perejasław Dymitrowy, Torżek i pustoszył srogo 
włości nowogrodzkie 5 ). Światosław twerski, wspomagając stryja 6 ), 
zajął Wołok, Bieżici i Wołogdę 7 ). Akcja odwetowa Dymitra z No- 
wogrodzianami nie osiągnęła zamierzonego celu. A kiedy głód dał się 
mocno nad Ilmeniem odczuwać, przedłużający się konflikt spowodował 
zamknięcie dróg handlowych, usunięto Dymitra i „obrano" księciem 
nowogrodzkim Wasyla włodzimierskiego. 


skiego. Zdaniem niojem błędną ocenę rządów Jarosława Jarosławowicza dał B o r- 
z a k o w s k i i łstorija iwerskaho knjażeslma 83. 

x ) Presn jakowi Obrazowanie 78 uw. 4. 

2 ) Ekzempljarskii o. c. II 639. 

3 ) Ekzempljarskii I 286. Należy pamiętać, że Wasyl, od r. 1257 
niefigurujący w źródłach, był przecież najstarszym z synów Newskiego. 

4 ) Nowh. 1 III 62. 

6 ) Ibid. p. 62 — 63. 

6 ) Charakterystycznem jest, jak szybko następowały zmiany we wzajem¬ 
nych stosunkach wśród książąt; przecież Wasyl kostromski prowadził wrogą akcję 
przeciw Jarosławowi w ostatnich latach życia ojca Swiatosława. 

7 ) Zajęcie Wołogdy, z położenia geograficznego biorąc, doprowadza do 
wniosku, że po stronie w. księcia stali prawdopodobnie również książęta bieło- 
ozierski i jarosławski. 
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Jeżeli chodzi o sprawy tatarskie, należy przypuszczać, że w sto* 
sunku do chana trzymał się Wasyl polityki swoich poprzedników. 
Jarzmo najeźdźców ciężko dokuczało społeczeństwu ruskiemu, ale 
o oporze nie było co myśleć; zresztą sami książęta z XIII wieku w wi¬ 
rze walk wzajemnych coraz bardziej zatracali poczucie własnej wspól¬ 
noty i odrębności od Tatarów 1 ). 

Ostatnim czynem Wasyla była podróż do chana, zakończona 
śmiercią w. księcia 2 ). Prawdopodobnie go także otruto. Jarosławo- 
wicz był o tyle przynajmniej szczęśliwszy od poprzedników, że jeszcze 
dojechał do swej ojcowizny, gdy tamci wszyscy ginęli po drodze. 

Przy trumnie Wasyla zebrało się w Kostromie liczne grono 
książąt 3 ). Widać, że powszechnem było zainteresowanie się sprawą 
obsady włodzimierskiego tronu. Sytuacja zdawała się poważnie kom¬ 
plikować, ponieważ zmarły był ostatnim synem Jarosława Wsewo- 
łodowicza. Mieliśmy możność stwierdzić, iż wspomniany w. książę, 
korzystając ze znacznej przewagi sił, starał się tak ugruntować po¬ 
zycję swego potomstwa, aby powiązać z niem nazawsze rządy we 
Włodzimierzu. Newski, słabszy od ojca, nie mógł już należycie zabez¬ 
pieczyć przyszłości synom. Od śmierci Aleksandra wszyscy władcy 
Rusi włodzimierskiej stają się sobie mniej więcej równi; każdy bez¬ 
pośrednio rozporządzał siłami tylko swego udziału. Decyzja chana 
w wyborze kandydata na wielkie księstwo była taktycznie procesem 
wtórnym; poprzedzały ją tworzące się „stronnictwa 44 wśród książąt. 
Przywódcy ścierających się obozów, rywale do tronu, dobijali się 
dopiero o łaski i względy Tatarów. Niestety, z powodu ubóstwa źródeł 
nie znamy bliżej zmieniających się zależnie od okoliczności owych 
konfiguracyj politycznych. 


1 ) Przy męczeńskiej śmierci Romana Olgowicza rjazańskiego w ordzie zna j¬ 
dujemy w latopisach charakterystyczną apostrofę do książąt ruskich: „O wozlju- 
blennii knjazi Russtii! ne prelszczaitesja suetnoju i malowremennoju... slawoju 
swśta seho...; ne obidite ubo druln> druha i ne lukawstwuite meżi> soboju i ne 
wozchiszczaite czjużichi, i ne obidite menbsziclnb srodniki, swoiclrb... Wozljubite 
istinnuju prawdu i sniirenie"... Patr. X 149 — 150. 

2 ) Simeon XVIII 73 — 75. 

3 ) Na pogrzebie w. księcia Wasyla w Kostromie „si»ezdi> weliki, bystb 
i sT>echaszasja knjazi, knjazb Borist i Hlebb, knjazb Michaiło Iwanowiczb, wnuki, 
Wsewolożb, knjazb Dmitrei Aleksandrowiczb, knjazb Feodorb Rostislawiczb i nmo- 
żestwo bo jarl, i episkopu Ihnatii i ihumeni i popowe i mnożestwo naroda"... Si¬ 
licon. XVIII 75. 
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Jarosław Jarosławowicz i brat jego Wasyl w dobijaniu się 
o wielkie księstwo korzystali nietylko z pomocy Nowogrodzian, ale 
również i szeregu władców dzielnicowych 1 ). Niepodobna przypuścić, 
aby udzielni książęta, silnie zainteresowani tein, kto będzie panować 
we Włodzimierzu, mogli zachowywać wobec rozgrywających się wy¬ 
padków „neutralność", to znaczy pozostawać biernymi. Zdaniem mo- 
jem dotychczasowa nauka nie docenia należycie roli pomniejszych 
książąt, a głos ich w miarę, jak słabła pozycja władcy włodzimierskie¬ 
go, wzrastał coraz widoczniej. 

Gdyby odnowić ideę, że w. księstwo przynależy do najstarszego 
wiekiem z rodu Wsewołoda III, Dymitr Aleksandrowicz perejasław- 
<ski nie byłby wtedy senjorem. Ustąpićby musiał pierwszeństwa Wasyl- 
kowiczom rostowsko - biełoozierskim. (Borys urodź, w r. 1231, Hleb — 
w r. 1237), Michałowi Iwanowiczowi starodubskiemu 2 ) a prawdopo¬ 
dobnie i Jarosławowi Dy mitro wieżowi jurjewskiemu. W interesie 
pomniejszych książąt leżało, aby zasadę starszeństwa, obejmującą 
wszystkie gałęzie „Wielkiego Gniazda", odnowić i utrzymać. Krótko¬ 
trwałe panowanie we Włodzimierzu Światosława Wsewołodowicza 
świadczy, że były w tym kierunku czynione pewne próby. Książę 
jurjewski uległ tylko przemocy Michała moskiewskiego i jego adhe¬ 
rentów. Fakt ten wobec niezbyt wielkiego odstępu czasu (niespełna 
lat 30) tkwił w pamięci współczesnych. Zdaniem mojem Newski 
liczył się z ewentualnemi pretensjami starszych od siebie krewniaków; 
z polityką jego wiązaliśmy zgon Włodzimierza Dymitra uglickiego 
i Światosława Wsewołodowicza. 

W chwili śmierci Wasyla kostromskiego sytuacja sprzyjała po¬ 
dobnym planom. Najstarszy (prawdopodobnie) z potomstwa Jarosława 
Wsewołodowicza — Dymitr Aleksandrowicz 3 ) rozporządzał tylko 


0 Tern należy sobie tłumaczyć, dlaczego Wasyl utrzymał się przy Wło¬ 
dzimierzu, choć jego udział kostromski był słabszym od np. perejasławskiego Dy¬ 
mitra Aleksandrowicza. 

2 ) Książę ten żył niewątpliwie już w r. 1238. T a t i s z c z c w t» III 472— 
473 donosi, że ojciec Michała chronił podówczas przed Tatarami nietylko żonę, ale 
i dzieci. Za hipotezą naszą przemawia i wiek Iwana Wsewołodowicza. W r. 1238 
miał lat 40 (urodź, w 1108), czyli mógł dawno już mieć potomstwo. 

Charakterystyczne, że źródła, wyliczając książąt, zebranych w Kostromie na 
pogrzebie Wasyla Jarosławowicza, najpierw wymieniają Wasylkow iczów i Michała 
starodubskiego, choć obecnym tam był i Dymitr perejasławski. 

3 ) Dymitr Aleksandrowicz urodził się co najwcześniej w r. 1241. Jerzy An- 
drzejewicz suzdalski — co najwcześniej w r. 1251, skoro na rok 1250 przypada 
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siłami swego udziału perejasławskiego. Interes w popieraniu go mogli 
mieć tylko co najwyżej jego bracia rodzeni. Tymczasem Wasylkowicze 
mieli w swych rękach Rostów, Biełooziero, możliwe że część dzielnicy 
uglickiej, a pomoc ze strony władców Jurjewa i Staroduba, zaintereso¬ 
wanych osobiście w całej sprawie, nie ulegała wątpliwości. Interesy 
Nowogrodu wiązały się ściśle z akcją książąt dzielnicowych. 

Wiadomo, że po Wasylu kostromskim zasiadł we Włodzimierzu 
Dymitr perejasławski. Zdaniem mojem wyniesienie swe zawdzięczał 
on wyłącznie Tatarom 1 ). Świadom, że sam nie podoła udzielnym 
książętom, umiał wyzyskać przewagę chana nad nimi dla swoich celów. 
Ledwie osiągnął rządy, latopisy notują wyjazd wszystkich prawie ksią¬ 
żąt Rusi włodziemierskiej, wezwanym przez Mengu Tamira 2 ), na Jasów, 
aż na Kaukaz 3 ). Wzięli udział w wyprawie Borys rostowski z synami 
Dymitrem i Konstantynem, Hleb biełoozierski z synem Michałem, 
Fedor jarosławski, Andrzej Aleksandrowicz horodecki „i wielu in¬ 
nych 4 )“. Czy w tern ogólnikowem określeniu nie należy widzieć wład¬ 
ców Tweru, Suzdala i t. p.? 

Niema danych, ale jest szereg poważnych poszlak, że inicjato¬ 
rem owej akcji był Dymitr Aleksandrowicz. Długotrwała nieobecność 
aż tylu książąt właśnie w chwili, kiedy on rozpoczynał rządy 5 ), 


ślub jego ojca z córką Daniły Romanowicza halickiego. Brak danych źródłowych 
do bliższego określenia wieku Dawida Konstantynowicza halickiego i Światosła- 
wa Jarosławowicza twerskiego. 

1 ) Dlaczego on właśnie uzyskał łaski chana — nie wiemy. Może Tatarom 
zależało, aby we Włodzimierzu zasiadał książę im najzupełniej oddany, bo po¬ 
ważnie zagrożony kontrakcją krewniaków. 

? ) Mengu Temir, wnuk chana Berke, panował w latach 1266/7 — 1280. 
W e s e 1 o w s k i i Zametki po istorii zolofoi ordy, 8—9. 

3 ) Do podbojów tatarskich na terenie Kaukazu i Azji mniejszej w XIII w. 
A 11 u n i a n Die Mongolen und ihre Eroberungen in kaukasischen und kleinasia - 
tischen Landem im XIII Jahrh. 1911, 17—52. 

4 t Woskr. VII 173. 

5 ) Jak długo Wasyl przebywał w ordzie — dokładnie niewiadomo. Źródła 
notują śmierć w. księcia pod r. 6784, podkreślają, jak np. I Nowogr. latopis, że 
to było w zimie t. r. Najdokładniej określa datę Simeon. latopis. (Toe że zimy 
prestawisja knjazb welikii Wasilii... na Kostromć mesjaca henwarja i położisza 
i wt cerkwi swjatoho Feodo^a**... XVIII 751)). W przeciwstawieniu do dotych¬ 
czasowych wywodów nauki rosyjskiej uważam, iż Jarosławowicz zmarł w stycz¬ 
niu 1277 r. (nie w 1276 r.). 

Należy przyjąć, iż Dymitr Aleksandrowicz jeszcze w styczniu 1277 r. ruszył 
do Tatarów, a uzyskawszy w. księstwo, powrócił do Włodzimierza; na początku 
czerwca t. r. zasiadł w Nowogrodzie. Porówn.: Presn jakowb o. c. 70 uw. 4. 
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pozwalała znakomicie synowi Newskiego umocnić się we Włodzimierzu* 
Zważmy, że wyprawa w dalekie kraje w obronie wyłącznie interesów 
chana była chyba pierwszym wypadkiem na terenie Rusi włodzimier¬ 
skiej 1 ). Charakterystyczne, że w całem przedsięwzięciu zbrojnem nie 
brał udziału nowy wielki książę. Co więcej, Dymitr w tym czasie 
umacniał się skwapliwie w Nowogrodzie 2 ). U Tatarów umiera na¬ 
tychmiast po przybyciu do ordy senjor rodu Wsewołoda III — Borys 
Wasylkowicz rostowski. 

Śmierć Borysa była korzystnym wypadkiem dla w. księcia 
Dymitra. Pomijając sprawę starszeństwa wieku, powodowała ona 
nieuniknione walki wśród potomstwa Wasylka Konstantynowicza 
o pozostałą po zmarłym spuściznę. Wewnętrzne powikłania uniemoż¬ 
liwiały akcję tych książąt, usuwały na plan drugi pretensje do Wło¬ 
dzimierza. Co więcej, pozwalały teraz synowi Newskiego mieszać się do 
owego konfliktu, umacniać swe wpływy i znaczenie na północy Rusi. 

Syn zmarłego Borysa — Dymitr, wioząc z ordy prochy ojca, 
powrócił wcześniej od reszty krewniaków. Wolno przypuszczać, że 
natychmiast po przybyciu objął rządy w ojcowskim Rostowie. Miał 
już wtedy 24 lata. Tymczasem wiadomo, że w wspomnianym grodzie 


Okres czasu, jakim rozporządzamy (styczeń — czerwiec), w zupełności wystarcza 
do uzasadnienia niniejszej hipotezy. Podróż w jedną stronę do chana trwała 
niepełne dwa miesiące. (Borys Wasylkowicz rostowski zmarł w ordzie 16 wrze¬ 
śnia 1277 r, a pocłiowano go w Rostowie 13 listopada t. r.). 

Prawdopodobnie podczas pobytu u chana skłonił Dymitr Aleksandrowicz 
Mengu Temira do wezwania książąt ruskich na daleką wyprawę. 

1 ) Źródła donoszą pod r. 1275: „chodisza Tatarowe i Russtii knjazi na 
Litwu, ne uspewsze niczto że Wb zwratiszasja nazadi»“. Jacy to byli książęta —• 
niewiadomo, najprawdopodobniej siewierscy. Tak przypuszcza Holubowskii 
Istori.ja semerskai zemłt, 198. Z czyjej inicjatywy nastąpiła ta wyprawa — 
niepodobna określić. 

3 ) ...„Welikyi knjazb Dmitrii Aleksandrowiczb wzja Tetjakowb'*. V 199. 
Zdaniem mojem wiadomość powyższa polega jedynie na błędnem rozumowaniu 
rocznikarzy, którzy, wiedząc o akcji zbrojnej szeregu książąt przeciw Jasom, 
pragnęli sukcesy zwycięstwa przypisać ówczesnemu władcy włodzimierskiemu jako 
ich „zwierzchnikowi". 

Kiedy ruszyli książęta ruscy na wyprawę — dokładnie niewiadomo. Licząc 
się z datą śmierci Borysa Wasylkowicza, przypuszczać należy, iż gdzieś w lecie 
1277 r. Tymczasem — jak wspomnieliśmy — Dymitr Aleksandrowicz 5 czerwca 
zasiadł w Nowogrodzie a w zimie t. r. brał udział w walkach z Korełą. Szczegóły— 
u Prćsnjakowa o. c. 80—81. Książęta ruscy powrócili z wyprawy dopie¬ 
ro w lecie 1278. 
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zasiadł w kilka miesięcy później Hleb biełoozierski J ). Prawdopodobnie 
uzyskał on Rostów od Tatarów. Przynajmniej źródła podkreślają, że 
chan darzył względami książąt, którzy zwycięsko powrócili z wyprawy 
na Jasów 1 2 ). Sprzeczność interesów pomiędzy stryjem i bratankiem 
nie ulegała wątpliwości. Spór ten ciekawy jest i z tego względu, że 
równocześnie miały się zetrzeć z sobą dwie różne podstawy prawne 
do panowania w Rostowie. Hleb uważał dawną dzielnicę Konstantyna 
Wsewołodowieża za pewną całość polityczną; w Rostowie jako stolicy 
tej całości zasiadać mieli najstarsi z rodu jego dziada. Dymitr patrzył 
na Rostów jako na jeden ze zwykłych udziałów, jako na swą bezspor¬ 
ną ojcowiznę. 

Nie dziw, że obie strony, szykując się do wojny, gorliwie poszu¬ 
kiwały sprzymierzeńców. Hleb żeni syna Michała z córką Fedora 
Rościsławowicza jarosławskiego. Fakt, że małżeństwo to doszło do 
skutku natychmiast po przyjeździe wspomnianych książąt od Tata¬ 
rów 3 ), utwierdza nas w przeświadczeniu, jak wielką rolę odgrywały 
w niem czynniki polityczne. Obecni na ślubie: Konstantyn, jedyny 
młodszy brat Dymitra Borysewicza 4 ), oraz Dawid halicki niewątpli¬ 
wie stali w danym momencie po stronie Hleba 5 ). 

Wolno przypuszczać, że Dymitr Borysowicz znajdował oparcie 
przeciw groźnej koalicji książąt, stworzonej przez Hleba, u Dymitra 
Aleksandrowicza włodzimierskiego 6 ). Hleb był rywalem i w. księcia, 
gdyż: 1) był w danym momencie najstarszym w rodzie Wsewołoda III, 
2) zjednał sobie przychylność chana, 3) rozciągał swe panowanie 


1 ) ...„knjazb Hlebb Wasilkowiczb Boslowskii prieelia is Tatarh... \vt> swoi 
hradb Rostowb Siineon. XVIII 76. 

2 ) ...„knjazb Hlebb Wasilkowiczb Rostowskii priidc izo Ordy olb carja Men- 
hu Temirja... Sb synonim swoi mb Michailomb... i priwedosza sb soboju mnożę- 
stwo polona i bohatstwa i wb czesti welice bysza u carja“. Patr. X 155. 

3 ) Hleb z synem według jednych źródeł powrócił od Talarów 13 czerwca, 
według innych — 12 lipca 1278 r. Już 15 lipca t. r. żeni się Michał. Porówn.: 
E k z e ni p 1 j a r s k i i o. c. II 156. 

4 ) Borys Wasylkowicz miał najmłodszego syna — Wasyla. Źródła oprócz 
daty urodzin nie wspominają o nim zupełnie. Książę ten zmarł w wczcsncm 
dzieciństwie, gdyż latopisy przy śmierci Borysa wyliczają jako synów zmarłego 
tylko Dymitra i Konstantyna. 

5 ) Siineon. XVIII 76. 

c ) Nasuwa się pewna analogja do późniejszych wypadków (z r. 1281), kiedy 
to Borysowicze poróżnili się i Konstantyn udał się do Włodzimierza, prosząc 
o pomoc w. księcia. 
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i wpływy na Rostów, Biełooziero, Jarosław, Halicz, a prawdopod- 
nie i Uglicz. 

W kilka miesięcy zaledwie po ślubie, aby utrzymać dotychcza¬ 
sowe związki z Tatarami i mieć ich skuteczne poparcie w dalszych 
zamysłach politycznych, wysłał Hleb syna swego Michała na pomoc 
chanowi w pi'zygotowywanej wyprawie przeciw Bułgarom 1 ). 

Wysoce naprężoną, groźną w swoich konsekwencjach sytuację 
polityczną na północy Rusi wyjaśnia niespodziewana śmierć Hleba 
w grudniu t. r. 1278 2 ). Mogła ona być dziełem obu sprzemierzonych 
Dymitrów, jeśli zważyć następujące fakty: 

W Rostowie po śmierci Hleba zasiadł Dymitr Borysowicz 3 ). 
Mszcząc się za krzywdy 4 ), Dymitr usunął prawie natychmiast po 
objęciu ojcowizny prochy stryja z soboru rostowskiego 5 ), (co 
wielce charakterystyczne!) a potem (1279 r.) prowadził energicz¬ 
ne walki z jedynym synem Hleba 6 ) — Michałem biełoozier- 

skim 7 ) o sporne włości 8 ). W chwili zgonu Wasylkowicza Michał bawił 


3 ) l ł alr. X 156. 

f Hleb umierał, mając lal 41. Szczegóły śmierci — E k z c m p 1 j a r s k i i 
o. c. H 156—157. 

:ł ) Woskr. VII 174. 

4 ) Źródła nie wspominają, by Hleb po śmierci Borysa wyznaczał bratan¬ 
kom jakiekolwiek udziały. E k z e m p I j a r s k i Ił 25 przypuszcza, iż nie dał im 
żadnych włości. 

5 ) Skoro sam metropolita w r. 1280 wystąpił przeciw biskupowi rostow* 
skicimi, karząc go za usunięcie zwłok Hleba, to chyba dowód, że nie względami 
natury religijnej należy tłumaczyć postępowanie Ignacego. Inicjatorem czynu był 
niewątpliwie Dymitr Borysowicz, który już wtedy panował w Kostowie. Książę ten 
wstawiał się energicznie za swoim biskupem. (...Toho że leta milropolilb Kirilb 
priide izb Kiewa wb Suzdalskuju zcmlju i słyszą Ihnatba cpiskopa Rostowskaho 
ne prawo tworjaszcza... osudilb bo be knjazja swoeho Hleba, po 9 nedeljachb 
prestawlenia eho, izrinu cho izb cerkwi wb polunoszczi, i powelć ebo pohresti 
u Spasa w Knjahinine monaslyre; milropolitb że otluczi za to cpiskopa otb 
służby, doneliże knjazb Dmitrei Borisowiczh dobi za nebo czelomb niitropolitu; 
mitropolilb że prostiwb eho“... Woskr. VII 174. 

6 ) Hleb miał dwóch synów Damjana i Michała. (Porówn. Ekz. II 157). 
Damjan widocznie umarł w dzieciństwie, skoro nic zachowała się o nim żadna 
wiadomość oprócz daty urodzin (1268 r.). Źródła zaznaczają (np. Patr. X 156), 
że Hleb w chwili śmierci pozostawił tylko syna Michała. Możliwe że oba imiona 
należą do jednej osobistości, ponieważ Damjan i Michał mieli urodzić się w jed¬ 
nym roku. 

7 ) Ekzcmpljarskii o. c. II 25 podaje, że w r. 1277 Hleb dał Bieło- 
oziero Michałowi. Prawdopodohniejszem jest przypuszczenie, że Biełooziero uzy- 
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u Tatarów; okoliczność ta pozwala Dymitrowi na rozwinięcie tein 
silniejszej akcji. Słaby Konstantyn Borysowicz stawał widocznie 
zawsze po stronie silniejszego w konflikcie *), 

Śmierć Hleba była poważnym sukcesem i dla Dymitra Ale¬ 
ksandrowicza. W. książę tracił przeciwnika, który miał wiele ziem na 
północy Rusi, a rozciągał swe wpływy na sąsiednie udziały. Prawdo¬ 
podobnie najstarszym w rodzie Wsewołoda III stawał się teraz Michał 
Iwanowicz. Ale książę starodubski należał do rzędu najsłabszych 
władców, nie był groźnym dla Aleksandrowicza. 

Mimo energicznych wysiłków pozycja w. księcia na Rusi wło¬ 
dzimierskiej silnie ugruntowaną nie była. Dymitr posiadał Włodzi¬ 
mierz, Perejasław, Kostromę 2 ). Dążności do trwalszego umocnienia 
się w Nowogrodzie kosztem ograniczenia jego swobód 3 ) wywołały 
zbrojną opozycję. Wprawdzie walki w. księcia z Nowogrodzianami 
w r. 1280 4 ) zakończyły się dla Dymitra pomyślnie, ale był to sukces 
tylko przejściowy, bez poważniejszych konsekwencyj. 

Książęta Rusi włodzimierskiej zdawali sobie sprawę należycie 
że Dymitr Aleksandrowicz wyniesienie swe na wielkie księstwo zawdzię¬ 
czał wyłącznie Tatarom. Łaska chańska stałą nie była, w ordzie dawa¬ 
no chętnie posłuch wszelkim intrygom, podszeptom, knowaniom tajem¬ 
nym; strącano książąt, którym doniedawna okazywano względy i zau 
fanie, choć w niczem nie zawinili. Ponieważ każdy z udzielnych wład¬ 
ców odrębnie, na własną rękę utrzymywał stosunki z Tatarami, pozy¬ 
cja wielkiego księcia stała się bardzo niepewną, wymagającą ogromnej 
czujności, uprzedniego przygotowania na wszelką ewentualność. Z dru- 


skał Michał już po śmierci ojca. (Michailo... sede po nenrb (t. j. po śmierci Hleba) 
wt> wotczine eho na Beleozere“. Patr. X 156). 

8 ) „Toho że lÓta knjazb Dmitrei Borisowiczb ohbimatb wolosti u knjazja 
Michaiła Hlebowicza so hrechonrb i neprawdoju welikoju“. Woskr. VII 174. 

*) Źródła podają, że w Rostowie po śmierci Hleba zasiedli obaj Borysowi- 
cze. Źe było to tylko chwilowe porozumienie między braćmi a nie trwalsze 
związki, świadczy fakt, iż wkrótce (1280 — 1281) doszło naAret do otwartych spo¬ 
rów między nimi. 

2 ) Kostromę — po zmarłym bezpotomnie Wasylu. Porówn.: P r ć s n j a- 
k o w b o. c. 81 uw. 3. 

3 ) Szczegóły — Pr&sn jakowi o. c. 80—81. 

4 ) „Zaratisja knjazb Dmitrii Nowohorodci; Nowohorodci że poslasza 
wladyku st> molbboju i ne slusza i. Toho że leta, na zimu, prichodi knjazb Dmi¬ 
trei Nowuhorodu ratbju, i mnoho pakosti deja wolosti Nowohorodskoi i stawt 
na Szolong s^twori mirb i otbide“. Nowh. 1 III 64. 
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giej zaś strony tego rodzaju sytuacja pobudzała jeszcze bardziej śmiałe 
jednostki do ryzykownych wystąpień i umożliwiła im niejednokrotnie 
realizację ambitnych zamiarów. Dążąc do jak najwyższego podniesienia 
swoich walorów z równoczesnem pognębieniem przeciwnika, książęta 
Rusi na dworze chana przechodzili szkołę politycznego wyrobienia. 
Powodzenie akcji kandydatów do tronu włodzimierskiego zależało 
przedewszystkiem od ich przebiegłości, od szczodrych darów, składa¬ 
nych chanowi i jego dygnitarzom, od zgody i poparcia innych książąt. 

Po śmierci Hleba biełoozierskiego na czele opozycji przeciw wiel¬ 
kiemu księciu Dymitrowi stanął młody syn Newskiego — Andrzej 
horodecki. Istotnie, wiekiem starszych od niego książąt prawie już nie 
było 1 ). W roku 1281 Andrzej, złożywszy chanowi wielkie dary 2 ), 
uzyskał jego poparcie przeciwko bratu. Charakterystycznem jest, że 
akcja tego księcia zbiega się jednocześnie ze zmianą tronu w ordzie. 
Dymitr Aleksandrowicz uzyskał wielkie księstwo od chana Mengu — 
Temira (1266/67 — 1280), po nim objął rządy brat jego Tudan Mengu 
(1281/2 — 1287/8). Nowy chan, który poparł Andrzeja, nie figuruje zu¬ 
pełnie w latopisach ruskich. Wiedzą o nim źródła głównie egipskie 3 ). 

Z przebiegu wypadków widać, jacy książęta popierali Andrzeja 
w jego ambitnych zamysłach politycznych — a więc: sen jor rodu 
Wsewołoda III — Michał Iwanowicz starodubski, Fedor Rościsławo- 
wicz, rywal do Rostowa brata swego starszego Dymitra, i „inni 
książęta 445 ), wśród których napewno zdaniem mojem należy wy¬ 
mienić wroga Dymitra Borysowicza — Michała Hlebowicza bieło¬ 
ozierskiego. Brak pewności, ale z dużem prawdopodobieństwem można 


h W r. 1279 zmarł Jerzy Andrzejewicz suzdalski, w r. 1280 — Dawid Kon- 
stantynowicz halicki. 

2 ) ...,,Andr£i... ide wo Ordu ko carju, iszczą sebe knjażenia welikoho poda. 

bratoim» swoinrh starSiszinrb, im£ja spospćsznika sebe i pomoszcznika Semena 
Tonilbewiczja (o roli politycznej tego bojara — cenne uwagi: PrSsnjakowTE. 
o. c. 81 uw. 3) i inycłrb mnohich*Ł; i mnohy dary dade carju i welikimi* knja- 
zenrb Ordinskiim. i wsSch-b napolni bohatstwom i uhowori i ulaska ws£chT> 
i izprosi seb6 knjażenie welikoe Wladimerskoe u carja“... Patr. X 159. 

*) W e s e 1 o w s k i i Zametki po istorii Zolołoi ordy . 1916, 3, 5, 8 — 9. 

4 ) Holubowskii Istorija smolenskoi zemli, 305. 

6 ) ...„knjazb Andrśi Aleksandrowiczb priide si> nimi (t. j. Tatarami) ki> Mu- 
romu... i posła po knjazja Feodora Rostislawicza i po knjazja Michaiła Iwano- 
wicza... i po Kostjantina Borisowicza i po inya knjazja i poide st> nimi ratbju 
na Pereaślawlb 1 *. Woskr. VII 175. 


15 
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stwierdzić, jacy książęta stali po przeciwnej stronie 1 ), jeżeli weźmiemy 
pod uwagę zniszczone następnie przez Tatarów grody 2 ). Są to: Dy¬ 
mitr Borysowicz rostowski, Michał Andrzejewicz suzdalski, Świato- 
sław Jarosławowicz twerski, Jarosław Dymitrowicz, nieznany z imienia 
książę muromski 3 ) i zięć wielkiego księcia Dymitra — Dowmunt 
pskowski (widać z pomocy, jaką udzielał Dowmunt na wygnaniu Dy¬ 
mitrowi). Dymitr Aleksandrowicz, świadom przewagi orężnej Tatarów, 
uchodził na północo - zachód Rusi. Nowogród stanął wyraźnie po stro¬ 
nie Andrzeja 4 ); wygnany książę prawdopodobnie znalazł schronienie 
i przytułek w Pskowie. Wielkim księciem „Rusi włodzimierskiej i nowo- 
grodzkiej" zostawał Andrzej Aleksandrowicz. 

Dymitr Aleksandrowicz nie uważał sprawy swej za przegraną.. 
Najlepszy dowód, że w niedługim czasie powrócił z Pskowa do Pe- 
rejasławia, gromadził hufce do dalszej walki. Dotychczasowe wypadki 
były raczej zwycięstwem Tatarów, nie Andrzeja. Wątpliwem jest, czy 
nowy wielki książę mógł liczyć na sympatję i poparcie ludności ruskiej, 
skoro był inicjatorem całej walki, sprawcą okrutnego zniszczenia. 
Wprawdzie wystąpiły wojska moskiewskie, twerskie, nowogrodzkie 
w obronie Andrzeja (w pobliżu Dmitrowa) 5 ), była to tylko raczej ma¬ 
nifestacja zbrojna, formalne spełnienie obowiązku wobec wielkiego 
księcia, doszło bowiem do porozumienia z Dymitrem bez walki. Widać, 
że poszczególni książęta, jak np. Światosław Jarosławowicz, ciężko 
doświadczeni, nie wiedząc, który z Aleksandrowiczów ostatecznie zwy¬ 
cięż} 7 , zbyt czynnie w całej sprawie angażować się nie chcieli. 

Jak bardzo niepewną była pozycja Andrzeja na Rusi, najlep- 


ł ) Że Dymitr Aleksandrowicz miał za sobą szereg książąt, widać już z wy¬ 
padków’ 1280 r. Źródła podkreślają, że w. książę ruszył zbrojnie na Nowogród 
„só bratbeju swoeju“. 

2 ) Trudno przypuścić, aby książę, który szedł z Tatarami przeciw Dymi¬ 
trowi włodzimierskiemu, miał gród zniszczony przez wojska chana. Tatarzy zruj- 
now r aIi cały szereg księstw; charakterystyczne, iż niema wśród nich żadnego, 
o którem na pewno wiemy, że władca jego stał po stronie Andrzeja. 

3 ) ...,,Tatari... pohrabisza... brody... Muroimb, Wolodimerb, Jurbjewb, 
Suzdalb, Pereslawdb, Rostowb, Tfen>“... Ermol. XXIII 91. 

*) Jedne przekazy źródłowe nie wspominają o zniszczeniu przez Tatarów 
ziemi nowogrodzkiej (...„około Trbźku i około Tweri pusto sbtworisza po samoi 
Torżekb"... Woskr. VII 175) — a jeśli inne mówią o tern, to usprawiedliwiają 
taktem, że Dymitr przebywał podówczas na terytorjum W. Nowogrodu t. zn. 
Tatarzy go ścigali, (...do Trbżku i dale i blizb Nowahoroda, hnaszasja za 
...DinitrienrB... i ne postihszc eho wozwratiszasja wspiatb". Patr. X 159). 

c ) Sof. 1 V 200. 
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szy dowód że wkrótce *) musiał on po raz drugi udać się o pomoc do 
Tatarów — a uzyskawszy ją, dokonał drugiego najazdu i nowego zni¬ 
szczenia Rusi włodzimierskiej (1283) 2 ). Zdając sobie sprawę, że nietyle 
na Rusi, ile u Tatarów należy szukać rozwiązania sporu z młodszym 
bratem, udał się Dymitr na południe. Pragnął on wykorzystać dla 
swych celów wewnętrzne rozbicie sił, jakie się dokonało w ordzie 
ostatniemi czasy. Po śmierci Mengu Temira, jeden z wodzów tatarskich, 
krewniak chanów — Nogaj rozporządzał tak znacznemi siłami, doszedł 
do takiej potęgi, że faktycznie nie ustępował chanowi 3 ). Z jego pomocą 
powrócił Dymitr na Ruś i utrzymał się przy wielkiem księstwie 4 ). 

Słusznie podkreśla Presnjakow 5 ), iż wypadki z lat 1281 — 1283 
były ciemnym okresem w dziejach Rusi, bez względu na to, który 
z synów Newskiego zwyciężyłby. Wzmacniały one pozycję Tatarów, 
pogłębiały wzajemne antagonizmy między książętami, sprowadzały 
dotkliwe zniszczenia ogromnych połaci kraju. Autorytet władzy wiel¬ 
koksiążęcej upadał coraz widoczniej. 

Charakterystyka sytuacji politycznej w najbliższych latach po 
roku 1283 nasuwa poważne trudności. Przyczynia się do tego ogólne 
ubóstwo źródeł; a jeżeli kiedy zachowało się w pewnej sprawie tro¬ 
chę więcej materjałów, natrafiamy na inne szkopuły: latopisy ogra¬ 
niczają się prawie wyłącznie do lakonicznego podania samych fak¬ 
tów, często bardzo skomplikowanych politycznie, niełatwych do wy¬ 
jaśnienia. Przytem zdarzają się wyraźne sprzeczności w źródłach przy 
omawianiu tych samych zagadnień. 

Z chwilą, kiedy siły wielkiego księcia słabły nieustannie, na plan 
pierwszy w życiu politycznem Rusi włodzimierskiej wysuwają się 
coraz wyraźniej udzielni książęta. Prowadzą oni sami z sobą zacie¬ 
kłe spory, najczęściej na tle terytorjalnem. Szczupłość źródeł nie 
pozwala na dokładne poznanie genezy ich orężnych wystąpień. Ksią¬ 
żąt tych jest wielu, przytem przerzucają się oni niezmiernie często 


3 ) Andrzej 8 lutego 1282 r. był w Nowogrodzie. Stamtąd wyjechał do Wło¬ 
dzimierza, z Włodzimierza do Horodca.. Cenne uwagi co do porządku chronolo¬ 
gicznego faktów 1 — S I e p a n o w t> Edinicy sczeta lwremeni po Lamrent. i I Novv- 
horodsk. letoptejaim. Cztenija wi> imperat. obszcz. ist. i drewn. ross. 1909, 
72—73. Porówn.: Presnjakowi o. c. 84 uw. I. 

2) Woskr. VII. 176. 

3 ) Weselowskii. Cham xzt> teinnikom?> zoloioi ordy — Nohai i eho 
mretnja. Zap. Ros. Akad. Nauk 1922, 1—3, 22, 27, 28. 

4 ) Woskr. VII. 178. Porówn.: Presn jakowi o. c. 84 uw. 3. 

*) 85 — 86. 



226 


z obozu do obozu, co z istoty rzeczy utrudnia wykreślenie zasadniczych 
linij ich polityki. 

Wiadomo, że Dymitr Aleksandrowicz utrzymał się przy Włodzi¬ 
mierzu i Nowogrodzie. W walce z Andrzejem większość udzielnych 
książąt stała po stronie starszego z braci. Tern się zdaniem mojem 
tłumaczy, dlaczego Dymitr mógł tak szybko powrócić z wygnania, 
dlaczego raz jeszcze, trzecia zrzędu próba księcia horodeckiego około 
roku 1285 odzyskania Włodzimierza przy pomocy wojsk chana spełzła 
na niczem. Źródła podkreślają, że Dymitr odparł Tatarów (pierwszy to 
fakt skutecznego oporu) „wraz z swymi braćmi 441 ). 

Od chwili ponownego utrwalenia się Dymitra przy Włodzimierzu 
nastąpiło między książętami ruskimi pewne uspokojenie. Przez 10 lat 
prawie nie było większych walk, wstrząsów wewnętrznych na szerszą 
zakrojonych miarę. Dopiero w roku 1293 wystąpił z nową akcją 
Andrzej horodecki, główny inicjator wszystkich dotychczasowych za¬ 
burzeń. Książę ten utworzył koalicję, do której weszli Borysowicze: 
Dymitr i Konstantyn, Michał Hlebowicz biełoozierski, Fedor Rościsła- 
wowicz jarosławski i smoleński, a prawdopodobnie i inni książęta 2 ). 
Uderza nas dość charakterystyczny skład owego związku. Należy 
rozważyć, jakie czynniki wpływały na powyższych książąt i skłaniały 
do zajęcia podobnego stanowiska. Że Andrzej miał uzyskać w. księ¬ 
stwo wraz z Nowogrodem, nie ulega wątpliwości. Do tego dążył już 
kilkakrotnie poprzednio; to osiągnął, kiedy ryzykowne zamierzenia się 
powiodły. Fedor brał udział w akcji przeciw Dymitrowi już w roku 
1281. Losy Rościsławowicza od t. r. aż po 1293 nie są nam bliżej znane. 
Wiadomo tylko, że na ten okres przypada dłuższy jego pobyt w ordzie. 
Faktem jest, że pragnął otrzymać z powrotem Jarosław (kiedy i w ja¬ 
kich okolicznościach go utracił — nie wiemy), a jednak (mimo, że po 
śmierci pierwszej żony ożenił się Fedor z Tatarką), mimo długoletnich 


a ) ...„AndrSi Aleksandrowiczb priwede carewicza izb ordy i innoho zla 
sotwori christijanomb... welikii knjazb Dmitrii sobrawsja sb bratbeju, carewicza 
prohna a bojarb knjażichb Andr&ewychb i iznima". Woskr. VII 179. 

2 ) „Idosza wo Ordu ko carju knjazi Rusbstii żalowatisja na welikoho knja- 
zja Dmitreja Aleksandrowicz ja...; bratb eho menszoi knjazb Andr6i Aleksandro- 
wiczb Horodeckii, knjazb Dmitrei Borisowiczb Rostowskii, da bratb eho knjazb 
Konstjantinb Borisowiczb Uhleczskii, da izb dwurodnychb bratb ichb knjazb 
Michailo HISbowiczb..., da testb knjazja Michaiła H16bowiczja B£Iozerskaho knjazb 
Feodoib Rostislawiczb Jarosławska i Smolenskii, da knjazb Iwanb Dmitreewiczb 
Rostowskaho da episkopb Tarasii Rostowskii". Part X, 168—169. 
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starań niepodobna przesądzać sprawy, czy go istotnie odzyskał 2 ). Skoro 
Rościsławowicz zwracał się przeciw w. księciu Dymitrowi, snąć z jego 
strony stawiane były owe trudności, tem bardziej że niema innego 
poważnego czynnika, któryby wyjaśniał sytuację. Dymitr Aleksandro¬ 
wicz miał za sobą ważki argument: wspomniany Fedor posiadał Smo¬ 
leńsk a Jarosław przecież nie był jego ojcowizną. Za przypuszczeniem, 
że Rościsławowicz Jarosławia nie otrzymał, a w każdym razie, że się 
z tym udziałem zbyt ściśle nie wiązał, przemawia fakt, że na podsta¬ 
wie porozumienia z Andrzejem za ewentualną pomoc przeciw w. ks. 
Dymitrowi miał dostać na własne życzenie nie Jarosław, ale Pere- 
jasław (wnioskujemy na podstawie przebiegu wypadków 1293 r.). 

Charakterystycznem jest, iż Dymitr Borysowicz znalazł się 
również w liczbie stronników Andrzeja horodeckiego. Wiadomo, że 
wiązały go od dłuższego czasu z w. ks. bliższe stosunki. W akcji 
przeciw Michałowi twerskiemu około r. 1288 wspomagał czynnie 
senjora 2 ). Syn Aleksandrowicza — Iwan ożenił się z córką Dymitra 
Borysowicza, co miało niewątpliwie i polityczne znaczenie 3 ). 

Zastanawia nas również zgodne wystąpienie w r. 1293 Dymitra 
z Konstantynem. Wprawdzie źródła przy omówieniu wzajemnych 
stosunków między braćmi w najbliższych latach przed r. 1293 pozo¬ 
stawiają w szczegółach wiele niejasności, jednak staje się oczywistem, 
iż obaj Borysowicze zabiegali o zdobycie Rostowa. Około r. 1286/7 
Dymitr z nieznanych nam bliżej przyczyn ustąpił Rostów młodszemu 
Konstantynowi, a sam został przy Ugliczu, jednak około r. 1288/9 
zmusił brata do zamiany udziałów 4 ). 

x ) Szczegóły — E k z e m p l j a r s k i i o. c. 11 78—80. 

2 ) Woski*. VII 179. 

3 ) Jedne źródła kładą wspomniane małżeństwo na r. 1286, inne na r. 1292. 
Ekzempljarskii o. c. II 30 u w. 114, biorąc pod uwagę młodociany wiek 
nowożeńców, wypowiada się za r. 1292. Ale niepodobna równocześnie pominąć 
faktu, że ślub odbyłby się wtedy w przede dniu rozpoczęcia kroków zaczepnych 
przeciw w. księciu. Nie ulega wątpliwości, że Andrzej horodecki musiał przygo¬ 
towywać akcję przeciw bratu od dłuższego czasu, skoro w r. 1293 ważył się już 
na otwarte wystąpienie. Należy przypuszczać, że śmierć w ordzie w r. 1292 syna 
w. księcia Dymitra - Aleksandra (Nowh. I. III 65) była w związku z owemi kno¬ 
waniami. Porówn.: Ekz. I 286—287. Jest rzeczą wielce charakterystyczną, że 
Andrzej podobnie jak poprzednio, tak i teraz w walkach swych przeciwko bratu 
wykorzystywał wstrząsy wewnętrzne w ordzie. Około r. 1291 Nogaj zamordował 
chana Telebugę i osadził na tronie Tochtę, syna Mengu Temira. Szczegóły: W e- 
s e 1 o w s k i i Chan?> iz?> temnikow?> zolot&i ordy — Nohai i eho wrem ja 
1922, 37 — 42. 

4 ) ' Ekzempljarskii A o. c. II 26—28 
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Ziemie rostowska, uglicka 1 ), biełoozierska sąsiadowały bezpo¬ 
średnio ż włościami jarosławskiemu Jeśli zważymy, że Fedor Rościsła- 
wowicz rezygnował z Jarosławia, który, jak wiadomo, nie był jego ojco¬ 
wizną, uzyskując w zamian bogatszy Perejasław, a z drugiej strony 
podkreślając fakt, że obaj Borysowicze z Michałem biełoozierskim 
brali udział w akcji po stronie Andrzeja, nasuwa się prawdopodobny 
wniosek, iż księstwo jarosławskie miało stać się łupem wspomnianych 
trzech książąt w razie zwycięstwa. Zachodzi pytanie, czy wszyscy trzej 
nie rywalizowali równocześnie z sobą, pragnąc każdy dla siebie jak naj¬ 
bardziej sytuację wykorzystać? Odpowiedź daje nam niespodziewana 
śmierć w ordzie Hlebowicza (1293 r.) 2 ); pozwala ona nam przypu¬ 
szczać, że Dymitr z Konstantynem pragnęli nie dopuścić Michała do 
udziału we wspólnej zdobyczy 3 ) a może nawet do rozciągnięcia swych 
wpływów nad całem Biełoozierem, korzystając z małoletności synów 
zmarłego 4 ). 

Mając zapewnioną pomoc szeregu książąt, a przedewszystkiem 
hufce tatarskie pod wodzą Tudana (Djudenia) 5 ), ruszył Andrzej Ale¬ 
ksandrowicz na brata. Dymitr, świadom przewagi najeźdźców, bez 
walki wycofał się na północo-zachód Rusi, znajdując podobnie jak 
w poprzednich łatach pomoc i przytułek u zięcia — Dowmunta pskow¬ 
skiego. Źródła wyliczają całą litanję grodów, zniszczonych okrutnie 
podczas najazdu. Ekzempljarskii przypuszcza, że Tatarzy nie rozróż¬ 
niając, jacy książęta w danym momencie stali po ich stronie, jacy prze¬ 
ciw nim, wszystkie dzielnice jednakowo rabowali. Zdaniem mojem jest 


1 ) Udział uglicki otrzymali Borysowicze w całości po śmierci ostatniego 
z miejscowych książąt — Romana Włodzimierzowicza (f 1285).) 

2 ) Ekzempljarskii II 160. 

3 ) Należy pamiętać, że Michał Hlebowicz mógł sobie rościć pretensje do 

Jarosławia przez żonę, córkę Fedora Rościsławowicza. Przecież i Fedor dzięki 
tylko małżeństwu posiadał wspomniany udział. Ś 

4 ) Michał pozostawił dwóch synów Fedora i Komana. Jeśli zważymy, że 
Hlebowicz ożenił się w r. 1278, starszy z nich w chwili śmierci ojca mógł liczyć 
co najwyżej 14 lat. 

Że Dymitr Borysowicz dążył do opanowania Bicłooziera—P resn jakowi. 
97 uw. 2. 

5 ) Kto to b\d ów Tudan, jak go latopisy nazywają Bjudenb, trudno kate¬ 
gorycznie rozstrzygnąć. Istnieją dwie możliwości: mógł to być chan Tudan Men- 
gu, który około r. 1287—88 zrezygnował z tronu, albo — co o wiele bardziej 
prawdopodobnie — brat chana Tochty, szósty syn Mengu Tendra, również z imie¬ 
niem Tudan. Porówn.: Weselowskii Zolotoordynskn cham Djudem> i care - 
wieź & D judem . 1916, 1—10. 
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to wniosek zbyt daleko idący w stosunku do źródeł. Książęta w wal¬ 
kach wzajemnych nieustannie wzywali pomocy tatarskiej; jakiby 
mieli w tern interes, gdyby ulegali równocześnie podobnemu co prze¬ 
ciwnicy zniszczeniu? 

Według wiadomości latopisów Tatarzy w roku 1293 zniszczyć 
mieli aż 14 grodów Rusi włodzimierskiej l ). Losy Włodzimierza i Pere- 
jasławia były przesądzone, ponieważ znajdowały się one w bezpośred- 
niem posiadaniu w. księcia (podczas najazdu tatarskiego Dymitr prze¬ 
bywał początkowo w Perejasławiu). Tatarzy pragnęli Twer zdobyć; 
nic w tern dziwnego, skoro jak widać z przebiegu wypadków 1293 r. 
Michał Jarosławowicz stał wyraźnie po stronie Fedora Aleksandrowi 
cza. Charakterystycznem jest, że śmierć Fedora Romanowicza 2 ) 
zbiega się równocześnie 3 ) ze zniszczeniem przez Tatarów rjazańskiej 
Kołomny 4 ). 

Skoro jedni książęta stali po stronie Andrzeja liorodeckiego, nale¬ 
ży przypuszczać, że inni należeli do przeciwnego obozu. Jeżeli Andrzej 
obietnicami nowych zdobyczy tery tor jalnych jednał sobie stronników, 
trudno myśleć, aby Dymitr postępował inaczej 5 ). 


Źródła część zniszczonych grodów wyliczają imiennie: „Ratb że Tatar- 
skaja so knjazenrb Andreenrb Aleksandrowiczem^ Ilorodeckim i so knjazeim» 
Feodoromi* Rostislawiczemi* Jarosławskimi* priszedsze, wzjasza Wladimeri>... 
i Suzdalb i Jurbewb i Pereslawlb, Dmitrowi*, Moskwu, Kolomnu, Możaeskb, Wo- 
loki*, Uhlecze pole, wsćchi* hradoim* wzjasza 14 i wsju zamlju pustu sidworisza 4 *... 
Patr. X. 169. 

2 ) Po śmierci Olega panował przez lat 12 w księstwie rjazańskiem syn jego 
Roman. Ten zakończył żywot męczeńską śmiercią w ordzie (1270 r.), pozostawia¬ 
jąc trzech synów. Na Rjazaniu zasiadł Fedor a Jarosław — w. Prońsku. 

3 ) Zdaniem mojem Fedor zmarł pod koniec 1293 r. Porówn.: Simeon, 
XVIII. 83. 

4 ) Który z synów Romana (Fedor czy Jarosław) był starszy, dokładnie nie 
wiemy. Porówn.: Ekzempljarskiio. c. II 574 uw. 1850. Możliwe, że obaj, 
rywalizując do Rjazania, prowadzili z sobą nieznane nam bliżej walki. Faktem 
jest, że po śmierci Fedora Jarosław uzyskał Rjazań. Czy w związku z wewnętrz- 
nemi konfliktami książąt były najazdy tatarskie w latach 1278 i 1288 — nie wie¬ 
my. Możliwe, że Fedor, zagrożony w swem panowaniu, szukał oparcia i pomocy 
u w. księcia Dymitra Aleksandrowicza. Byłoby wtedy zrozumiałem, dlaczego Ta¬ 
tarzy równocześnie łupili Kołomnę i Włodzimierz. 

5 ) Niepodobna przypuścić, aby Dymitr Aleksandrowicz nie wiedział o kno^ 
waniach brata i nie starał się osłabić i zniszczyć tych książąt, którzy szli z Andrze¬ 
jem. Od wyjazdu do ordy przeciwników w. księcia aż do najścia Tatarów był nie¬ 
wątpliwie pewien odstęp czasu. Mógł więc podówczas Dymitr Aleksandrowicz ze 
swymi stronnikami zawładnąć pogranicznymi grodami wrogów. 
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Książęta, sprzymierzeni z Andrzejem, szli z ordy wespół z Tata¬ 
rami. Tymczasem Daniło Aleksandrowicz nie był z nimi, skoro przed 
nadejściem przeciwnika zamknął się w swym grodzie moskiew¬ 
skim 3 ). Możliwe, że w rękach Daniły oprócz Moskwy był Wołok 2 ) 
i Możajsk 3 ), skoro źródła podkreślają, że grody te uległy w roku 
1293 zniszczeniu. 

Jeżeli stwierdzamy, że Michał Jarosławowicz twerski popierał 
w krytycznym momencie w. księcia Dymitra, to niewątpliwie musiał 
wzamian otrzymać poważne korzyści. Wojska chana podczas naja¬ 
zdu złupiły Dmitrow i Uglicz. Grody powyższe mogły należeć do 
Michała. Wiadomo, że Dmitrow posiadał uprzednio Dawid Konstanty- 
nowicz; należy się jednak liczyć ze znaczną odległością tego grodu od 
Halicza, ze słabością książąt halickich, z faktem, że Dmitrow otoczony 
był zewsząd ziemiami twerskiemj, moskiewskiemi, perejasławskiemi. 
Trwałość związków politycznych tego grodu z Haliczem zgóry już na¬ 
suwała wątpliwości 4 ). 

Uglicz, aczkolwiek znajdował się w rękach potomstwa Borysa 
Wasylkowicza, nie był przecież jego ojcowizną. Zgoda na uzyskanie 
tego grodu po śmierci Andrzeja i Romana Włodzimierzowiczów zale¬ 
żała w pierwszym rzędzie od w. księcia. A jeśli Dymitr Aleksandrowicz 
mógł darzyć kogoś „wymarłym" udziałem, to prawdopodobne, że w ra¬ 
zie zmiany sytuacji politycznej (Borysowicze wystąpili obecnie przeciw 
w. księciu Dymitrowi) i on zmieniał decyzję, przesądzał o losach po¬ 
zostałej dzielnicy. Z drugiej strony zważmy, że Uglicz znajdował się 
w nieznacznej stosunkowo odległości od ziem twerskich, np. od Ka- 


*) „...i poidosza k-L Moskwó i Moskowskaho Daniła obolbstisza (czyżby to 

było potrzebne, gdyby Daniło był w ścisłych związkach z Andrzejem Horodec- 
kim) i stworisza takoże, jakoże i Suzdalju i Wolodimerju i proezhnt horodonrt 
i wzjasza Moskwu wsju i wolosti i sela“... Simeon XVIII. 82. Andrzej był z Tata¬ 
rami pod Moskwą (...„na Moskwć połci Tatarbskija i Andrći knjazb“...) Ławr, I 483. 

2 ) Ekzempl jarskii o. c. II 7 przyjmuje, że Wołok uzyskał Dymitr od 
Nowogrodzian jeszcze w r. 1284. Może miał go w bezpośrednieni posiadaniu — 
a może oddał władcom Moskwy czy Tweru, których ziemiami gród powyższy 
był otoczony. 

s ) Już Newski rozciągnął swą zwierzchność nad Możajskiem. W pierw 
szych latach XIV w. Moskwa odrywa włość możajską od ziemi smoleńskiej. 

4 ) Zdaniem niojem książęta haliccy utracili Dmitrow co najpóźniej w ro¬ 
ku 1282. Wtedy bowiem stał już w tym grodzie ze swojemi wojskami Dymitr 
Aleksandrowicz perejasławski, zaś hufce twerskie, moskiewskie i nowogrodzkie 
zatrzymały się pod samym Dmitrowem. 
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szyna, co wzbudzało niewątpliwie pożądliwość terytorjalną Michała 
Jarosławowicza 1 ). 

Suzdal podczas inwazyj tatarskich zarówno w roku 1293, jak 
i w latach poprzednich ulegał dotkliwemu zniszczeniu. Nic w tem 
dziwnego. Potomstwo Andrzeja Jarosławowicza rościło sobie pretensje 
do Horodca i N. Nowgorodu; wszak grody te poprzednio należały do 
udziału suzdalskiego, a po śmierci Andrzeja Aleksandrowicza zostały 
znowu włączone do Suzdala. 

Reasumując wywody, dochodzimy do wniosku, że po stronie 
w. księcia Dymitra, w chwili najścia tatarskiego, stały: Twer, Moskwa, 
Suzdal, a prawdopodobnie i Jurjew, Murom 2 ) i Rjazań. 

Wobec ucieczki Dymitra Aleksandrowicza cała Ruś włodzimier¬ 
ska stała przed najezdcami otworem. Andrzej Aleksandrowicz zasiadł 
obecnie znowu we Włodzimierzu i Nowogrodzie. Fedor Rościsławo- 
wicz uzyskiwał Perejasław 3 ). Po odejściu Tatarów Dymitr nie po¬ 
zostawał długo w Pskowie; pragnął odzyskać utracone panowanie 
powrócił niespodziewanie do Tweru, do oddanego sobie ciągle Mi¬ 
chała Jarosławowicza. Widać, jak bardzo niepewną stawała się pozy¬ 
cja Andrzeja z chwilą, kiedy oddalali się Tatarzy. Pomni doświadczenia 
z lat ubiegłych, niezbyt pewni ostatecznego zwycięstwa, rozpoczęli bra¬ 
cia układy. Inicjatywa do rokowań wychodziła ze strony Dymitra, Wy¬ 
syłał on do brata biskupa twerskiego Andrzeja z pokłonami. Za rezy¬ 
gnację z w. księstwa na rzecz Andrzeja, uzyskiwał Aleksandrowicz 
ojczysty Perejasław, a synowi 4 ) zapewnił rządy w Kostromie. Nato¬ 
miast Wołok miał powrócić do Nowogrodu 5 ). Warunki niniejszej umo- 


*) W akcji przeciw Michałowi twerskiemu około r. 1288 brał udział i Dy¬ 
mitr rostowski: „A knjazb DmitrSi Rostowskii nacza wedati wsju swoju otczinu 
i chodi ki) Kaszinu ratiju“. Sof. I. V. 201. Z przekazu źródłowego odnosi się wra¬ 
żenie, jakoby książę twerski zawładnął uprzednio ziemiami Borysowicza. Porówn.: 
Ekz. I. 50 uw. 133. Borzakowskii Ist. tmersk. knjażesima uw. 368. Gdyby 
tak istotnie było, mielibyśmy poparcie przypuszczeń co do ekspansywnych zamia¬ 
rów Michała twerskiego w r. 1293. 

2 ) O księciu jurjewskim Jarosławie Dymitrowiczu dosłownie nic nie wiemy. 
Porówn.: Ekz. II 259. Kto w interesującym nas okresie panował w Muromiu, 
pozostaje tajemnicą. 

3 ) „Wi> Pereaslawli że sede tohda na knjażenii Feodori> Rostislawiczb, 
a knjazb Andr6i Aleksandrowiczb poide wl Nowhorodi* Welikii i sóde na stol£ 
wt nedelju syrnuju“, Woskr. VII. 180. 

4 ) Co do działalności Iwana w r. 1293 — PrSsnjakowi Obrazowanie, 
86 uw. 3. 

5 ) „...Woloki) opjalb Nowuhorodu“. Nowh. I. III. 66. 
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wy świadczą, że i Andrzej czynił poważne ustępstwa. Charaktery* 
stycznem jest, że decydował się na nie bez zgody, a może nawet i wie¬ 
dzy swych dotychczasowych sojuszników. 

Źródła podkreślają, że Fedor Rościsławowicz, ustępując z Pere- 
jasławia do Jarosławia, palił w zemście gród wspomniany 1 ). Wol¬ 
no przypuszczać, że i Borysowicze nie inaczej postępowali, tracąc 
zkolei pożądany Jarosław 2 ). 

Czy umowa, zawarta między synami Newskiego, mogła istotnie 
wprowadzić pacyfikację na Rusi, czy posiadała elementy trwałości, 
trudno przesądzać sprawę. Faktem jest, że szybka a niespodziewana 
śmierć Dymitra (1294) 3 ) umacniała w decydujący sposób pozycję 
Andrzeja na całej Rusi włodzimierskiej. 

W t. r. 1294 umarł i drugi Dymitr 4 ) Borysowicz rostowski, nie 
pozostawiwszy syna 5 ). Charakterystyczne, że natychmiast po jego 
śmierci dwaj tak energiczni i ambitni książęta, jak w. książę Andrzej 
i Michał twerski żenią się równocześnie lub prawie równocześnie 6 ) 
z córkami zmarłego 7 ). Z przykładu Fedora Rościsławowicza jaro¬ 
sławskiego widać, że przez żonę można było dziedziczyć „wymarły 44 
udział. Tern się niewątpliwie tłumaczą owe dwa małżeństwa 8 ). 

Tymczasem Rostów zajął po śmierci brata Konstantyn Boryso¬ 
wicz, a obawiając się, by nowi przeciwnicy nie pozbawili go jednego 
z udziałów (książę ten po śmierci brata posiadał i Rostów i Uglicz), na- 


*) „...Feodoi^b Rostislawicz pożże Perejasla\vlb“... Ławr. I 484 

2 ) Wprawdzie brak pożytywnych wiadomości w źródłach, że książęta ci 
dzierżyli przez czas krótki Jarosław, wydaje mi się to jednak wysoce prawdo 
podobnem. 

3 ) „Prestawisja welikii knjazb Dmitrii blizfc Woloka“. Ławr. I. 484. 

4 ) Sof. 1 V 181. 

5 ) Latopisy notują jedynie datę urodzin syna Dymitrowego — Michała. 
Nie ulega wątpliwości, że książę ten zmarł w dzieciństwie jeszcze przed zgonem 
ojca. Porówn.: Ekzempljarskii o. c. II 31 

6 ) Ekzempl ja rskii II. 45 przyjmuje, że oba małżeństwa odbyły się 
jednego dnia t. zn. 8 listopada. Michał pojął Annę, Andrzej — Wasylissę. 

7 ) Z najstarszą córką Dymitra, nieznaną z imienia, ożenił się — jak wia¬ 
domo — Iwan, syn Dymitra Aleksandrowicza. 

s ) Dymitr Aleksandrowicz zmarł co najwcześniej w lecie 1294 r., skoro 
źródła podkreślają, że na wiosnę t. r. Fedor Roscisławowicz palił Perejasław, 
mając go odstąpić Dymitrowi. Dymitr Borysowicz umarł gdzieś w lecie czy na 
jesieni t. r., gdyż już w listopadzie notujemy wspomniane małżeństwa, wiążące 
się ze sprawą sukcesji w Rostowie. Słowem wolno przypuszczać, że pomiędzy 
zgonami obu Dymitrów nie było większego odstępu czasu. 
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tychmiast osadził syna swego Aleksandra w Ugliczu. Sytuacja na pół¬ 
nocy Rusi kryła w sobie możliwość wielu poważnych zawikłań. Pre¬ 
tensje zięciów Dymitra Borysowicza do Rostowa w razie zmiany ukła¬ 
du sił politycznych *) stawały się wielce aktualnemi. 

Wypadki z lat 1291 — 1294 były zbyt głębokim wstrząsem w ży¬ 
ciu politycznem Rusi włodzimierskiej, ażeby można się było spodzie¬ 
wać nawet po śmierci Dymitra Aleksandrowicza szybkiej ogólnej pacy¬ 
fikacji. Zagadnienia sporne, pretensje i ambicje, dzielące wszystkich 
książąt na wrogie obozy, nie straciły przecież nic na swej aktualności. 
Dotychczasowy układ sił, związki polityczne z r. 1293 zachowały się 
prawie bez zmiany w najbliższych latach. 

Andrzej Aleksandrowicz wkrótce po śmierci brata udał się do 
Tatarów 2 ), ażeby utwierdzić się raz jeszcze na w. księstwie, aby 
upewnić się co do ich pomocy w dalszych swych zamysłach poli¬ 
tycznych. Najbardziej sporną kwestją między książętami stawał się 
obecnie Perejasław. Rościł sobie do niego pretensje Andrzej jako 
w. książę włodzimierski, uważał go za swój udział po ojcu Iwan 
Dymitrowicz 3 ). Doszło nawet w obecności posłów chana do zjazdu 
we Włodzimierzu szeregu książąt obu „partyj“. Za w. księciem stał 
Konstanty rostowski i Fedor jarosławski. Po stronie przeciwnej wi¬ 
dzimy Daniłę Aleksandrowicza moskiewskiego, Michała twerskiego 
i perejasławskiego 4 ) Iwana Dymitrowicza 5 ). W. Nowogród szedł 


x ) Z wypadków przed r. 1294 i po t. r. widać, że w. książę Andrzej, oto¬ 
czony zewsząd groźnemi niebezpieczeństwami, znajdował się w bliższych związ¬ 
kach z Konstantynem Borysowiczem. Nie utrwaliwszy się mocno we Włodzimie¬ 
rzu, nie mógł myśleć sam o opanowaniu Rostowa. Wolał mieć z istoty rzeczy 
tam oddanego sobie sprzymierzeńca, niż groźnego rywala — Michała twerskiego 

2 ) Sof. 1 V 202. 

3 ) Kiedy się zetrzeć miały dwie różne podstawy prawne i zadecydować 
o fósach Perejasławia, do głosu przychodził czynnik trzeci, dla przebiegu walk 
bardzo ważny — sama ludność miasta. Źródła podkreślają, iż mieszkańcy Pere¬ 
jasławia czynnie popierali Iwana. 

4 ) Z przebiegu wypadków widać, iż Iw r an po śmierci Dymitra Aleksandro¬ 
wicza zajął szybko Perejasław. Tein się tłumaczy, dlaczego później chciał w. ksią¬ 
żę ten gród zdobywać. Warto nawiasem zauważyć, iż Perejasław należał do 
najbogatszych grodów Rusi włodzimierskiej. Porówn.: Ikonnikowi o. c. 
I 949. 

5 ) „ Bystb neljubic meżi kjazei Russkiclrb... Priide że tohda posotb iz ordy 
otb car ja Oleksa i Newrjui; a knjazemb wsenrb bystb rozbezdT> wb Wolodimeri 
i stasza st, edinu storonu knjazb Andrei Aleksandrowiczb, knjazb Feodorb Rosti- 
slawdczb Jaroslawskii, knjazb Kostjanthrb Rostowski i, protiwu że stasza iim> knjazb 
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w danym momencie, co ważne, za Twerem *) i Moskwą. Do poro¬ 
zumienia jednak nie doszło. Iwan udał się do Tatarów po łaskę chań- 
ską. Pragnął skorzystać z nieobecności jego w. książę i siłą opanować 
Perejasław 2 ). Plany te jednak spełzły na niczem, wojska twersko- 
moskiewskie, stojąc pod Jurjewem, nie dopuściły do zajęcia grodu 3 ). 

Szczegółów dalszego sporu o Perejasław bliżej nie znamy. Wia¬ 
domo tylko, że ostatecznie Iwan utrzymał się przy danym grodzie. 

Po r. 1296 zachodzą pewne i to dość znaczne zmiany w ogól¬ 
nej sytuacji politycznej Rusi włodzimierskiej. Dotychczasowy sprzy¬ 
mierzeniec Andrzeja — Fedor Rościsławowicz zmarł w roku 1299. 
W ostatnich latach przed śmiercią utracił Smoleńsk 4 ); w Jarosławiu 
pozostawił potomstwo, urodzone z Tatarki, o którem zachowały się 
niezmiernie szczupłe i mętne wiadomości 5 ). Faktem jest, że nie 
odgrywało ono poważniejszej roli politycznej. 

W przeciwnym obozie zauważyć można również pewne rysy. 
Nowogród w ostatnich latach XIII i na początku XIV w. stanął po 
stronie Andrzeja. W roku 1299 widzimy nad linieniem 4-letniego 
syna w. księcia Borysa 6 ). Skoro źródła podkreślają, że Andrzej 
w roku 1300 był w Nowogrodzie nieobecny (podczas akcji Szwe¬ 
dów nad Newą) — to dowód, że w innym czasie często tam przeby- 


Danilo Aleksandrowicza Moskowskii i knjazb Michaile Jaroslawiczb Twerskii, sb 
nimi że i Pereslawci si> edinoho. I malynrb ne bystb meżi ima krowoprolitia, 
swedosza bo icłrb wt> ljubowb władyka Semena i władyko Izmailo, i rozbecha- 
szasja kożdo wo swojasi". Woskr. VII 181. 

2 ) Wskazuje na to znany układ Michała Jarosławowicza z Nowogrodem 
z około r. 1285. Sobr. hosud. hram. i dohow. I NN 4 i 5. Porówn: P r e s n j a- 
k o w -b o. c. 88 uw. 3. 

2 ) Andrzej Aleksandrowicz miał syna Borysa, który dwukrotnie figuruje 
w latopisach: w latach 1299 i 1303. Porówn.; Ekz. II, 268. Borys mógł się naj¬ 
wcześniej urodzić w r. 1295 (pod koniec r. 1294 Andrzej ożenił się z córką Dy* 
mitra Borysowicza rostowskiego). Ponieważ książęta suzdalscy uważali Horodiec 
(Radiłow) i N. Nowogród za część swojej ojcowizny — a w. książę pragnął zape¬ 
wnić synowi swemu większy i bogatszy udział, tem się zdaniem mojem tłuma¬ 
czą owe plany zdobywania Perejasławia. 

3 ) Ławr. I 484. 

4 ) W r. 1297 syn brata Fedora Roscisławowicza — Aleksander Hlebowicz 
opanował Smoleńsk. Akcja wojenna Fedora w r. 1298 nie osiągnęła zamierzo¬ 
nego celu. Porówn.: Holubowskii, Istorijs smolenshoi z emli, 308—309. 

5 ) Ekzempljarskii II 83 — 84 

6 ) Nowh. I. III 67. 
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wał 1 ). W roku 1301-2 Andrzej wespół z Nowogrodzianami walczył ze 
Szwedami 2 ). Na początku XIV wieku Moskwa znacznie rozszerza 
granice swego księstwa. 

W r. 1301 doszło do nowego zjazdu szeregu książąt. Źródła wy¬ 
raźnie podkreślają cel zebrania — a więc polubowne rozstrzygnięcie 
sporów tery tor jalnych i utrzymanie pokoju. W zjeździe biorą udział: 
Andrzej Aleksandrowicz włodzimierski, Michał twerski, Daniło mo¬ 
skiewski i Iwan perejasławski 3 ). Nie widzimy wśród zgromadzonych 
Konstantyna rostowskiego — a przecież między nim a Iwanem Dy 
mitrowiczem istniały w tym czasie pewne, w szczegółach nam niezna¬ 
ne, sporne sprawy 4 ). 

Charakterystyczne, że w obozie dotychczasowych przeciwników 
w. księcia Andrzeja zanosiło się na poważniejszy konflikt. Zebrani 
władcy doszli do zgodnego porozumienia; jedynie tylko Michał twer¬ 
ski z Iwanem perejasławskim nie zawarli pokoju 5 ). Co było przed¬ 
miotem; sporu — trudno stwierdzić. Zdaniem mojem prawdopodobnie 
Dmitrow. W grodzie tym zjechali się obecnie wszyscy książęta 6 ). 
Dmitrow należał niegdyś do udziału perejasławskiego. Kiedy go utracili 
książęta haliccy, możliwe, że zawładnął nim Jarosławowicz twerski. 

Andrzej, jako w. książę miał w swem bezpośredniem posiadaniu 
Włodzimierz z okolicą, Kostromę oraz udział horodecki 7 ). Nowo¬ 
grodu, świadomego swych odrębnych zadań politycznych, zmiennego 
wobec książąt, jako trwałej podstawy uważać niepodobna. Słabość 
w. księcia uzewnętrzniła się chyba najbardziej jaskrawo w bezskutecz¬ 
nych usiłowaniach zdobycia Perejasławia. W roku 1302 nadarzała się 
nowa okazja — zmarł Iwan Dymitrowicz. Z pretensjami mogli wystę¬ 
pować do „wymarłego* 4 udziału — Andrzej, jako w. książę, Michał 


J ) Arcybiskup Teokcist wyświęcony został w W. Nowogrodzie (1300—1301 
„pri welikom knjazi Andrći‘\.. Ławr. I 485. 

2 ) Ławr. I 486. 

3 ) „Tohoż lef uczinisza snenrb u Dmitrowa: Andrei knjaz welikyi, Mi- 
chailo knjaz Tferbskyi, Danilo knjaz Aloskowtskyi, Iwan knjaz Dmitreewicz is Pe- 
rejaslawlja i wzjasza mirt meżju soboju‘\ Ławr. I 485—486. 

4 ) Ekzempljarskii o. c. II 33. 

6 ) „...a Michailo s Iwanom ne okonczakb meżi soboju‘\ Ławr. I 486. 

6 ) Że książęta często zjeżdżali się na terytorjum spornem, widać ze zjazdu 
perejasławskiego 1303 r. 

7 ) Należy przypuszczać, że Horodiec utrzymał aż do końca życia, skoro zo¬ 
stał w nim pochowany. 
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twerski 1 ), Aleksandrowicz moskiewski 2 ). Daniło wyparł siłą z grodu 
załogę starszego brata i utrzymał się przy Perejasławiu 3 ). Fakt ten 
wpływał niewątpliwie na pewne porozumienie pomiędzy Andrzejem 
a Jarosławowiczem twerskim 4 ). 

Wypadki z roku 1303 jeszcze bardziej zbliżyły obu książąt. 25 
lutego t. r. umarł jedyny syn w. księcia Andrzeja — Borys.. 
Prawdopodobnie ojciec dał mu za życia jako udział — Kostro- 
mę, skoro tam Borys umarł w 8 — 9 roku życia. Obecnie w. książę 
pozostawał bez potomstwa. Michał twerski mógł się stać najbliższym 
powiernikiem i sukcesorem Andrzeja (obaj książęta byli szwagrami 
jako mężowie córek Dymitra Borysowicza rostowskiego). 

W kilka dni po śmierci Borysa (5 marca t. r.) 5 ) zmarł Daniło 
moskiewski. Fakt, że w. książę przebywał podówczas w ordzie, 
ułatwiał synowi zmarłego — Jerzemu utrzymanie się przy spornym 
Perejasławiu 6 ). 

Po powrocie Andrzeja z podróży od chana nastąpił zjazd „wszyst- 
kich“ książąt w obecności posłów tatarskich w spornym Perejasła¬ 
wiu 7 ). Charakterystyczne, że senjor nie odzyskał wspomnianego gro¬ 
du. Był to właściwie ostatni czyn, ostatni wysiłek Andrzeja. W kilka 
miesięcy potem, w lecie 1304 r. w książę już nie żył. 

Bezpotomna śmierć Aleksandrowicza pociągała znaczne przegru¬ 
powanie dotychczasowych sił politycznych, była głębokim wstrząsem 


x ) Udział twerski wydzielony został z perejasławskiego. Stąd podstawa 
prawna do ewentualnych pretensyj. 

2 ) Iwan, umierając bezpotomnie, na mocy ostatniej woli przekazywał swó£ 
udział Danile. 

3 ) Tern bardziej jest to charakterystyczne, bo w. książę pojechał prawie na¬ 
tychmiast do Tatarów niewątpliwie ze skargami na brata i z prośbą o pomoc. Po¬ 
rów n. : Ekzempljarskii 1 58. 

4 ) Porozumienie to należy zdaniem mojem datować od pierwszych lat 
XIV wieku. Kiedy Andrzej wespół z Nowogrodzianami walczył z Niemcami, Ja- 
rosławowicz szedł mu na pomoc. („Andrei knjazb welikyi Oleksandrowiczb ide i z 
Nowahoroda iz Welikaho i s Nowhorodci na Nemci... a Michailo Tferbskyi knjaz 
ne doszedł Nowhoroda słyszą wt> oże pobeżeni Nćmci i worotisja nazad*b ł \ Ławr. 
I 486. 

5 ) Stcpanowi. Kt> woprosu o kalendare Lamrenst. lei . Cztenija wt>. 
irnpcr. obszcz. ist. i drewn. ross. 1910, 29. 

*) W chwili śmierci Daniły Jerzy znajdował się w Perejasławiu. Mieszkań¬ 
cy grodu — co charakterystyczne — obawiając się, aby w. książę lub Michał twer¬ 
ski nie zawładnęli księstwem, zatrzymali Daniłowicza i nie puścili na pogrzeb ojcat. 
Woskr. VII 183. 

7 ) Pres n jako w 'h Obrazowanie 90. 
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w dziejach Rusi włodzimierskiej. Wymarło potomstwo Newskiego... 
Starszeństwo rodu, coraz bardziej niejasne, znajdowało się przytem 
w wyraźnej kolizji ze starszeństwem wieku członków „Wielkiego 
Gniazda". A im więcej było kandydatów do włodzimierskiego tronu, im 
bardziej problematyczne ich prawa, im słabsza sama władza wielko¬ 
książęca — tern zaciętsze musiały być walki, tern gwałtowniejsze roz¬ 
darcie w łonie różnych linij panującej dynastji. 

I oto występują na szerszej widowni dwaj rywale — Michał, 
syn Jarosława, i Jerzy — Daniły. Zaczynał się ów słynny, długo¬ 
trwały, z niemierną bezwzględnością, z całem samozaparciem toczony, 
z wciągnięciem wszystkich rozporządzalnych sił wewnętrznych i ze¬ 
wnętrznych, spór dwóch „stolic" o pierwsze miejsce, o przodujące 
stanowisko w życiu politycznem Rusi. 

Moskwa szła do walki z Twerem... 


Stajemy przed zagadnieniem ogólniejszego charakteru, które 
z istoty rzeczy ma być podsumowaniem, syntezą dotychczasowych 
rozważań. Rywalizacja kilku kandydatów do tronu włodzimierskiego, 
nie była czemś nowem na Rusi. Fakt, że sięgał po w. księstwo 
władca Tweru czy Moskwy, nie nasuwa jeszcze specjalnych uwag, 
gdyż już poprzednio i Michał moskiewski i Jarosław twerski zasia¬ 
dali nad Kljaźmą. Jednak obecny spór miał głębsze znaczenie, niż 
poprzednie i to nietyłko ze względu na siłę napięcia samej walki, ale 
przedewszystkiem dlatego, że powodował on wyraźne przesunięcie 
głównych ośrodków życia politycznego Rusi włodzimierskiej bardziej 
na zachód. 

Moskwa na początku XIV stulecia staje już u progów swej potę¬ 
gi... Ze względu na tę przeogromną rolę, jaką miała odegrać w czasach 
późniejszych, nie dziw, że budzi specjalne zainteresowanie historyków, 
pociąga ciekawość ludzką szeregiem ważnych, do dziś jeszcze dość 
mglisto zarysowujących się kwestyj. 

Już dawniejsza literatura historyczna pragnęła wyjaśnić genezę 
wywyższenia Moskwy ponad inne księstwa *). Wyniki jej badań powta¬ 
rzano przez długie lata w wielu dziełach o charakterze popularno- 


y ) StankcwicziO priczlnachh postepennaho woźmy s żeni ja Mo¬ 
skwy. Ucz. zapiski Mosk. uniw. 1834. W eszn jakowi, O priczin&ch moz— 
myszenija Moskomsk. knjażestma . 1851 i in. Dokładne zestawienie literatury 

w tej sprawie — I k o n n i k o w 1>. o. c. II (2) 1129 — 1132. 
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naukowym. Ostatnio zarysowała się w nauce rosyjskiej wyraźna 
tendencja do korektury przestarzałych poglądów, a co zatem idzie.— 
postawienia nowych tez. 

Pragniemy poddać bliższej analizie prace M. Ljubawskiego, 
zasłużonego badacza dziejów Litwy i Rusi, poświęcone wspomnia¬ 
nemu tematowi 1 ), ze względu na ciekawe a oryginalne ujęcie zaga¬ 
dnienia oraz dlatego, że wyniki badań tegoż uczonego znalazły przy¬ 
jęcie w historjografji rosyjskiej 2 ). 

Według Ljubawskiego główną przyczyną, wpływającą na rozrost 
Moskwy, jaki zauważyć się daje na przełomie XIII — XIV wieku, było 
przesunięcie, napływ ludności z wschodniej części Rusi włodzimier¬ 
skiej bardziej na zachód. „Kiedy w XIII... wieku wszystkie księstwa 
wokoło Moskwy były rujnowane i pustoszone przez Tatarów, jedna 
tylko ziemia moskiewska pozostawała poza obrębem zniszczenia../ 63 ). 
Ponieważ na wschodzie było więcej grodów i otwartych pól, ludność 
uciekała na zachód, do kraju bardziej lesistego; tam czuła się lepiej, 
bo bezpieczniej. 

Interesować nas musi przedewszystkiem pytanie, jakiemi argu¬ 
mentami źródłowemi rozporządzał autor na poparcie swej hipotezy. 
Przytoczył Ljubawskii szereg miejscowości, które powstały w XIV 
stuleciu na terenie księstwa moskiewskiego. Fakt, że w wieku XIV 
ludność wspomnianej ziemi wzrosła liczebnie, nie ulega wątpliwości. 
Ale pytanie w dalszym ciągu pozostaje otwartem, czy ów wzrost był 
przyczyną wyniesienia Moskwy na przodujące stanowisko, czy raczej 
odwrotnie — konsekwencją nowo wy tworzonej sytuacji politycznej. 

Jedyne poparcie w źródłach znaleźć może powyższy uczony we 
wzmiance niektórych latopisów, pozostającej w związku z najazdem 
tatarskim 1293 r„ kiedy to wielu ludzi z innych księstw zbiegło się do 
Tweru przed wojskami chana 4 ). Ażeby należycie ocenić znaczenie 


*) Ljubawskii Wozmyszenie Moskwy . W zbiór, dziele: Moskwa wt 
eja proszlonrb i nastojaszczenrb I (1909) 66 — 74. Tenże. Obr&zomame osnomnoi 
hosudarstmermm territorii melikorusskoi narodnosti 1929, 32 — 33. 

2 ) Platonowi,. Lekcii po russkoi isłoril Wyd. 9, 1913, 144; Pre- 
s n jakowi,. Obrazowanie melikorusskaho hosudarstiota, 113 — 114 i inni. 

3 ) Ljubawskii. Wozmyszenie Moskwy 72. 

4 ) ...„Talarowe... w T oschot£sza iti na Twerb; bystb że peczalb welika Twe* 
riczenrb, ne bjasze bo u nichi, knjazja, tohda bo knjazb Michaile \n> ord6 bystb; 
oni że cglowasza meżi sebe kreslt i sedosza wo osadS, ukr£piwszisja na tonrb, jako 
bitisja sii Tatary a ne predatisja; b6 bo mnożestwo ljudii zbćhlosja wo Tweri izo 
inych^b knjażenei peredi> ratbju“. Woskr. VII 180. 
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powyższej wiadomości, trzeba się liczyć z przebiegiem ówczesnych 
wypadków. W. książę uciekał na północo-zachód Rusi. Włodzimierz 
nad Kljazmą, Perejasław i in. skazane były na okrutne zniszczenie. 
Pozostawiona sama sobie ludność w obliczu niebezpieczeństwa biegła 
w różne strony — a więc i tam, gdzie szykowano odparcie najeźdźców. 
Twer miał się bronić... 

Z przekazu niniejszej wiadomości stwierdzić można dwa fakty 
charakterystyczne a) rocznikarz wspomina, iż ludność uciekała do 
księstwa twerskiego, nie do Moskwy (tern to dziwniejsze, bo książę 
moskiewski był u siebie na miejscu, a Michała, powracającego z ordy, 
jeszcze w Twerze nie było), b) źródła nie zaznaczają, by obcy przyby¬ 
sze chronili się po lasach, ale wyraźnie podkreślają, że przebywali 
w grodzie twerskim. 

Czy owa wzmianka o uciekającej chwilowo przed Tatarami 
ludności jest czemś tak niezwykłem w dziejach Rusi włodzimierskiej, 
że aż na jej podstawie można budować tezę o wyludnianiu jednych 
ziem, a rozroście innych? Zdaniem mojem wobec grozy tatarskiej 
ludność uciekała na wszystkie strony, gdzie mogła, kierując się 
instynktem samozachowawczym. A kiedy niebezpieczeństwo minęło, 
powracała do swych zrujnowanych domostw. Tak się często działo, 
nietylko w roku 1293 *). 

Lasy zachodniej części Rusi włodzimierskiej w czasie pokoju, 
bezpieczeństwa mniej pociągały człowieka, niż urodzajne pola wschod- 


*) Pod r. 1239: „Na zimu wzjasza Tatarowe Mordowbskuju zemlju i Murom 
pozhosza i po KljazmĆ woewasza... Tohdy że be popolochi> zotb po wsei zem Yi 
i sami ne wedjachu i hdć chto bĆżitb“... Ławr. I 470. 

Pod r. 1251: „Po plenenii że Newrjuewe welikii knjazb Aleksandrb cerkwi 
sow^bzdwihnuwi, i hrad^ ljudii ispolni, razbehszijasja ljudi sobra w^b domy swoja“ 
Sof. I. V 238. 

Pod r. 1281: Wkrótce po najeździe tatarskim, w przede dniu nowych walk 
powrócił z wygnania w. książę Dymitr Aleksandrowicz, „priszedT> wo hradi> Pe- 
reslawlb i naczja ratb zbirati i hrad-b krćpiti i otwsjudu k^ nemu naczjasza zbira- 
tisja ljudi mnohi“. Patr. X. 160. 

Wszystkie te fakty L j u b a w s k i i. Obrazowanie 32 traktuje jako do¬ 
wody o ucieczce ludności z wschodniej części Kusi włodzimierskiej do Moskwy. 
Tymczasem należy stwierdzić, iż niema ani jednej wzmianki kronikarskiej 
w ciągu całego w. XIII, kłóraby wspominała o przypływie nowej ludności do 
ziemi moskiewskiej w związku z napadami tatarskiemi. Jeżeli mamy jedną je 
dyną w tym rodzaju wiadomość, omówioną już — z r. 1293, to i ta dotyczy tyl¬ 
ko Tweru, nie Moskwy. 


16 
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niej części. Gdyby mieć na uwadze wyłącznie moment bezpieczeństwa 
osobistego, należałoby przypuszczać, że ludność, gdyby miała na śtałe 
opuścić swe dotychczasowe siedziby, skierowałaby się na północ czy 
wschód, gdzie były bardziej niedostępne puszcze i bagna, a więc 
dogodniejsze schroniska dla mieszkańców kraju w razie najazdu wojsk 
chana. W przeciwstawieniu do opinji Ljubawskiego, który uważa, iż 
Moskwa i Twer zawdzięczały swój rozwój napływowi nowej ludności*), 
należy stwierdzić na podstawie zachowanych źródeł, iż zachodnia połać 
Rusi włodzimierskiej t. zn. Moskwa i Twer wcale nie były w XIII w. 
mniej i rzadziej niszczone przez Tatarów, niż inne grody dzielnicowe 2 ) 

Przejdźmy do samoistnego rozpatrzenia sprawy. 

Najistotniejszą cechą dziejów Rusi włodzimierskiej w XIII stule- 
ciu było stopniowe z każdem pokoleniem coraz widoczniejsze osłabienie 
władzy wielkoksiążęcej. Wystarczy zestawić dwie postacie, stojące na 
krańcach interesującego nas okresu, siły, jakiemi rozporządzał Jarosław 


*) „Pereliwb naselenija sb wostoka na zapada Suzdalbskoi zcmli i obu- 
slowilb estestwenno wozwyszenie knjażestwb, leża\vszicln> na zapade etoi zemli— 
Twerskoho i Mosko\vskaho“. Wozwyszenie 71. 

2 ) Podczas znanego najazdu 1237/8 r. „Talarowe idosza k Moskwę. Toe że 
zimy wzjasza Moskwu Talarowe i woewodu ubisza Filipa Njanka za prawower* 
nuju chrestbjanskuju weru a knjazja Wolodimera jasza rukami syna Jurbewa 
a ljudi izbisza ot starbca i do suszczaho mladenca a hrad i cerkwi swjalyja 
ohnewi predasza i manaslyri wsi i sela pożhosza i mnoho i ni en b ja wbzemsze 
otidosza...“ W dalszym ciągu opowiada rocznikarz, jak lo Tatarzy „idosza na 
Ferejaslawdb i Ib wzjasza i ottoló wsju tu stranu i hrady nmohy wse to plenisza 
dożę i do Torżku“... Ławr. 1 460 — 464. 

Podczas najazdu tatarskiego w r. 1281 Tatarzy „opustoszisza wsja około... 
Tferi i do Trbżku i dale i blizh Noivahoroda“... Patr. X.159. 

W r. 1293 Tatarzy „poidosza kb Moskwę i Moskowskaho Danila obolbsti- 
sza i tako wbechasza wb Moskwu i sbtworisza takoże, jakoże i Suzdalju i Wolo- 
dimerju i proczinib horodonib i wzjasza Moskwu wsju i wolosti i sela“. Simeon. 
XVIII 82. 

Ławr. I 483 pod r. 1294 donosi: „Toe że zimy carb Totarskyi pride wb 
Tl erb im ja emu Toktomerh (że to nie był chan Tochta 1291 — 1313, ale jakiś 
książę tatarski nieznanego bliżej pochodzenia — W e s e 1 o w s k i i. Zolo- 
toordynskii cham Tochta i carewiczToktomir 10 — 15) i mnoho tjahosti 
1 judem ucziniwb poide w swoja si“. Ławr. I 483. 

Zarówno Moskwa, jak i Twer znajdowały się na ważnym rzecznym szla¬ 
ku komunikacyjnym. To położenie geograficzne, dogodne dla rozwoju życia 
gospodarczego, kryło w sobie poważne niebezpieczeństwo w razie najazdu Tata¬ 
rów. Dlatego też trudno zdaniem mojem mowie o jakiemś specjalnem bezpie¬ 
czeństwie ludności wspomnianych terenów. 
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Wsewołodowicz a Andrzej liorodecki. Przecież my porównywujemy 
tylko dziadka z wnukiem... 

Złożyło się na to szereg czynników. Nie kusząc się o wyczerpanie 
lematu, pragę zwrócić uwagę na pewne szczegóły, wiążące się 
z zagadnieniem. Analiza zachowanych źródeł nie pozwala na jasne 
określenie istoty zależności, nie rozwiązuje wyczerpująco pytania, na 
czem polegała zwierzchność Włodzimierza nad dzielnicami. Przecież 
poszczególni książęta prowadzili samodzielną politykę zagraniczną np. 
w stosunku do chana, ale i nietylko względem Tatarów. Każdy rozpo¬ 
rządzał własnemi wojskami, własnym skarbem; każdy ze swej dziel¬ 
nicy był nieusuwalny, bo ziemię zawdzięczał nie w. księciu, ale — 
ojcom. Rzeczywiście, spotykamy się niekiedy z wyraźnemi objawami 
owego zwierzchnictwa np. gdy chodziło o obsadzenie „wymarłej w 
dzielnicy 1 ), wakującego biskupstwa 2 ), o pośrednictwo między powa- 
śnionemi stronami 3 ) i t. p. Czasami w. książę występował zbrojnie, 
znajdując pomoc i poparcie w wojskach udzielnych książąt; niewiado¬ 
mo jednak czy owe hufce posiłkowe były wyrazem lenniczego obo¬ 
wiązku, czy też konsekwencją dobrowolnej Sprzymierzeńczej umowy 
na zasadzie równości w imię dobrze zrozumianego wspólnego interesu. 
Toż przecież i książęta dzielnicowi sami niejednokrotnie łączyli swe 
wojska, broniąc wspólnej sprawy. 

Wątpliwem jest, czy owa zwierzchność władcy włodzimierskiego 
w szczegółach była zawsze konkretnie uregulowaną i to jednakowo 
wobec wszystkich książąt. Należy się liczyć ze znacznemi zmianami 
w każdem prawie dziesięcioleciu, choć niepodobna ich z powodu 
ubóstwa źródeł dokładnie określić i wykazać. 


1 ) Porówn.: np. sprawę osadzenia w Jarosławiu Fedora Roscisławowieza 
możajskiego. 

2 ) Weźmy następujący przykład: (1261) „episkopu Rostowbskii Ki- 
rilb bć ispolnenb den mi wb starosti wb hluboce i w czestnei dobrodetelnei 
sedinć; btahowernyi że knjazb Oleksandnb synb Jaroslawlb (a więc w. książę!) 
Borisb i Hlebb Wasilkowicza woleju Bożheju i pospeszenbemb swjatyja Boh o- 
rodica, blalioslowenbeim* mitropolita Kirila i episkopa Kirila izwedosza archi- 
ni and r i ta swjataho Bohojawlenbja Ihnatbja i bys priczetnik cerkwi swjatyja Bo- 
liorodica w Rostowe**... Ławr. I 475 — 476. 

3 ) „Wozdwiże dbjawolb wrażdu i kraniolu meżi bratoma knjazenub Dnii- 
triemb i Kostjantinomb Borisowiczi. Knjazb Kostjantinb ede kb welikomu 
knjazju Dmitriju wt, Wolodimerb i Dmitrii nacza ratb sbwokupijali wb Rostowe, 
bljudjasja bratbii i horodb wbsb zamjate; se że uwedawb knjazb wclikii, echa wb 
Rostowb i wwcde bratiju w 7 , Ijubowb**. 1281. Woskr. VII ; 175. Podobnych przy¬ 
kładów można więcej przytoczyć. 
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niej części. Gdyby mieć na uwadze wyłącznie moment bezpieczeństwa 
osobistego, należałoby przypuszczać, że ludność, gdyby miała na śtałe 
opuścić swe dotychczasowe siedziby, skierowałaby się na północ czy 
wschód, gdzie były bardziej niedostępne puszcze i bagna, a więc 
dogodniejsze schroniska dla mieszkańców kraju w razie najazdu wojsk 
chana. W przeciwstawieniu do opinji Ljubawskiego, który uważa, iż 
Moskwa i Twer zawdzięczały swój rozwój napływowi nowej ludności*), 
należy stwierdzić na podstawie zachowanych źródeł, iż zachodnia połać 
Rusi włodzimierskiej t. zn. Moskwa i Twer wcale nie były w XIII w. 
mniej i rzadziej niszczone przez Tatarów, niż inne grody dzielnicowe 2 ) 
Przejdźmy do samoistnego rozpatrzenia sprawy. 

Najistotniejszą cechą dziejów Rusi włodzimierskiej w XIII stule¬ 
ciu było stopniowe z każdem pokoleniem coraz widoczniejsze osłabienie 
władzy wielkoksiążęcej. Wystarczy zestawić dwie postacie, stojące na 
krańcach interesującego nas okresu, siły, jakiemi rozporządzał Jarosław 


*) „PereliwŁ nasclenija st> wosloka na zapadł) Suzdalbskoi zemli i obu* 
s łowi li) estestwenno wozwyszenie knjażestwł*, leżawszichł> na zapade etoi zemli— 
Twerskoho i Moskowskaho“. Wozmyszenie 71. 

2 ) Podczas znanego najazdu 1237/8 r. „Talarowe idosza k Moskwę. Toe że 
zimy wzjasza Moskwu Talarowe i wocwodu ubisza Filipa Njanka za prawower- 
nuju chrestbjanskuju weru a knjazja Wolodimera jasza rukami syna Jurbewa 
a ljudi izbisza ot starbca i do suszczaho mladenca a hrad i cerkwi swjatyja 
ohnewi predasza i inanastyri wsi i sela pożhosza i innoho imenbja wł>zemsze 
otidosza..." W dalszym ciągu opowiada rocznikarz, jak lo Tatarzy „idosza na 
Perejaslawlb i Pb wzjasza i ottole wsju tu strann i hrady mnoby wse to plenisza 
dożę i do Torżku“... Ławr. I 460 — 464. 

Podczas najazdu tatarskiego w r. 1281 Tatarzy „opustoszisza wsja około... 
Tferi i do Trbżku i dale i blizb Nowahoroda“... Patr. X.159. 

W r. 1293 Tatarzy „poidosza ki> Moskwę i Moskowskaho Danila obolbsti- 
sza i tako wł>echasza Wb Moskwu i sbtworisza takoże, jakoże i Suzdalju i Wolo- 
dimerju i procziim* horodonii* i wzjasza Moskwu wsju i wolosti i seła“. Simeon. 
XVIII 82. 

Ławr. I 483 pod r. 1294 donosi: „Toe że zimy carb Totarskyi pride wt 
Tffirb im ja emu Toktomerb (że lo nie był chan Tochta 1291 — 1313, ale jakiś 
książę tatarski nieznanego bliżej pochodzenia — Weselowskfi. Zolo - 
ioordynskii cham Tochta i caremicz7> Toktomirn, 10 — 15) i innoho tjahosti 
Ijudem ucziniwb poide w swoja si“. Ławr. I 483. 

Zarówno Moskwa, jak i Twer znajdowały się na ważnym rzecznym szla¬ 
ku komunikacyjnym. To położenie geograficzne, dogodne dla rozwoju życia 
gospodarczego, kryło w sobie poważne niebezpieczeństwo w razie najazdu Tata¬ 
rów. Dlatego też trudno zdaniem mojem mówić o jakiemś specjałnem bezpie¬ 
czeństwie Judności wspomnianych terenów. 
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Wsewołodowicz a Andrzej horodecki. Przecież my porównywujemy 
tylko dziadka z wnukiem... 

Złożyło się na to szereg czynników. Nie kusząc się o wyczerpanie 
lematu, pragę zwrócić uwagę na pewne szczegóły, wiążące się 
z zagadnieniem. Analiza zachowanych źródeł nie pozwala na jasne 
określenie istoty zależności, nie rozwiązuje wyczerpująco pytania, na 
czem polegała zwierzchność Włodzimierza nad dzielnicami. Przecież 
poszczególni książęta prowadzili samodzielną politykę zagraniczną np. 
w stosunku do chana, ale i nietylko względem Tatarów. Każdy rozpo¬ 
rządzał własnemi wojskami, własnym skarbem; każdy ze swej dziel¬ 
nicy był nieusuwalny, bo ziemię zawdzięczał nie w. księciu, ale — 
ojcom. Rzeczywiście, spotykamy się niekiedy z wyraźnemi objawami 
owego zwierzchnictwa np. gdy chodziło o obsadzenie „wymarłej 6 * 
dzielnicy 1 ), wakującego biskupstwa 2 ), o pośrednictwo między powa- 
śnionemi stronami 3 ) i t. p. Czasami w. książę występował zbrojnie, 
znajdując pomoc i poparcie w wojskach udzielnych książąt; niewiado¬ 
mo jednak czy owe hufce posiłkowe były wyrazem lenniczego obo¬ 
wiązku, czy też konsekwencją dobrowolnej sprzymierzeńczej umowy 
na zasadzie równości w imię dobrze zrozumianego wspólnego interesu. 
Toż przecież i książęta dzielnicowi sami niejednokrotnie łączyli swe 
wojska, broniąc wspólnej sprawy. 

Wątpliwem jest, czy owa zwierzchność władcy włodzimierskiego 
w szczegółach była zawsze konkretnie uregulowaną i to jednakowo 
wobec wszystkich książąt. Należy się liczyć ze znacznemi zmianami 
w T każdem prawie dziesięcioleciu, choć niepodobna ich z powodu 
ubóstwa źródeł dokładnie określić i wykazać. 


*) Porówn.: np. sprawę osadzenia w Jarosławiu Fedora Roscisławowicza 
możajskiego. 

2 ) Weźmy następujący przykład: (1261) „episkopu Rostowbskii Ki- 
rilb be ispolnenb denmi wb starosli wt> hluboce i w czestnei dobrodćtelnći 
sednie; blahowćrnyi że knjazb Oleksandrb symb Jaroslawlt (a więc w. książę!) 
Borisb i Hlebb Wasilkowicza woleju Bożbeju i pospeszenbemt* swjatyja Boho- 
rodica, blahoslowenbenrb mitropolita Kirila i episkopa Kirila izwedosza archi- 
niandrita swjataho Bohojawlenbja Ihnatbja i bys priczetnik cerkwi swjatyja Bo- 
horodiea w Rostowe**... Ławr. I 475 — 476. 

8 ) „Wozdwiże dbjawolb wrażdu i kramolu meźi bratoma knjazenrb Dmi- 
triemb i Kostjantinomb Borisowiczi. Knjazb Kosłjantinb ede kb welikomu 
knjazju Dmitriju wb Wolodimerb i Dmitrii nacza ratb sbwokupljati wb Rostowe, 
bljudjasja bratbii i horodb wbSb zamjate; se że uwedawb knjazb welikii, echa wb 
Rostowb i wwcde bratiju wb ljubowb**. 1281. Woskr. Vir 175. Podobnych przy¬ 
kładów można więcej przytoczyć. 
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Tatarzy nie wnieśli tu uporządkowania. Słusznie Weselowskii *) 
charakteryzując zależność książąt ruskich od chana, podkreślił, iż 
wzajemne stosunki nie były uregulowane żadną umową, żadnemi 
normami prawnemi. Wszystko zależało od uznania, od kaprysów 
chanów i ich dygnitarzy. 

Trudno mówić o utrzymaniu faktycznej zwierzchności w. książąt 
z chwilą, gdy się nie miało w ręku poważnej egzekutywy w razie jakie¬ 
gokolwiek oporu. Jedyny ratunek — wezwanie pomocy, t. zn. wojsk 
tatarskich, był dla senjora środkiem bardzo obosiecznym 1 2 ). Dotych¬ 
czasowe rozważania sprowadzają się właściwie do kwestji, jakiemi 
siłami rozporządzał w rzeczywistości w. książę. 

Przyznać należy, że władcy włodzimierscy sami osłabiali pozycję 
senjorów, dbając przedewszystkiem o zabezpieczenie przyszłości swoje¬ 
mu potomstwu. Dążność do osadzenia synów nad Kljazmą z wyraź- 
nem pogwałceniem zasady starszeństwa całego roku, wykraiwanie im 
udziału nietylko z własnej ojcowizny, ale i z ziem bezpośrednio należą¬ 
cych do Włodzimierza — w zupełności potwierdzają niniejsze spo¬ 
strzeżenia. 

Granic księstwa włodzimierskiego w sensie najściślejszym, z po¬ 
wodu braku źródeł nie da się dokładnie wykreślić 3 ), zwłaszcza że 
wiele tu zależało od ogólnej sytuacji politycznej, a ta się często zmienia¬ 
ła. Niejednokrotnie sen jor miał ziemie poprzecinane dzielnicami innych 
książąt, co — rzecz oczywista — osłabiało jego siły. 

Również do poszczególnych udziałów należały włości, porozrzu¬ 
cane jakby w szachownicę; prawdopodobnie w życiu w o wiele liczniej¬ 
szych wypadkach, niż w niniejszej pracy mogłem stwierdzić (Wołok, 
Dmitrow, Wołogda i inn.), co podniecało i komplikowało wzajemne 
pretensje terytorjalne. Pamiętajmy, że z każdem pokoleniem Wsewoło- 
dowicze mnożyli się, a więc powiększała się i ilość wzajemnych walk 
i sporów. Najbardziej niszczony być musiał sam gród włodzimierski, 
bo był przedmiotem najczęstszych i najwyższych praw i ambicyj. 
Wiele w tych walkach znaczyło stanowisko miejscowej ludności grodu. 


1 ) Weselowskii. Cham in> temnikarot* zolotoi ordy — Nohai 
i eho roremja . Zap. Hoss. Akad. Nauki. 1922, 55. 

2 ) Znaczenie pomocy tatarskiej dla w. książąt w ujęciu Presnjako 
w a o. c. 76 uw. 2 wydaje mi się dość jednostronne, a w szczegółach wielce wąt 
pliwe. 

3 ) Bliższe dane o tery tor jum w. księstwa w 14 w. — Ljubawskii 
Obrazowanie 50. 
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opowiadającej się za tym czy tamtym księciem l ). Kandydaci do wielko¬ 
książęcego tronu musieli się ubiegać o uznanie i poparcie chana, aby 
wyprzedzić kontrakcję rywali. Pomoc tatarska sprowadzała się zwykle 
do wysłania pewnych wojsk z ordy i nieuniknionego zniszczenia 
„stolicy 1 * 2 ). 


x ) Że ludność grodu włodzimierskiego wobec ciągłych zmian, nieustan¬ 
nych walk o wielkie księstwo nie mogła pozostawać w bierności, wydaje mi się 
pewnem. Toż przecież w r. 1262 mieszkańcy Rostowa, Jarosławia czy Suzdala wy¬ 
mordowali u siebie Tatarów; na początku XIV stulecia obserwujemy czynną akcję 
ludności Perejasławia, gdy szło o obsadzenie miejscowego tronu i t. p. Tymczasem 
o roli politycznej, aktywności mieszkańców Włodzimierza nad Kljazmą wiemy 
ze źródeł bardzo mało. Tak np.: w r. 1252 po wygnaniu Andrzeja Jarosławo- 
wieża wjeżdżał uroczyście Newski do stolicy; „Pride OleksandrL knjaz welikyi 
is Tatart w hradt Wolodimerb i usretosza i so kresty u Zolotych worotb mi- 
Iropoliti i wsi ihumeni i hrażane i posadisza i na stole otca eho Jarosława".. 
Ławr. I 473. 

1262.. . „Ijudi... ne terpjaszcze nasiłbja pohanyclrb izwolisza wĆczb i wyhna- 
sza iz... Wolodimerja..." Ławr. I 476. 

Możliwe, że w związku z zaangażowaniem się politycznem po stronie 
w. księcia Dymitra Aleksandrowicza było złożenie z biskupstwa włodzimierskie¬ 
go Jakóba przez metropolitę Maksyma w r. 1295. Porówn.: Hołub insk ii 
Istorija russkoi cerhmi II (1) 94. 

2 ) Podczas najazdu tatarskiego 1237/38 r. Włodzimierz został okrutnie 
zniszczony. „Talarowe że siloju otworisza dweri cerkownyja..., swjatuju Bohoro- 
dicju razhrabisza, czjudnuju ikonu odrasza ukraszenu zlatom i serebrom i ka- 
menbemb drahym i monastyrć wse i ikony odrasza a inyć isekosza a iny poima- 
sza i kresty czestnyja i ssudy swjaszczennyja i knihy odrasza..., wse polożisza 
sobĆ w polonu..." Ławr. I 463 — 464. W podobnych barwach rocznikarz w dal¬ 
szym ciągu maluje ruiny grodu. 

1252.. . „bezbożbnii Tatarowe pod*b Wolodimerenib brodiszasja Kljazmu“... 
Woskr. VII 159. 

1281.. . „Tatarowe rozsypaszasja po wsei zemli... około Wolodimerja... wse 
pusto sotworisza i pohrabisza i wb poloirh wedosza mużi i żeny i dćti“... Woskr. 
VII 175. 

1293.. . „Ratb że Tatarskaja... wzjasza Wladimerb i cerkowb Wolodimersku 
ju rozhrabisza i czjudnoe dno medjanoe wydrasza i sosudy swjaszczennyja wsja 
poimasza... i wsju zemlju pustu sbtworisza". Patr. X. 169. 

Z powodu okrutnego zniszczenia Włodzimierza upomina w. księcia (An¬ 
drzeja Aleksandrowicza) biskup włodzimierski (Symeon)... „Wiżb, synu knjazb, 
kako ti byli welicii knjazi, twoi pradćdy i dćdy i otecb twoi welikyi knjazb 
Oleksandrb: ukrasili cerkowb Bożiju kliroszany i knihami i bohatiłi domy weli- 
kymi destjatinami po wsćm^b hradonrb i sudy cerkownymi. A nynć, synu knjazb 
azT> otecb twoi episkopu wolodimerbskyi pominą ju ti, synu swoemu, o cerkwi 
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Jaką władzę mógł mieć w. książę nad udziałami, skoro jego. 
gród pod koniec XIII wieku znajdował się w zupełnej ruinie, a oko¬ 
liczne włości zagarniali sąsiedzi J ). 

Kiedy ginęły pozory zwierzchnictwa z upadkiem wszelkich real¬ 
nych podstaw, ze zniknięciem czynników, któreby swą zależność uznać 
chciały, na plan pierwszy wysuwało się zagadnienie nie symbolu, ale 
siły. Do tego musiały się dostosować i środki książąt. Tern się tłuma¬ 
czy, dlaczego senjorowie po Newskim czują się bardziej związani ze 
swemi udziałami, gdzie często przebywają, niż z Włodzimierzem. 
Charakterystyczne to a nie przypadkowe, że wszyscy oni chowani są po 
swoich dzielnicach, a nie nad Kljazmą 2 ). 

Wysiłek polityczny poszczególnych władców zmierzał w pierw¬ 
szym rzędzie do zbudowania silnych związków tery tor jalnych; do¬ 
piero na tej podstawie można było sięgnąć po tron włodzimierski, 
który w takich warunkach stanowił pożądane uzupełnienie poprzednio 
już istniejącej potęgi. Rostów pragnął swoją władzę rozciągnąć nad 
Ugliczem, Jarosławiem, czy bezkreślnemi przestrzeniami północy. 
Suzdal zagarniał po śmierci Andrzeja Aleksandrowicza Horodiec i N. 
Nowogród. Rozrost więc Moskwy i Tweru na przełomie XIII — XIV 
wieku, który pragniemy poddać bliższej analizie, nie był czemś wyjątko- 
wem w ówczesnych stosunkach Rusi włodzimierskiej. 

Podniesienie swe zawdzięczał Twer w dużej mierze w. księciu 
Jarosławowi Jarosławowiczowi. Za jego rządów — co charaktery¬ 
styczne — ufundowane zostało biskupstwo w tym grodzie 3 ). Twer 
pod względem kościelnym miał więc obejmować zachodnią część Rusi 


Bożii. A samT>, synu, wedaeszb, oże cerkwi ta ohrablcna i domy eja pusty../* 
Rus&k. istor. bibliot. VI Nr. 9 p. 117—118. 

Na początku XIV stulecia Włodzimierz, pozbawiony wszelkich murów 
i obwarowań, stać się mógł łatwo łupem niewielkiego oddziału wojska. 1 k o n- 
uikowi> o. c. Ii (1) 937. 

1 ) Presn jakowi, Obrazowanie 04. 

2 ) Z wielkich książąt pochowani we Włodzimierzu: Jarosław Wsewołodo- 
wicz, Michał i Aleksander Jarosławowicze; a inni w. książęta: Andrzej Jarosła- 
wowicz — w Suzdalu, Jarosław Ja rosła wowicz — w Twerze, Wasyl Jarosławo 
wicz — w Kostromie, Dymitr Aleksandrowicz — w Perejasławiu, Andrzej Aleksan¬ 
drowicz — w Horodcu nad Wołgą. 

3 ) Ekzekwje żałobne nad zmarłym Jarosławem odprawiał biskup Symeon 
(Patr. X 150) — a więc biskupstwo to ufundowane zostało przed r. 1271. W osiem¬ 
dziesiątych latach XIII w. wzniesiono w Twerze wielką murowaną cerkiew pod 
wezwaniem Zbawiciela. W związku z budową nowej świątyni z inicjatywy bi¬ 
skupa Symeona powstaje latopis twerski, obejmujący wypadki od r. mniej wię- 
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włodzimierskiej, tak jak Rostów — północną 1 ), a Włodzimierz 
wschodnią 2 ). W tych postanowieniach o charakterze religijnym prze¬ 
bijają wyraźnie i momenty polityczne. 

Śladów wzmożenia Tweru w ostatniej ćwierci XIII wieku nie 
brak w źródłach. Władcy tej dzielnicy kierowali swą ekspansję na 
ziemie nowogrodzkie 3 ), rostowsko-uglickie, dmitrowskie, perejasław- 
skie — jak to było zresztą widać z przebiegu niniejszej pracy. Dumnie 
się zwracał książę twerski nawet do włodzimierskiego senjora 4 ), sta¬ 
wiał skuteczny opór hufcom chana (widać z przebiegu wypadków 
1293 r.)- 

Ale nie należy z drugiej strony wyolbrzymiać sił Tweru. Najazdy 
tatarskie sprowadzały ogromne zniszczenie kraju. Równocześnie 
częste pożary dawały się dotkliwie we znaki miejscowej ludności 5 ). 
Obok, poza granicami księstwa rosły siły innych sąsiadów. 

Moskwa, dawna włość bojara Kuczki 6 ), stała się stolicą odrębne¬ 
go udziału co najpóźniej w roku 1247, z chwilą kiedy uzyskał ją po 
ojcu Michał Jarosławowicz. Nie jest wykluczonem przypuszczenie, że 


cej 1285. N a s o n o w. Letopisnye smody Tmerskoho knjażestwa. Doklady 
Akademii Nauk SSSR 1926, 126. 

*) Do biskupstwa rostowskiego należały nietylko Biełooziero, Jarosław, 
Uglicz, ale również Kostroma, Jurjew a niewątpliwie i Halicz. (Przy umierającym 
Dymitrze Swiatosławowiczu jurjcwskim znajdował się biskup rostowski — Igna¬ 
cy. Porówn.: Sof. IV 196. Tenże biskup był na ślubie i pogrzebie Wasyla Ja- 
•osławowicza kostromskiego. Patr. X 145. Simeon XVIII 72). 

2 ) Pod r. 1274: „Toho że leta priide izT> Kiewa mitropolitii Kirih> i pri- 
wede soboju archimandrita Peczerbskaho Serapiona i postawi eho episkoponrb 
Wolodimerju i Suzdalju i Nowuhorodu Niżnemu”. Woskr. VII 172. 

3 ) Tein się tłumaczy, dlaczego np. książę twerski Swiatosław Jarosławo¬ 
wicz wspomagał w. księcia Wasyla przeciw Nowogrodzianom. 1273... „a knjazb 
SwjatoslawTb... so Twericzi naczahb woewati wolostb Nowhorodsku ju: Wolokb, 
Beżiczi, Wolohdu i mnoho powoewa". Woskr. VII 172. 

4) „Ne wbschote Michailb Twerskyi poklonitisja welikomu knjazju Dmi- 
triju i nacza narjażati polki". Twersk. XV 406. 

5 ) 1276... „pohorĆ Tferb, tolika ostasja cerkwi edina". Twersk. XV 33; 1282... 
„pohore horodT* Twerb". Woskr. VII 176; 1296. „Pohore horodi* Tferb". Ławr. I 
484; 1298... „w horode na Tferi zażżesja dwort knjazb... I... pohore nemalo 
imenbja zolota i srebra"... Ławr. I 484. W latopisach jest jeszcze więcej wzmia¬ 
nek o pożarach, chorobach w Twerze i t. p. 

G) Tyle tylko pozytywnego dla historji można wyprowadzić z legend o po¬ 
czątkach Moskwy. O tych podaniach — porówn.: Z a b e 1 i n t. Istarija foo- 
roda Moskwy. I 1905, 22 — 59. Uspenskii Skazani ja o naczale Moskwy. 
11909), 54 — 65 
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wcześniej już miała swego księcia *). Podczas znanego najazdu Tatarów 
w roku 1237/38 figuruje w źródłach jako jeden z ważniejszych 
punktów Rusi włodzimierskiej 2 ). Fakt, że wspomniany Michał, mając 
tylko Moskwę w bezpośredniem posiadaniu, mógł utrzymać się przy 
Włodzimierzu, rzuca cenne światło na jej rolę i znaczenie w tych 
czasach. Ljubawskii 3 ) przypuszcza, iż Moskwa stała niżej pod wzglę¬ 
dem zaludnienia, a więc i bogactw od wielu innych grodów, np. Ho- 
rodca nadwołżańskiego, ponieważ uzyskał ją najmłodszy z synów Ale¬ 
ksandra Jarosławowicza. Argument ten zdaniem mojem nie posiada 
jeszcze dostatecznej mocy przekonywającej, gdy niepodobna stwierdzić, 
by starszeństwo wieku było zawsze jedynym czynnikiem decydującym 
przy wyznaczaniu dzielnic. Wyjątków pod tym względem znamy wiele. 
Faktem jest, że występuje Moskwa w źródłach już pod r. 1147 a więc 
wcześniej i od Horodca nadwołżańskiego i od N. Nowogrodu i od Kostro- 
my, Halicza i in. Jeżeli dziś jeszcze lasy zajmują jedną trzecią gubernji 
moskiewskiej 4 ), to niewątpliwie o wiele więcej było ich podówczas 
Nie należy jednak wyolbrzymiać lesistości kraju, gdyż źródła z XII — 
XIII stulecia zachowały wiadomości o licznych wsiach pod Moskwą 5 ). 
Zabytki z grobowców X — XII wieku potwierdzają, iż ludność tej ziemi 
zajmowała się w dużej mierze rolnictwem 6 ). 

Charakterystycznem jest, iż Moskwa, obejmując początkowo nie¬ 
znaczny obszar 7 ), w pierwszych latach XIV wieku zdradza niesłychanie 
szybki i silny rozrost terytorjalny we wszystkich dostępnych kierun¬ 
kach. Na zachodzie odrywa od ziemi smoleńskiej włość możajską 8 ). 


J ) Ekzeinpljarskii o. c. II 272 — 273. 

2 ) Źródła podkreślają, iż było podówczas w Moskwie wiele cerkwi („...hrad 
i cerkwi swiaiyje ohnewi predasza...), klasztorów (...manastyri wsi... pożhoża...) 
i bogactw (...mnoho imenbja wT>zemsze otidosza“. Ławr. I 461). Porówn.: Ikon* 
n i k o w i o. c. II (2) 1060 uw. 5. 

3 ) Wozmyszenie Moskwy. 66. 

4) Porówn.: Anuczini. Heolohiczeskoe proszloe i heokraficzeskoe 
nastojaszczee Moskwy. (1909) 24. 

5 ) 1177 r.: „HlÓbi>... pożhże Moskow't wsju horodb i sela“. Woskr. VII 

93; 1210 r.: „Rjazanbskie dwa knjazja... naczja... woewati sela około Moskwy 44 . 

Patr. X 61; 1237 r.: „Talarowe wzjasza Moskwu... i sela pożhosza 44 . Ławr. I 460— 
461; 1293 r. „Ratb... Tatarskaja... wzjasza Moskwu wsju i wolosti i sela“ — i t. d. 

6 ) Anuczim. Doidoriczeskoe proszloe Moskwy (1909) 40—41. 

7 ) Początkowy obszar księstwa moskiewskiego wyznacza Ljubawskii. 
Obrazowanie 32. 

8) Tery tor jum Możajska — Ljubawskii. Obrazowanie 46. Opano¬ 
wanie tego grodu miało dla Daniłowicza pierwszorzędne znaczenie, gdyż teraz 
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na południo wschodzie rozszerza się kosztem księstwa rjazańskiego, 
zdobywając Kołomnę, Łopasnę i in. 1 ). Na północy mimo trudności 
utrzymuje się zwycięsko przy Perejasławiu 2 ), równocześnie wstępuje 
z Twerem w zawody o rządy na wschodzie we Włodzimierzu nad 
Kljazmą 3 ). 

Uczeni rosyjscy, omawiając główne przyczyny wywyższenia 
Moskwy, wysuwają ważki argument — dogodne położenie geogra¬ 
ficzne grodu. Nie chodzi nam, rzecz oczywista, o negowanie wpływów 
przyrody na bieg życia ludzkiego, ale raczej o podkreślenie, że warun¬ 
ki naturalne nie budują, nie tworzą pewnych zjawisk historycznych, 
aczkolwiek wpływają na nie w dużej mierze, słowem nie odgrywają 
roli aktywnej w sensie bezpośrednim 4 ). Nie ulega wątpliwości, że 
moment geograficzny ułatwił Moskwie — acz nie wywołał — wysunię¬ 
cie się na czoło życia politycznego wielkich połaci Rusi. 

Moskwa powstała w węzłowym punkcie, na skrzyżowaniu trzech 
dróg rzecznych: jedna szła od górnej Wołgi poprzez rzekę Moskwę 
do średniej Oki. Szlak ten był dla Nowogrodzian krótszy, niż podróż 
bez przerwy łożyskiem Wołgi —a wprost niezbędny, gdy szło o kieru¬ 
nek: Rjazań — Don. Z zachodu na wschód biegła poprzez Moskwę 
druga droga, wiążąca Dniepr z Oką. Trzecia — z południa na północ — 
od ziemi czerniliowskiej do Perejasławia i Rostowa. Na terenie księstwa 
moskiewskiego niema wielkich rzek. Wołga i Oka opasują je tylko 
raczej od północy i południa. Można więc tu jedynie mówić o ich dopły¬ 
wach czy dopływach dopływów. Charakterystyczne, że te pomniejsze 


cała górna rzeka Moskwa znalazła się w jego posiadaniu. Walki podówczas to¬ 
czące się między w. księciem Aleksandrem Hlebowiczem a poszczególnemi udzia¬ 
łami odcinały właściwie Smoleńsk od Możajska, co w znacznej mierze ułatwiało 
książętom moskiewskim podbój wspomnianego terenu. Porówn. H o 1 u b o w- 
s k i i. 1 stor i ja smolenskoi zemli 309—310. Winohradowi. Istoriczeshii 
oczerkb horoda Wjazmy. 1890, 10—11. 

J ) Terytorjum to wykreśla Ljubawskii. Obrazowanie 40—42. Szcze¬ 
góły opanowania tych ziem — 11 o w a i s k i i. Istorija rjazanskaho knjazednoa 
61—92. Uzyskując Kołomnę, Daniło opanował całe ujście rzeki Moskwy i utorował 
otwartą drogę do Oki. 

2 ) Terytorjum księstwa perejasławskiego — Ljubawskii. Obrazowanie 
43 — 46. 

3 ) Posiadając źródła Kljazmy, miała Moskwa dogodną drogę po sam Wio 

dzimierz. ' 

4 ) Rożkowi. Obzorz russkd Istorii S7, sociolohiczeskoi toczki zrenija 
cz. II wyp. I. 1901, 6. 
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rzeki, aczkolwiek ani długie, ani głębokie, przecież odgrywały pierwszo¬ 
rzędną rolę pod względem komunikacyjnym 1 ). 

Z pozycją geograficzną wiązało się bardzo silnie znaczenie 
Moskwy handlowe 2 ), gospodarcze — a przedewszystkiem wojenne. 
Subtelna analiza źródeł z czasów najdawniejszych aż po r. 1247, doko¬ 
nana przez Płatonowa 3 ), świadczy o poważnej roli strategicznej tego 
grodu. Jako pograniczny, najbardziej na południe wysunięty obwaro¬ 
wany punkt, stanowiła Moskwa podstawę akcji zaczepnej książąt 
suzdalsko-włodzimierskich, była pierwszą twierdzą, miejscem obronnem 
w razie najazdu ich wrogów. 

Badając przyczyny wzmagającego się stanowiska Moskwy na 
przełomie XIII — XIV stulecia, nawiązujemy do charakterystyki głów¬ 
nych środków politycznych Rusi włodzimierskiej, które się poczęły 
wyraźnie krystalizować w miarę coraz widoczniejszego osłabienia stoli¬ 
cy. Z upadkiem Włodzimierza nie zaginęły jednak wszystkie wspomnie¬ 
nia historyczne, wiążące się z tym grodem 4 ), nie zamarło poczucie jed¬ 
ności politycznej. Ono się miało teraz przejawiać w zamiarach pew¬ 
nych jednostek czy całych linij książęcych zdobycia wyjątkowego 
uznania, wywyższenia się ponad innych sąsiadów. 

Z rządów Jarosława Wsewołodowicza i jego następców nad 
Kljazmą przebija jaskrawo dążenie do rozciągnięcia jak najszerszych 
wpływów na całym północo-zachodzie Rusi, do utwierdzenia swej 
pozycji zwierzchniczej przedewszystkiem w Nowogrodzie i ziemi smo¬ 
leńskiej. Fakt, że władcy włodzimierscy występowali w tym kierunku 
nieprzerwanie z dużą energją i wytrwałością, a nawet pewnym uporem, 
umacnia nas w przeświadczeniu, iż właśnie na tych terenach kryły się 
ich najistotniejsze interesy i ambicje. Wobec ogólnego zubożenia Rusi 
Nowogród mógł nęcić, pociągać swemi bogactwami, Smoleńsk pod 


J ) Anuczin. Heolohiczeskoe prószloe i heohrafitzeskoe nastojaszcze# 
Moskwy, 23—24. 

*) Że latopisy mało mówią o roli handlowej Moskwy — nic dziwnego. 
Źródła ówczesne — typowy to objaw dla epoki — przedewszystkiem omawiają 
wojny. Nie należy przypuszczać, że handel poprzez Moskwę silnie się rozwijał, 
t. zn. bardzo wpływał na wzbogacenie grodu. Zachowane zabytki w grobowcach 
z przed XIII wieku świadczą, iż ludność kraju była naogół biedna. 

3 ) Platonowi. O naczale Moskwy. Statii po russkoi istorii. 1912, 
76 — 83. 

4 ) Minio swej bezsilności i w tytulacji w. książąt moskiewskich i jako 
miejsce ceremonjału koronacyjnego pozostawał Włodzimierz aż do XV wieku 

pierwszym grodem na Rusi. 
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naporein Litwy słabł widocznie. Energja w. książąt znajdowała życzli¬ 
we poparcie u Tatarów, gdyż ,nowy“ kraj znajdował się dotychczas od 
chana w dość luźnej zależności *). Interes więc własny nakazywał ordzie 
popierać szczególnie tych książąt, którzy byli osobiście zainteresowani 
w utrzymaniu dotychczasowej ekspansji „państwa włodzimierskiego^. 
Do tej roli nie nadawał się Rostów, rozwijający głównie kolonizację 
północy 2 ), ani Suzdal, zwrócony ku wschodowi 3 ), do grodów nad' 
wołżańskich. 

Myśl polityczna książąt włodzimierskich XIII stulecia wskazywa¬ 
ła na Twer i Moskwę jako na jedynych, dostatecznie w siły przygotowa¬ 
nych, a więc godnych spadkobierców wielkiej spuścizny po ojcach 


Z przekazów źródłowych wyraźnie wynika, iż książęta włodzimierscy, 
utrwalając swe wpływy na północo - zachodzie Rusi, równocześnie gruntowali 
tam panowanie tatarskie. Np. (pod r. 1259): „Toi że zirny priechasza do (Nowo¬ 
grodu)... okanbnii Tatarowe syrojadci, Berkai i KasaczikT>, s-b żenami swoimi 
i inecłrb mnoho; i bystb mjateżb w^elikb wi Nowehorode i po wołosti mnoho 
zła uczinisza, berucze tusku okanbnym Tataronrb i nacza okanbnyi bojatisja 
smerłi, recze Oleksandru (t. j. Newskiemu): dai nami storoża, atb ne izbbjut nas; 
i powele knjazb stereczi ich synu posadniczju i wsem detem-b bojarskim, po 
noczemi, i resza Tatarowe: daite narwb czislo i czerń ne chotesza dati czisla.. 
i bystb zautra sbecha knjazb s^b Horodyszcza i okanbii Tatarowe nim i złych 
s^wetonrb jaszasja po czyslo“... Nowh. 1 III 56—57. 

Fakt, że wdadcy włodzimierscy nie zwracali swej ekspansji terytorjalnej 
w kierunku południowo-zachodnim, aczkohviek Ruś czernihowsko-siewierska by¬ 
ła podówczas zupełnie rozbita politycznie i osłabiona, tłumaczymy w dużej mie¬ 
rze przeszkodami, jakie czynili Tatarzy: ziemie te znajdowały się pod rządami 
ich baskaków'. 

2 ) Potomstwo Konstantyna, syna Wsewołoda III, miało w sweni posiadaniu 
Rostów, Jarosław, Uglicz — oraz cały pas ziem na północ z Riełoozierem i Ustju- 
hiem — co dokładniej omówiliśmy już w pracy. 

*1 Nie liczę krótkotrwałych rządów Jerzego Andrzejewdcza w Nowogrodzie. 



Po Witenesie rozpoczął rządy na Litwie brat jego Giedymin 1 ). 
Kiedy się to stało — z całą ścisłością oznaczyć niepodobna. Witenes 
figuruje w źródłach po raz ostatni na jesieni r. 1315 2 ). Bliższe szcze¬ 
góły, dotyczące jego śmierci oraz losów syna, nie są nam znane 3 ). Nic nie 
wiemy o Giedyminie za panowania Witenesa; należy przypuszczać, że 
pewną rolę polityczną odgrywał, zważywszy, że w późniejszych doku¬ 
mentach podkreślać będzie swe prawa rodowe do „królewskiego* 4 tronu. 
Za hipotezą tą przemawia również wiek Giedymina. W rękopisie raudań- 
skim znajdujemy dwie daty, dotyczące wspomnianego księcia: rok uro¬ 
dzin — 1257 i objęcia rządów na Litwie — 1316 w styczniu 4 ). Cho- 


2 ) „Vithene... frater vester et antecessor“ — piszą Ryżanie do Giedymina. 
Bunge VI N 3068 p. 466; „praedecessor noster rex Viten“. Dok. Giedymina. Bunge II 
N 687 p. 140. Porówn.: Nikitskii A. Kto takoi bylt Hedimin7>. Russkaja 
Starina. 1871, 162 — 166. 

2 ) ,,Eodem anno (1315) mense Septembri Vithenus rex Lethowinorum... 
obsedit Cristmemelam“. Dusb. 181. 

3 ) Mętnie przedstawia śmierć Witenesa kronika Wiganda: król miał zginąć 
w walce z krzyżakami („Rex eciam, Wytan mała suscepit vix fugiens interfectus 
esset et capite truncatus manu cuiusdam fortis cruciferi“. Wig. 456), tymczasem 
z dalszego ciągu opowieści widać, że Witenes nie umarł. („Post breve intervallum 
facte sunt treuge et rex ait preceptoribus: unus e vobis... molestavit me“... Wig. 
■156). Pomijam późniejsze wersje źródeł ruskich, jakoby Witenes miał być rażony 
piorunem. 

O synie Witenesa zachowała się jedyna następująca wiadomość z r. 1309: 
„Swalegote filius regis Letovie fuit in Ly(vonia)cum magno exercitu“. Ann. Rig. 
Cod. Leopol. 48. Tamże. Ann. Rig. Cod. Ronneb „Gwalezute filius regis Litto- 
viae“... Wobec tradycji o uzurpacji przez Giedymina rządów przypuszcza Wolff 
J. Ród Giedymina 1886, 6, iż książę ten z krzywdą bratanka swego zagarnął naj¬ 
wyższą władzę. 

4 ) Narbutt T. Dzieje starożytne narodu litemskiego. I 1835, 159. 
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ciąż źródło powyższe jest niewątpliwie falsyfikatem Narbutta 1 ), obie 
te daty nie są nieprawdopodobne. Giedymin urodził się co najpóźniej 
około r. 1275; w r. 1305 figuruje u Dusburga gród jego imienia; przy¬ 
puszczać należy, że książę ten był już dawno wówczas dorosły i zdol¬ 
ny do samodzielnej walki z krzyżakami; około r. 1320 Giedymin żeni 
czy wydaje za mąż swoje dzieci, w r. 1338 ma dorosłego wnuka Ale¬ 
ksandra Narymuntowicza. Wszystkie te, jak i inne zachowane w źró¬ 
dłach dane, przemawiają za przypuszczeniem, że w chwili śmierci 
(f 1341) Giedymin miał lat około siedemdziesięciu. Jeśli chodzi o po¬ 
czątek jego rządów wielkoksiążęcych, źródła pozwalają jedynie na 
określenie faktu w ogólnych ramach chronologicznych: po 1315 — 
przed 1320 2 ). 

Obejmując w sile wieku panowanie nad Litwą, otoczony był Gie¬ 
dymin gromadą dorosłego już potomstwa. Będzie się starał „król t4 li : 
tewski tę sytuację wykorzystać dla własnych celów politycznych. Oko¬ 
ło r. 1320 doszły do skutku — co charakterystyczne — aż cztery mał¬ 
żeństwa: Olgierd żeni się z księżniczką witebską 3 ), Lubart — z córką 
księcia włodzimierskiego prawdopodobnie Andrzeja Jurjewicza 4 ). 


1) Chody nicki K. Ze studjów nad dziejopisarstwem rusko litewskiem , 
Ateneum Wileńskie 1926. 

2 ) Abraham Wł. Powstanie organizacji kościoła łacińskiego na Rusi 
I 1904, 182 i 365 znaną bullę Jana XXII z 3 lutego 1317 r. w sprawie przyjęcia 
chrztu przez Litwinów (Ptaśnik III N 139 p. 205) uważa za skierowaną do Giedy¬ 
mina, jednak w tekście źródła niema podanego imienia księcia litewskiego. Genea- 
logja książąt witebskich w dodatku do wydania Kroniki Bychowca nie jest źró¬ 
dłem pewnem do oznaczenia roku małżeństwa Olgierda z Marją witebską, choć nie 
przeczę, że wskazany przez nią rok małżeństwa (1318) jest prawdopodobny. 

3 ) „knzb Witebskyi snowi ne derżakb prinjalb eho k dotbce Witebbskb 
wzjati“. Latop. w. ks. lit. XVII 71. Że Olgierd przez czas dłuższy siedział w Wi¬ 
tebsku, świadczy m. in. fakt, że w chwili upadku Jawnuty z grodu tego przybywał 
do Wilna. 

4 ) Ljuborta prinjatb Wolodimerbskyi knzb k dotbce wo Wolodimerb 
i w Lncesbki> i wo wTbsju zemlju Wolynbskuju". Latop. w. ks. lit. XVII 71. Nie 
mamy wyraźnie wskazanego imienia księcia włodzimierskiego i jego córki ani 
daty ślubu. Że w rachubę mogą tu wchodzić tylko synowie Jerzego I zwłaszcza 
posiadający Włodzimierz wołyński Andrzej — Paszkiewicz H. Polityka ru¬ 
ska Kazimierza Wielkiego 1925, 15—16. Zajączkowski St. Wołyń pod pa¬ 
nowaniem Litwy. 1931, 2. Że Lubart już przed r. 1330 byl prawdopodobnie wy¬ 
znawcą cekrwi i przyjął imię Dymitra — porówn. zapiski metropolity Teognosta. 
Izw. otd. russk. jazyka i slow. imper. akad. nauk-b 1916, 48—68. Zważywszy, że 
Jurjewicze giną w latach 1322—1323, małżeństwo Lubarta z księżniczką włodzi 
mierską miało miejsce przed tą datą. 
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Wańko płocki — z Elbietą Giedyminówną *), wreszcie Dymitr Micha¬ 
łowicz twerski — z siostrą Elżbiety Marją 2 ). Słowem nuta pokojowa, 
rozbrzmiewająca głośnem echem w późniejszych listach Giedymina, 
daje się zauważyć od początku jego rządów w stosunku do szeregu ru¬ 
skich i polskich sąsiadów. Różne się na tę decyzję w. księcia złożyły 
powody, przedewszystkiem chęć zabezpieczenia granic państwa dla tein 
intensywniejszej walki z Zakonem. 

Na początku panowania Giedymina, podobnie jak za Witenesa, zo¬ 
stawała Litwa z krzyżakami w zdecydowanie wrogich stosunkach. Ry¬ 
cerze Zakonu dążyli do całkowitego opanowania i zdobycia zarówno 
Żmudzi, jak Auksztoty 3 ) a nieustanne wyprawy, jakie przedsiębrali 
przeciw swym pogańskim sąsiadom, miały być skutecznym środkiem, 
wiodącym do tego celu. Na początku 131(> r. słychać o kilku rejzach 
krzyżackich: zimą t. r. złupiono okolice Niemna i Dubissy, później Wor- 
nie w głębi Żmudzi, w kwietniu — gród Bisene nad Niemnem, w lecie 
znowu Wornie 4 ). Na początku r. 1317 przedsięwzięta wyprawa krzy¬ 
żacka z powodu trudnych warunków atmosferycznych nie osiągnęła 
zamierzonego rezultatu. W lecie t. r. oblegano bezskutecznie gród Gie¬ 
dymina. Nie lepiej wiodło się rycerzom Zakonu we wrześniu 1317 r., 
podczas nowego najazdu 5 ). Na jesieni r. 1318 łupiono grody nadnie 
meńskie Wielonę i Pistę. W kwietniu r. 1319 — znów to samo terytor 


*) Balzer O. Genealog ja Piastów 1895, 445 wskazuje, iż małżeństwo to 
doszło do skutku przed r. 1321. 

2 ) „1320. Toi że zymi za knjazja Dmitria Michailowicza priwedosza knjażnu 

Mariju izi> Litwy Edimenowu dszczcrb‘\ Twersk. XV 414. Porówn.: E k z e m- 
pl jarski i A. We lik de i udehnije knjazja sewemoi Rusi. II 469. 

s ) W licznych dokumentach krzyżackich na rzecz uciekinierów z Litwy 
i Żmudzi zarówno przed Giedyminem, za jego rządów i po nim stale powtarza się 
jedno zastrzeżenie: nadana w Prusiech ziemia owym Litwinom jest tylko czaso¬ 
wo t. zn. do chwili, gdy Zakon podbije Żmudź i Litwę a wygnańcy wrócą wtedy 
do swoich ojcowizn. Np. w 1303 r.: „also doch, domach ais das lant der Littowen... 
wirdt undirlhan, damie sal Gygayle ulgcben dysse zcwen hoken mit irer zcugeho- 
runge und sal nemen siit erb“... Seraphim N 791 p. 488—489; 1315 r. „Quodsi... 

terra Litwanorum se fratrum subdiderit dominio, extunc supradictis Eygote et Bie- 
tigen et Gestule... conferemus novcm uncos im campo Wayleniyn**. Hein 
Maschke. N 125 p. 80; 1315 r. ...,,si terra Littwanorum per manus ipsoruni 

fratrum nostre dicioni inposterum fuerit subiugata“... Ibid. N 126 p. 81 — i t. d. 
Porówn.: Voigt J. Gesch. Preuss. IV 1830, 311 uw. 2; Karge P. Die Li- 
tauerfrage in Altpreussen in geschichtUcher Beleuchtung. 1925, 67—68. 

4 ) Dusb. 182 — 183. 

B ) Dusb. 183—184. 
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jum J ). W lipcu 1320 r. najechano niedawno zrabowane Wornie 2 ). 
W r. 1322 Żmudź uległa znowu okrutnemu zniszczeniu 3 ). 

Litwini w odwecie najeżdżali ziemie krzyżackie. W dokumentach 
biskupa warmińskiego Eberharda z lat 1318 — 1320 znajdujemy ogól¬ 
nikowe wzmianki, które pośrednio mogą być dowodem nieznanych nam 
wypraw litewskich na Prusy 4 ). Dusburg pod r. 1319 wspomina dokład¬ 
nie o podobnym najeździć 5 ) — a że Prusy żyły wówczas pod grozą 
niebezpieczeństwa litewskiego, potwierdza w t. r. wspomniany biskup, 
w jednym ze swych dokumentów 0 ). Podobne stosunki mamy i w In¬ 
flantach. Już w r. 1316 skarżyli się tam rycerze Zakonu na swe ciężkie 
położenie z powodu najazdów litewskich 7 ). W r. 1318 wspomagał ich 
przeciwko Litwie król duński 8 ). W r. 1321 wzniesiono gród Mesoten 
w Semigalji, aby powstrzymać atakujących pogan 9 ). W marcu r. 1322 
słychać o wielkiej wyprawie Litwinów na Estonję. przyczem posiadło¬ 
ści biskupstwa dorpackiego uległy okrutnemu zniszczeniu. Zebrany na 
tern miejscu materjał świadczy o sile napięcia walk obu zaciętych prze¬ 
ciwników — a nie ulega wątpliwości, że wypraw krzyżackich na Litwę 


9 Dusb. 184. 

2 ) Dusb. 185; Can. Samb. 280. 

s ) Dusb. 186. Inne źródła do tej wyprawy — Wag n e r P. Urkundłhche 
Nachrichieji von der Kreuzfahrt rhenischer Herm nach Preussen 1321 — 1322. 
Altpreuss. Monatsschr. 1889, 485^-490. 

4 ) 1318 r. „Nos Eberhardus... cupientes... tcrram Ecclesie nostre... nostris 
temporibus per insultum litwinorum heu graviter et niniiitm desolatam ąuantum 
in nobis est et possumus reforniare“... Cod. dipl. Warni. I N 186 p. 320. Podobnie 
w dokumentach tegoż biskupa z r. 1320. Ibid. NN 196 i 200 pp. 338 i 344. 

5 ) „Hoc anno (1319) cum esset aąuarum inundancia in solitudine (prawdo¬ 
podobnie więc na wiosnę) David castełlanus de Gartha ...intravit territorium Prussie 
dictum Wohenstorph et combustis paucis domibus magnum predam in hominibus 
et rebus aliis secum duxit“. Dusb. 185. Co do ewentualnych’ walk w r. 1320 — 
Ann. Dunani. cod. Ronneb. ex transl. Polon, retranslati. 61. 

6 ) 1319, 21 XII „Et ut ąuantum deus permiserit futuris periculis caveatur. 
ne homines ibi manentes (we wsi Kiwitten), inopinato et iinproviso incursu Litwi¬ 
norum vel aliorum inimicorum crucis Christi, ut ąuondani heu lactum fuerat, ca- 
piantur vel mactentur“... Cod. dipl. Warm. IN 194 p. 332. 

7 ) „In medio nationum pervcrsarum positi yidelicet Lethwinorum infidelium 
et schismaticorum Ruthenorum“... Bunge II N 654 p. 92; porówn. tamże N 608 p. 8 

8 ) Bunge VI Reg N 768 d. 

9 ) „Anno 1321 struxit in Semigallia castrum Mesoten circa festum pasce 
contra infideles“. Herm. de Wartb. 60. 



254 


i litewskich na Zakon było w rzeczywistości znacznie więcej, niż pozwa¬ 
lają dziś wyliczyć źródła. 

Równocześnie z walką orężną prowadził Giedymin wyraźnie 
przeciwko krzyżakom zwróconą grę dyplomatyczną. Widać to np. 
z małżeństwa córki jego Elżbiety z Wańkiem płockim. Położenie geo¬ 
graficzne Mazowsza miało dla Litwy doniosłe znaczenie. Tędy szła 
droga z Zachodu *), tern ważniejsza z chwilą, gdy północne szlaki były 
całkowicie opanowane i przerwane przez Zakon. Wańko, żeniąc się 
z Litwinką, wskrzeszał tradycje ojca swego Bolesława. Widać, że tak 
oceniali to małżeństwo i krzyżacy, skoro starali się oderwać księcia 
płockiego od związków z Giedyminem a nawet skłonić do zawarcia 
przymierza przeciwko Litwie (1321) 2 ). 

Podobny przykład znaleźć można i na północy: ,,król“ litewski 
wykorzystywał zręcznie długotrwały spór arcybiskupa ryskiego z Za¬ 
konem, aby jak najbardziej sparaliżować zdobywcze zapędy krzyża¬ 
ków. W ten sposób stajemy przed zagadnieniem, budzącem duże zain¬ 
teresowanie wśród historyków, sprawą nowej próby chrystjanizacji Li¬ 
twy, prawdziwości czy fałszerstwa listów Giedymina. Wśród obfitej 
literatury, poruszającej te kwestje 3 ), wysuwają się na czoło dwie pra¬ 
ce, broniące dwóch przeciwnych tez: Prochaska wierzy w szczerość in- 
tencyj w. księcia, w jego dobre chęci przyjęcia chrztu 4 ); Forstreuter, 
przeciwnie, odrzuca wszelkie tego rodzaju zamysły, twierdząc, że Gie- 
dyminowe dokumenty są jedynie falsyfikatami, dokonanemi przez 
Ryżan 5 ). 

Jeżeli na pierwszym planie stawiam obie powyższe rozprawy — 
to nie dlatego, by ogólne ich rezultaty miały być rewelacją dla nauki; 
podobne poglądy były już wypowiadane wcześniej — ale ze względu 


x ) Wskazuje ją Giedymin w liście do kupców hanzeatyckich: „Per duca* 
tum... ducis Masoviae ad nos poterit habere securum accessum super manum no- 
stram unusquisque“. Bunge II N 690 p. 146. 

2 ) Hein — Maschke N 335 p. 251 — 252; porówn.: K a r w a s i ń s k a J 
Rec. pracy Zajączkowskiego. Kwart. Hist. 1930, 218. 

3 ) Częściowe zestawienie literatur}' w tej sprawie — Hein — Maschke 
N 390 p. 285. 

4 ) Prochaska A. O prmodzimości listom Gedymina. Rozpr. Akad 
Umiej. 1895, 222—255. 

5 ) Forstreuter K. Die Bekehrung Gedimins und der Deutsche 
Orden. Altpreussische Forschungen. 1928, 239—261. 
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na fakt, iż obaj uczeni rozporządzali obfitym materjałem źródłowym, że 
dali w szczegółach wiele cennych uwag, które zawsze będą miały pew¬ 
ną wartość naukową. 

Jeżeli Prochaska stwierdza, że Giedymin na wiadomość o przy¬ 
mierzu Zakonu z W. Nowogrodem, zawartem w grudniu 1323 r., po¬ 
niechał zamiarów przyjęcia chrztu, to tern samem przyznaje, że czyn¬ 
niki polityczne w akcji w. księcia górowały ponad względami religij- 
nemi. Praca Forstreutera wnosi szereg nowych spostrzeżeń, wykazując, 
że nie można przypisywać Giedyminowi bezwzględnie szczerych in- 
tencyj przyjęcia chrztu; ale z drugiej strony należy zauważyć, że cy¬ 
towany autor nie osiągnął celu, nie wykazał w sposób zdecydowany— 
jak zapowiedział — że listy w. księcia są tylko falsyfikatami; sam to 
nawet częściowo przyznaje *) — a rozpatrzenie w szerszej mierze 
słuszności czy błędów naczelnej tezy Forstreutera jest jednem z zadań 
niniejszych uwag. 

Próby nawrócenia Litwy pojawiały się niejednokrotnie już przed 
Giedyminem; wiadomo o tern z rządów Mendoga, Trojdena, Witenesa. 
Wiedział o nich, stąd i wspomina w swoich dokumentach, w. książę 1 2 ). 
Władcy Litwy, jak miałem możność na innem miejscu wykazać, trak¬ 
towali przyjęcie chrztu wyłącznie pod kątem korzyści natury po¬ 
litycznej. Giedymin miał więc w tym kierunku już utartą drogę. Chrze¬ 
ścijaninem był tylko Mendog, ale trzeba przyznać, że sytuacje Mendo¬ 
ga i Giedymina były biegunowo różne. Mendog bronił się rozpaczliwie 
w swojej „stolicy“ przed koalicją wrogów, zmuszony został orężnie 
przez inflanckiego mistrza do uległości; kontrkandydat do w. księ¬ 
stwa — Towtywił już przyjął chrzest w Rydze. Jakże inaczej wygląda 
pozycja Giedymina! Zabezpieczony na swych ruskich i polskich grani¬ 
cach, utwierdzony zdecydowanie wewnątrz Litwy na wielkoksiążęcym 
tronie i to zarówno w prawach formalnych, jak i sile faktycznej, nie 


1 ) Np. mówiąc na innem miejscu o Giedyminie, dodaje: „Von den Maibrie- 
fen ist moglich, dass sie nicht ganz ohne sein Einverstandnis abgingen, denn ausser 
dem Bekenntnis zum Christentum steht in ihnen nichts, was gegen sein Interesse 
ging“. (p. 260). 

2 ) ...„praedecessor noster rex Mindowe cum toto suo regno ad lidem Christi 
fuit conversus..., multociens praedecessores nostri nuntios suos dominis archie- 
piscopis Rigensibus miserunt... Item praedecessor noster, rex Viten, misit lilteras 
suas domino legato Francisco et domino archiepiscopo Frederico, rogans, ut sibi 
duos fratres de ordine minorum fratrum mitterent, assignaus eis locum et eccle 
^iam iam constructam“. Bunge II N 687 p. 140. 


17 
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był Giedymin niczem zmuszony do porzucenia wiary ojców 1 ). Nie dziwi! 
nas więc, że tak łatwo zrezygnował, tak szybko się wyparł w ostatecz¬ 
nym rezultacie wszelkiej myśli o przyjęciu chrztu. Wprawdzie toczyły 
się ze zmiennem szczęściem prowadzone nieustanne walki z Zakonem, 
wprawdzie stroną atakującą i częściej zwycięską byli krzyżacy, ale 
wojny te nie przybierały jeszcze dla Litwy katastrofalnego rozmiaru, 
jak to w kilkadziesiąt lat później będzie można zauważyć. 

Równocześnie nie należy twierdzić, by Giedymin miał być wro¬ 
giem chrześcijaństwa, przeciwnikiem kościoła; chrzcił on córki swoje, 
wydając za książąt polskich czy ruskich, chrzcił i synów: Narymunt 
będzie się zwał Hlebem, Lubart — Dymitrem i t. d. Nieznany dotych¬ 
czasowym historykom Litwy brat Giedymina Fedor — jak widać 
z imienia — był również wyznawcą cerkwi 2 ). Na dworze w. księcia, 
w radzie jego przybocznej zasiadali — jak powszechnie wiadomo — 
franciszkanie. Fakt, który podaje w swych listach Giedymin, że w Wil¬ 
nie i Nowogródku — a może i gdzie indziej — były wzniesione ko¬ 
ścioły 3 ), jest prawdziwy. Nowe źródło, niewyzyskane w dotychczaso- 


Nie da się utrzymać teza Chody liickicgo K. Próby zaprowadzeniu 
chrześcijaństwa na Litwie. Przegl. Hist. 1914, 265 jakoby w r. 1322 Giedyminowi' 
„niebezpieczeństwo groziło ze wszystkich stron. Książęta mazowieccy zawarli 
pokój z Zakonem, aby łatwiej zwalczać Litwę". Jedyny argument źródłowy (przy¬ 
mierze Wańka płockiego z krzyżakami z r. 1321 było zawarte w tajemnicy przed 
Litwą), jaki przytoczono, nie rozwiązuje sprawy. Mazowsze miało dla w. księcia 
duże znaczenie, ale nie mogło wpływać na całokształt polityki G i edy minowej: 
w sposób decydujący. Trzeba się liczyć ze słabością książąt tej dzielnicy. Cały 
szereg źródeł świadczy, że Giedymin w latach 1322—1323 przedsięwziął szereg śmia¬ 
łych najazdów na ziemie sąsiadów, zdradzając w tej akcji zaczepnej niezmierne 
siły i powodzenie. Podkreśla to również Dusburg: „Lethowini videntes, quod omnia 
succederent eis ad votum“... a dalej — omawiając wyprawę litewską na Dobrzyń— 
„Ecce quanta mała fidei christiane et fidelibus infra spadam unius anni et 
dimidii (początek r. 1322 — jesień 1323) sunt exorta, quia fere XX milia hominum 
crisiianorum ab infidelibus occisa et in scrvitutem perpeluain sunt deducta".. 
Dusb. 188. Że pozycja Giedymina wewnątrz Litwy była również b. mocną, świad¬ 
czy sam w. książę w jednym z swych dokumentów: we własnych ziemiach „in pro- 
priis maximus.. apparemus, in quibus habemus praeciperc et imperare, perdere- 
et salvare, claudere et reserare". Bunge II N 690 p. 144. 

2 ) Rachunki metropolity Teognosta P r i s e 1 k o w M. — Fasmen> M. 
Otrymki W. N. Beneszewicza po istorii russkoi cerkwi 14 w. Iz w. otdeł. russk- 
jazyka i slow. imper. akad. naukt. 1916, 58. 

3 ) ...„duas ecclesias fratrum minorum, unani in civitate nostra regia, Vilnat 
dicta, et aliam in Novgardis habemus erectas"... Bunge Ił N 690 p. 146. 
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wej literaturze historycznej, stwierdza istnienie pozostającej wówczas 
w łączności z arcybiskupstwem ryskiem „prowincji litewskiej“ 3 ). 
Przekonania religijne w. księcia, pełne tolerancji dla różnych wyznań, 
znajdują mocne uzewnętrznienie w źródłach 2 ). Było to zresztą oczy¬ 
wistą konsekwencją sytuacji politycznej litewskiego państwa. Aby po¬ 
wstrzymać napór Zakonu, poderwać jego rolę „misyjną “ należało iść 
drogą Mendoga i przyjąć chrzest z Rzymu; aby mieć mir i uznanie 
podległego ludu na Litwie i Żmudzi, utrzymać go w antykrzyżackim 
nastroju i gotowości do walki — trzeba było tkwić dalej w tradycjach 
pogańskich; aby związać Ruś z Litwą koniecznem się stawało kroczyć 
śladem Wojsiełka i przyjąć chrzest z rąk cerkwi wschodniej 3 ), 
A wszystko to razem dawało w sumie rzecz niewykonalną, parado¬ 
ksalną, sytuację niezwykle trudną dla zwierzchnich władców Litwy; 
tu tkwi zdaniem mojem geneza owych napozór nieprzemyślanych, 
chwiejnych, z pierwszego wejrzenia mało konsekwentnych decyzyj 
,.królów“ litewskich. 

Giedymin nie stanowił pod tym względem wyjątku. 


ń W inwentarzu majątku ruchomego arc. ryskiego Fryderyka, sporządzo¬ 
nym około r. 1325, czytamy m. in.: „Quintus cophinus istas res continet:..,. Duo 
manuteria de Letoviensi provincia. Mappa super mensali domini consula nigris 
Arbusow L. Rómischer Arbeitsberichi . Acta Universitalis Latviensis. 
1928, 386. 

2 ) ...„Christianos facere Deum suum colere secundum morem suum, Ru- 
thenos secundum ritum suum, Polonos secundum morem suum et nos colimus 
Deum secundum ritum nostrum et omnes habemus unum Deum**. Bunge VI 
N 3073 p. 479. 

3 ) Stosunek Giedymina do cerkwi wschodniej podobnie jak i do rzymskie¬ 
go kościoła ma wybitnie polityczne podłoże. W a s i 11 e w s k ii W. Obraszcze - 
nie Hedimina w?> katoliezestwo. Żurn. min. narodn. prosw. 1872, 177 (pracy tej 
nic znał ani Prochaska ani Forstreuter) przypuszcza, że Giedymin nie zamyślał 
nakłaniać Rusinów do jedności z rzymskim kościołem. Należy wziąć pod uwagę 
następujące fakty: w bullach papieskich, zwróconych do Giedymina, przebija tro¬ 
ska nietylko o nawrócenie pogan, ale i schisniatyków. Za Witenesa i Giedymina 
istniał kościół franciszkanów w Nowogródku. Bunge VI N 3069 p. 468. W. książę 
prosił o przysłanie na Litwę misjonarzy, którzy by znali język polski Bunge II 
N 689 p. 143 nietylko ze względu na znaczną ilość jeńców Polaków (porówn.: 
Abraham Wł. Polska a chrzest Litwy 1914, 12—15), ale — jak słusznie zau^ 
ważył Forstreuter K. Die Bekehrung 244 u w, 18 — by ze względu na po 
dobieństwo języka misjonarze polscy działać mogli na Rusi. Równocześnie za Gie¬ 
dymina istniała w Nowogródku metropolja cerkwi wschodniej. F i j a ł e k J. 
Średniowieczne biskupstwa kościoła wschodniego na Rusi i Litwie. Kwart. Hist 
1896, 513 — 515. 
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Sprawa chrystjanizacji Litwy pozostawała wówczas w ścisłej 
łączności z innem zagadnieniem — znanym sporem arcybiskupśtwa 
ryskiego i mieszczan ryskich z Zakonem. Sprzeczność interesów obu 
tych sił na gruncie litewskim nie ulega wątpliwości. Zakon nie chciał 
dopuścić do chrztu Litwy, chrzest ten bowiem byłby nie sukcesem ry¬ 
cerzy Panny Marji, ale ich klęską. Czynnik świecki, państwowy, ambi¬ 
cje nowych podbojów terytorjalnych górowały ponad względami reli- 
gijnemi. Hasło walki orężnej z pogaństwem było znakomitą przynętą, 
pozwalającą krzyżakom wykorzystywać coraz to nowe zastępy rycer¬ 
skie, napływające z zachodu. Zakon wystawiał sobie chrzest Litwy tak 
jak chrzest Prus t. zn. dopiero po dokonanym podboju. Inne było sta¬ 
nowisko arcybiskupa ryskiego; w jego interesie leżała chrystjanizacja 
Litwy, powiązanie kościoła litewskiego z własną metropolją. Mieszcza¬ 
nom ryskim zaś chrzest miał ułatwić i rozszerzyć stosunki handlowe 
z Litwą, miał zapewnić bezpieczeństwo dróg nietylko na terenie etno¬ 
graficznym litewskim, ale i nad Dźwiną. 

Wśród źródeł, dotyczących chrztu Giedymina — dokładne ich ze¬ 
stawienie dał Prochaska — rozróżniamy dwie grupy; jedne popierają 
i bronią prawdziwości listów „królewskich", drugie idą w przeciwnym 
kierunku. Jedne pochodzą pośrednio czy bezpośrednio od Ryżan, dru¬ 
gie od Zakonu. Obie strony były mocno zainteresowane w całej spra¬ 
wie, trudno więc przypuścić, by ich oświetlenia mogły być objektywne 
w normalnym stopniu, pozbawione całkowicie tendencyj poli¬ 
tycznych x ). Słowem stan źródeł, chociaż współczesnych, utrudnia hi¬ 
storykowi rozwiązanie sprawy a autentyczność dokumentów, rola 
w. księcia w całej sytuacji ciągle jeszcze dość mglisto zarysowują się 
w nauce. 

Skąd wychodziła inicjatywa, skąd szły próby nawrócenia Litwy? 
Zachowała się bulla Jana XXII z lutego 1317 r., zwrócona do „księcia 
Litwinów" z zachętą przyjęcia wiary chrześcijańskiej 2 ). Chodynicki 
przypuszcza, iż projekt powstał ze strony Polski 3 ). Powątpiewa w to— 


!) Nasuwa się analog ja do innych czynów krzyżaków, np.: chociaż w r 1308 
dokonali oni słynnej rzezi Polaków w Gdańsku, trzej biskupi pruscy wystąpili w r. 
1310 z listem do kolegjum kardynalskiego, zaprzeczając prawdziwości powyższego 
faktu. Perlbach M. PommereU. Urkundenbucli .N -692. 

2 ) Ptaśnik III N 139 p. 205. 

3 ) Chodynicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie. 
Przegl. Hist. 1914, 261—263. 
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zdaniem mojem słusznie — Forstreuter 1 ). Skłonny jestem mniemać, 
że wspomniany dokument był dziełem wyłącznie Stolicy Apostolskiej— 
a to z następujących względów: 1) treść bulli jest niezmiernie ogólni¬ 
kowa; brak w niej jakichkolwiek szczegółów natury politycznej, wszy¬ 
stko obraca się około zagadnienia religijnego; 2) z tego samego dnia 
mamy inną bullę papieską, zwróconą do „książąt Rusinów 4 * równie 
ogólnikową, równie wzywającą do połączenia z Kościołem 2 ); 3) wresz¬ 
cie — data. Jan XXII został papieżem w lecie r. 1316. Objąwszy rządy, 
pełen zapału religijnego, wysyłał pisma do krajów obcych, pragnąc 
uświetnić swój pontyfikat nawróceniem pogańskich lub schismatyc- 
kich ludów. Gzy ów list papieski doszedł do Litwy — niewiadomo; 
chyba nie, skoro o nim w dokumentach Giedymina niema absolutnie 
wzmianki. 

W stosunku do papieża, zakonu, arcybiskupa i mieszczan ry¬ 
skich kontynuuje Giedymin zamysły polityczne swego brata. Sam to 
zresztą niedwuznacznie w dokumentach swoich podkreślał 3 ). Możliwe, 
że za rządów Witenesa był w tym kierunku jednym z jego najbliższych 
współpracowników. Wiadomo, że Witenes popierał czynnie Ryżan 
w walkach przeciwko Zakonowi, wiadomo, że zgłaszał również chęci 
przyjęcia chrztu. Ciekawe, że czynnik walki zbrojnej antykrzyżackiej 
góruje zdecydowanie u Witenesa nad dość ogólnikowo, fragmentarycz¬ 
nie zarysowującemi się planami chrystjanizacyjnemi. I nic dziwnego: 
plany te nie wypływały z jego przekonań czy potrzeb, były tylko po¬ 
średnią, oczywistą konsekwencją sojuszu z Rygą* Arcybiskup nie mógł 
się oficjalnie wiązać przeciw rycerzom chrześcijańskim z poganami 4 ). 
Obietnice władców litewskich, zgoda na przyjęcie chrztu była wobec 


*) Forstreuter K. Die Bekehrimg 243. 

2 ) Ptaśnik III N 138 p. 204. Zwykle się przez owych książąt ruskich rozu¬ 
mie synów Jerzego I—Andrzeja i Lwa, ale właściwie niema danych, któreby popie¬ 
rały powyższe przypuszczenie; mogą to być i inni książęta ruscy. 

3 ) Piszą mieszczanie ryscy do Giedymina: „nos litteram vestram breviter 
destinatam recepisse, in qua percepimus, quod pacem et treugas nobiscum contra- 
here essetis parati, sicut Vithene, bonae memoriae frater vester et antecessor, no¬ 
biscum habuit“. Bunge VI N 3068 p. 466—467. A w dokumencie do papieża do¬ 
nosi w. książę: „Itern praedecessor noster, rex Vithen, misit litteras suas... domino 
archiepiscopo Frederico, rogans, ut sibi duos fratres de ordine minorum fratruni 
mitterent“... Bunge II N 687 p. 140. 

4 ) Weźmy przykład: na wiosnę i w lecie r. 1298 Litwini zostali wezwani 
na pomoc Ryżanom przeciw Zakonowi. Aby usprawiedliwić udział pogan w wal¬ 
kach, 30 marca t. r. rada m. Rygi, kapituła i in. świadczą uroczyście, iż Witenes 
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krzyżaków znakomitym kontrargumentem podnoszącym rolę misyjną 
ryskiego kościoła. 

Arcybiskup Fryderyk (1304 — 1341 f) od lat całych prowadził 
długotrwały proces z krzyżakami przed Stolicą Apostolską, mający — 
jak słusznie podkreśla Arbusow *) — zgotować krzyżakom tragiczny 
a tak niedawny w ówczesnych wspomnieniach los templarjuszów we 
Francji. Arcybiskup ciągle przebywał w Awinjonie, na krótko i rzad¬ 
ko odwiedzając własną djecezję. Nikt bardziej od Giedymina nie mógł 
być zainteresowany w rezultatach tego procesu. Wzmocnić pozycję Fry¬ 
deryka w oczach papieża było nakazem, oczywistą koniecznością. Stąd 
i rozumiemy, dlaczego w liście swoim (czy listach), znanym nam jedy¬ 
nie z odpowiedzi mieszczan ryskich, wypytywał o jedno: jak się przed¬ 
stawia sytuacja arcybiskupa, jak wyglądają rezultaty sporu 2 ). Źe ar¬ 
cybiskup Fryderyk pozostawał wówczas w kontakcie z Giedyminem, 
świadczy fakt, iż miał w swem posiadaniu bliżej nam nieznane doku¬ 
menty króla litewskiego oraz inne ważne listy s ). 

Na specjalną uwagę zasługuje pierwsze w porządku chronolo¬ 
gicznym pismo Giedymina do papieża, w którem jest mowa o bezsku¬ 
tecznych próbach „królów 44 litewskich nawiązania łączności z Kościo¬ 
łem i światem chrześcijańskim. Winę za dotychczasowy stan rzeczy 
ponoszą wyłącznie krzyżacy 4 ). Forstreuter uważa dokument ten za 
falsyfikat, ponieważ wrogie stanowisko władcy Litwy wobec Zakonu 
uzewnętrznia się w niem z całą jaskrawością. Niema w tym liście ducha 
miłości chrześcijańskiej, który winien cechować księcia, mającego 
szczerze przyjąć chrzest. A jeśli Giedymin o związkach z Kościołem 
nie myślał, pocóżby się rozwodził nad prześladowaniami chrześcijan 


przez swych posłów wyraził gotowość przyjęcia chrztu. Bunge I N 570 p. 714—715 
W ten sposób interesy Ryżan zostały zabezpieczone a równocześnie decyzje w. 
księcia Litwy niczem nie były jeszcze skrępowane czy przesądzone. O próbach 
nawrócenia Witenesa — Chodynicki K. o. c. Przegl. Hist. 1914, 257—203. 

ł ) A r b u s o w L. Eómischer Arbeitsbericht. I 1928, 310. 

2 ) „Ceterum scripsistis nobis, ut dc statu nostri archiepiscopi vobis mau- 
daremus... Praeterea de statu archiepiscopi nostri petivistis rcscribendum"... Bunge 
VI N 3008 p. 406—467. 

3 ) Inwentarz majątku ruchomego arcyb Fryderyka z r. 1324: „Hec sunt 
res... domini Friderici... Rigensis ecclesie archiepiscopi... In septimo cophino hec 
sunt res... Unum manutergium su tum cum acu. Unum manutergium intextum se- 
rico. Littere regis Letovie cum aliis litteris quam pluribus necessariis". A r b u s o w 
L. Rómischer Arbeitsbericht. 1928, 374—378. 

4 ) Bunge II N 087 p. 140—141. 
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na Litwie i w Inflantach ze strony krzyżaków A ) ? Odpowiedź jest jasna: 
wspomniany dokument w, księcia był ułożony całkowicie pod kątem 
boczącego się w Awinjonie procesu arcybiskupa ryskiego z Zakonem. 
Widać, że Giedyminowi wielce zależało na tem, by jak najbardziej 
wspomóc Fryderyka a krzyżaków w oczach stolicy apostolskiej na¬ 
leżycie skompromitować. Stąd i wysunięto odpowiednie argumenty. 
Ale niepodobna było pozyskać przychylności papieskiej, trwając w po¬ 
gaństwie; rozumiemy więc „gotowość/ 4 w. księcia do przyjęcia chrztu. 
Słusznie zauważył Zajączkowski'), iż interesujący nas dokument był 
właściwie prośbą do papieża tylko o arbitraż między Litwą a Zakonem. 
Sprawy ewentualnej chrystjanizacji Litwy dotyczy tylko jedno bar¬ 
dzo skromne, ogólnikowe zdanie 3 ). Tę samą wstrzemięźliwość widać— 
jak trafnie podkreśla Forstreuter 4 ) — we wszystkich pozostałych 
listach 3 ). Mamy i inne dowody: w piśmie do Ryżan z jesieni r. 1322 6 ) 
Giedymin o chrzcie swoim ani słowem nie wspomina 7 ) — a przecież 
przez Rygę szła niewątpliwie droga z Litwy do Awinjonu. Również 
w znanym akcie pokoju z października 1323 r. w. książę sprawy na¬ 
wrócenie siebie i ludu swego absolutnie nie porusza 8 ). A kiedy posło¬ 
wie strony przeciwnej zagadnęli go o to, dał wymijającą odpowiedź 9 ). 
Jeśli do tego dodamy szereg najazdów litewskich na okoliczne kraje 
chrześcijańskie (np. wyprawa na Dobrzyń jesienią r. 1323), w czasie 


x ) Forstreuter K. Die Bekehrung 240. 

2 ) Zajączkowski St. Recenzja pracy Forstreutera. Ateneum Wileń¬ 
skie 1929, 278—279. 

3 ) ...„parati sumus... lidem catholicam recipere“... Bunge II N 687 p. Ml 

4 ) Die Bekehrung 241. 

5 ) Wyjątkiem pod tym względem jest drugi zrzędu dokument do papieża, 
znany jedynie z odpowiedzi Jana XXII. Bunge II N 703 p. 171—173. Giedymin 
zdradza w nim wielki zapał religijny, wyznanie wiary i t. p. Dokument ten jeden 
jedyny z całej serji w mojem przekonaniu nie pochodził od w. księcia. 

6 ) Ryżanie odpowiadają 29 listopada (1322 r.) na list Giedymina, który 
Uopiero co dostali: ,,Regratiamur sinceritati vestrae pro amicabili littera, nobis 
nuperrime destinata“... Bunge VI N 3068 p. 466. 

7 ) Bunge VI N 3068 p. 466—467. 

8 ) Hein — Maschke N 418 p. 301. 

9 ) „Rursum rex reąuisitus, si secunduni praedictos articulos se regere 
vellet, respondit: Quando legali domini papae ad me venerint, quorum adventum 
praestulor desiderio summo, quod in corde meo habeo, hoc Deus scit et ego“. Bun¬ 
ge VI N 3072 p. 473. Porówn.: Prochaska A. O pramdzimości listom Giedy¬ 
mina 236. 
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kiedy już wysłał listy do papieża, do miast Lubeki, Sundu, Bremy i in., 
do dominikanów i franciszkanów i t. p. — to należy dojść do przeko¬ 
nania, że Giedymin sprawy chrztu w sensie pozytywnym nigdy zdecy¬ 
dowanie nie traktował, w pismach swoich inne właściwie cele mając 
przedewszystkiem na widoku. Dlatego też późniejsza negatywna wobec 
chrystjanizacji decyzja w. księcia nie była czemś niespodzianem, nie- 
konsekwentnem... 

Za cenne uważam wywody Forstreutera, dotj^czące dyplomatycz¬ 
nego rozbioru listów Giedyminowych; zasługuje na uwagę domysł o ich 
prawdopodobnem pochodzeniu z kancelarji ryskiej oraz o przechowy¬ 
waniu czas pewien pieczęci w. księcia w Rydze 1 ). Ale — jak słusznie 
zauważyli już recenzenci niniejszej pracy Chodynicki i Zajączkow¬ 
ski 2 ) — to, że przy udziale Rygi zostały napisane wspomniane doku¬ 
menty, jeszcze nie przesądza sprawy, aby były wysłane bez wiedzy 
i zgody Giedymina. 

Z cytowanych listów Ryżan do w. księcia, powstałych w końcu 
r. 1322, przebija zaniepokojenie mieszczan niemieckich z powodu per- 
traktacyj pokojowych Litwy z Zakonem oraz gorąca chęć utrzymania 
dobrych stosunków z Litwinami 3 ). Widać, że Giedymin prowadził sa¬ 
modzielną politykę zarówno wobec krzyżaków, jak i Ryżan. Trudno 
więc przypuścić, by naraz stać się miał biernem narzędziem, bezkry¬ 
tyczną ofiarą intryg jednego z sąsiadów. Listów Giedymina zachowała 
się stosunkowo znaczna ilość; słusznie zauważył Prochaska, iż było ich 
jeszcze więcej, niż dziś znamy 4 ). Gdyby szło o fałszerstwo, to po- 
cóżby tyle dokumentów fabrykowano? Zrozumiały byłby ewentualny 
falsyfikat, skierowany do papieża, pozostający w związku z procesem 
arcybiskupa Fryderyka. Ale im więcej było dokumentów — tem mniej¬ 
sze prawdopodobieństwo sukcesu. Przecież Giedymin żył, wysyłał po¬ 
selstwa do różnych krajów 5 )—łatwo więc mógł się dowiedzieć o wszyst- 


3 ) Ostatnio sprawę pieczęci Giedymina poruszył Gumowski M. Pieczęcie 
książąt litewskich. Aten. Wił. 1930, 696. i 

2 ) Aten. Wil. 1929, 270—279. 

3 ) ...„rogamus, ut nullam pacem cum antedictis fratribus ineatis, quin non 
simus in eadem pace, sicut ipsi.... Quare petimus providentiam vestram instanter et 
obnixe, ut nullam specialem pacem et treugas contrahalis cum eisdem fratribus, 
nisi cum consensu trium partium, videlicet archiepiscopi et sui capituli, magistri 
fratrum Theutonicorum et nostrae civitatis Rigensis‘\ Bunge VI N 3068 p. 466—467. 

4 ) Prochaska A. O prawdziwości listów Giedymina 227. 

* 5 ) W najstarszej księdze wydatków m. Rygi znajdujemy m. in. następujące 

pozycje: „Notandum, quod civitas exposuit X mrc. pro quodam viro, videlicet 
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kiom. Ryżanie w wzmiankowanych listach z r. 1322 świadczą, iż nie¬ 
zmiernie trudno było im wysyłać posłów na Litwę, gdy tymczasem 
krzyżacy utrzymywali stosunki z Giedyminem 1 ), mając — przypu¬ 
szczam—na widoku głównie cele handlowe 2 ). Skoro wiadomo, że Za¬ 
kon wszelkiemi siłami starał się próby nawrócenia Litwy unicestwić— 
cóż było łatwiejszego, jak natychmiast skomunikować się z w. księ¬ 
ciem i co najwyżej w ciągu kilku miesięcy skompromitować Ryżan fał¬ 
szerzy przed całym światem chrześcijańskim; a jednak sprawa ciągnęła 
się dłużej... 

Raczej w oczach papieża arcybiskup ryski wychodził zwycięsko, 
jemu dawano wiarę, skoro mimo energicznej kontrakcji krzyżaków le¬ 
gaci zostali wysłani na Litwę. Że walka zawzięta toczyła się w Awinjo- 
nie i to przez czas dłuższy, że Jan XXII zajmować musiał początkowo 
wahające stanowisko w całej sprawie — najlepszy dowód, że na listy 
Giedyminowe odpowiada papież dopiero w lecie r. 1324. Zajączkowski, 


Lethwino de Swirene, redempto in Ascradis ex parte et rogatu regis Lethowie*. 
Ii ii debr and H. Das Rigteclie Schuldbuch (1286—1352). 1872, 117. Był to 
prawdopodobnie poseł Giedymina (zapiska mieści się między faktami z lat 1319— 
1323), pochwycony w Ascheraden (Giedymin w swych listach skarży się na Zakon, 
iż ten często więził i mordował posłów z Litwy!) a wykupiony przez Ryżan na 
prośbę króla za 10 grzywien. Są w wspomnianej księdze i inne wydatki: „Item 
expenderunt ex parte regis Lethowie domino Siffrido Hogheman V mrc. Item 
exposuerunt ex parte regis ad vestitum nunciorum 4 mrc... Item Thidericus de 
Soldwedele exposuit pro nunciis Lethowinis qui fuerunt in Dacia, XIL mrc. Illas 
de consulibus recepit... 1323. Item XX mrc., quum Andreas erat nuntius ad 
curiam". Bunge III N 1044-a p. 180. Widać, że Giedymin wysyłał posłów do 
króla duńskiego; możliwe, że w zapiskach tych figuruje i poseł litewski do papie¬ 
ża. Porówn.: Prochaska A. O pramdzimości lisióm 226, 227 uw. 2, 233 uw. 3. 

3 ) „nam ipsi mittunt nuntios suos ad vos, ąuando vohmt, quod nos facere 
non poterimus“... a poprzednio wspominali Ryżanie ...„et quod super eo nuntios 
nostros ad vos secure mitteremus, sed pro fratribus hoc facere non possumus“. 
Bunge VI N 3068 p. 467. 

2 ) Cenny materjał dla stosunków handlowych litewsko krzyżackich zawie¬ 
rają zeznania świadków z procesu 1312 r.: „fratres... vendunt eis (paganis) ferrum 
arma et alia mercimoniarum genera“... VII p. 26; „fama publica est in Liyonia, 
quod fratres predicti habent mercationes in diversis locis cum paganis exclusis 
aliis christianis". VII p. 36 i t. d. Seraphim A. Das Zeugenuerhór des Frań- 
ciscus de Moliano. 1912, 7, 26, 36, 40, 70, 99, 157, 164, 169, 175, 205. Ważne 
dla spraw handlowych Litwy z Rygą wiadomości źródłowe — Hildebrand H 
Das Rigische Schuldbuch (1286—1352). 1872 p. 17, 48, 82, 103, 117. Że Litwini 
już w XIII w. przebywali w Rydze — Arbusow L. Studien ,zur Geschichte 
der lettischen Beudlkerung Rigas im MittelaUer. Latvijas Augstkolas Raksti 
I 1921, 77. 
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omawiając toczący się na terenie awinjońskim spór dyplomatyczny, 
między Polską a Zakonem o Pomorze po procesie inowrocławskim 
(1320 — 1321), podkreśla wielkie wpływy, jakie mieli krzyżacy w kurji, 
jednając sobie przychylność kardynałów hojnie szałowanemi pieniędz¬ 
mi *). Wpływy te wykorzystywali również w sprawach litewskich 
Gdyby dokumenty Giedymina były zwykłem fałszerstwem — to pew¬ 
ne, nie jeździłby aż sam w. mistrz Karol z Trewiru do Awinjonu na 
jesieni r. 1323, aby osobistą interwencją poprzeć zagrożoną sprawę. 

Że dokumenty Giedymina istotnie pochodziły od w. księcia, 
stwierdza niedwuznacznie traktat wileński z października 1323 r. Był 
on oczywistym rezultatem listów, urzeczywistnieniem chęci ,,króla 1 2 3 4 * 
Litwy zawarcia pokoju z chrześcijańskimi sąsiadami. Tak na to pa¬ 
trzyli ci wszyscy, którzy swych posłów do Wilna wysyłali 2 ); tak rozu¬ 
miał rzecz i w. książę 3 ). Zasługuje na uwagę fakt, że oprócz kapituł} 
ryskiej, przeorów zakonów i rady m. Rygi, pełnomocników estland 
skich króla Danji i in. brali również udział w układach przedstawiciele 
mistrza inflanckiego 4 ). Nie wchodzę w sprawę, czy to posunięcie dy¬ 
plomatyczne Zakonu było szczere czy nie, ale Zakon formalnie uzna¬ 
wał pokojowe tendencje Giedymina, zawarte w listach, skoro brał 
udział w układzie. Inspirowani przez krzyżaków biskupi pruscy 
oświadczają, iż umowa 1323 r. doszła do skutku wskutek przewrotno¬ 
ści i podstępu Litwinów 5 ) — nie kwestjonu ją więc tern samem auten- 


1 ) Zajączkowski St. Polska a zakon krzyżacki w ostatnich tatach 
Władysława Łokietka. 1929, 38 i 45. 

2 ) Biinge VI N 3070 p. 469—470; N 3071 p. 470—472; N 3072 p. 473. „Qui 
nuntii, cum ad praesentiam dicti regis pcrvenerunt cum litteris suis antedictis, 
ąuibus perlectis et examinatis coram universis nuntiis, quare rex recognovit, pu¬ 
blice sigillum litteris appensum esse suum, et articulos, in ipsis litteris conscriptos, 
ex ore suo perlatos ł \ Stavenhage n O. Akten und Recesse I N 18 p. 15—16; 
N 20 p. 16 — 17. 

3 ) „Wi don witlich an desseme jegenwardigen brcve, dat te uns konien 
sit na unsen breven boden van des bischopes“... Hein — Maschke N 418 
p. 301. Słusznie H e m e i k a J. Der Handel auf der Mentel uon Anfang des 14 
Jahrhunderts bis 1430. 1926, 14 u w. I zauważył, iż Giedymin raz w r. 1323, drugi 
raz — w 1324 r. potwierdził, iż od niego wychodziły interesujące nas dokumenty. 

4 ) ...,,van des meysters wegene unde der menen brodere van Liflande 
broder Johan van Lowenbroke, de kiunmeldur van der Mytowe, bioder Otto 
Bramhorn“... Hein — Maschke N 418 p. 301; Bunge II N 694 p. 154; VI 

3072 p. 473. 

5 ) ...„cum i idem filii satanae fraudis comenta contra vos et nos machinen- 
tur in dolo“... Bunge II N 696 p. 161. 
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tyczności listów Giedymina, tylko nie wierzą w szczerość intencyj, za¬ 
wartych w dokumentach w. księcia. 

Listy Giedymina wskazują przybywającym na Litwę chrześcija¬ 
nom drogę przez Mazowsze 1 ). Jakiżby interes mieli w tem Ryżanie? 
Raczej odwrotnie — chcieliby, by przez ich ziemie skierować główne 
drogi handlowe do nawróconego sąsiada. Podkreślała dawniejsza lite¬ 
ratura niemiecka niezwykłe imię księcia mazowieckiego Bonisława 
i widziała w niem dowód fałszerstwa dokumentów Giedyminowych 2 ). 
Prochaska przypuszcza, iż przy sporządzonym odpisie w Lubece omył¬ 
kowo zniekształcono imię Wańka płockiego (Bonislai—Venceslai) 3 ). 
Wydaje mi się prawdopodobniejszem inne rozwiązanie: panujący wów¬ 
czas na Mazowszu Ziemowit, Trojden i Wacław byli synami Bolesła¬ 
wa II, żonatego niegdyś z Trojdenówną. Ów Bolesław występuje w kro¬ 
nice Dusburga jako Bonisław 4 ). Przypuszczam więc, że Giedymin, któ¬ 
ry w młodości swej znał Bolesława (f 1313), użył w dokumentach 
swych jego imienia, ponieważ Bolesław II był władcą całego Mazow¬ 
sza; inaczej musiałby wyliczać aż trzech synów, przez których ziemie 
szła droga z zachodu na Litwę, 

Opowiedziawszy się za autentycznością listów giedyminowych, 
stanąć musimy przed następneni zkolei pytaniem: w jakim celu je 
w. książę wysyłał? Czy oprócz korzyści pośrednich (pomoc w procesie 
arcybiskupowi ryskiemu) miał jeszcze inne bardziej bliskie względy na 
widoku? Odpowiedź znajdujemy w samych dokumentach Giedymina, 
w jego chęciach utrzymania stosunków pokojowych z sąsiadami — 
a przedewszystkiem z najgroźniejszym przeciwnikiem t. j. z Zakonem. 
Słusznie ten moment podkreśla cała najnowsza literatura historyczna, 
nie wyłączając Forstreutera. Jeżeli na dworze w. księcia przebywali 


a ) „Per ducatum domini Bonislav, ducis Masoviae, ad nos poterit habere 
sec u runi accessum super manum nostram unusquisquc“. Bunge II N 690 p. 146. 

2 ) Porówn.: np. Voigt .?. Geschichte Preussens IV 1830, 634—635. 

3 ) Prochaska A. O prawdziwości listów Giedymina 229. 

4 ) »Quod dum perciperet Bonislaus dux Masovie“... Dusb. 156; „Bonislaus 
dux Masovie... Lelhowinos in castro suo Wisna sepius hospitavit“... Dusb. 158 — 
159; „Bonislaus dux Masovie... dolens de subversione castri sui Visne“... Dusb. 160 
i t. d. Przypuszczam, iż forma „Bonislaus** pochodzi od „Bolizlaus**, gdyż i tak 
-występuje ów książę mazowiecki w źródłach: „Hii dederunt pecuniam indebitam 
que ungelt dicitur in vulgari domino principi Bolizlao"... P e r 1 b a c h M. Urkiui - 
denfunde. Altpreuss. Monatsschr. XI 1874, 498. 
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franciszkanie a nawet mieli głos pewien i wpływy w sprawach pań¬ 
stwowych — to dlatego, by byli pomocnymi Giedyminowi w dziele na¬ 
wiązania łączności ze światem chrześcijańskim. Osiągnięty pokój chciał 
w. książę wykorzystać dla utrzymania normalnych stosunków z zacho¬ 
dem, by podnieść siły Litwy przez rozwój kultury materjalnej i umysło¬ 
wej. Rozumiemy, dlaczego z taką gościnnością zapraszał na Litwę kup¬ 
ców, rzemieślników, rolników i t. p. — dlaczego tak liczne po świecie 
listy rozsyłał. 

Giedymin znał krzyżaków i wiedział dobrze, że błagalne prośby 
o pokój będą dla wroga tylko podnietą do nowych rejz. Stąd wybitnie 
wrogie nastawienie wobec Zakonu we wszystkich pismach zwłaszcza 
skierowanych do papieża, naturalnego zwierzchnika rycerzy N. M. P. 
Krzyżaków należało siłą zmusić do zaniechania dalszych walk 1 ) i za¬ 
warcia korzystnego dla Litwinów pokoju 2 ). Stąd jesteśmy w latach 
1322 — 1323 świadkami całego szeregu zaczepnych wypraw litewskich 
na ziemie Zakonu i jego sprzemierzeńców 3 ); są one oczywiście konse¬ 
kwencją i uzupełnieniem listów w. księcia. Dlatego uważam za wska¬ 
zane oba te zagadnienia traktować w ścisłej łączności w przeciwstawie¬ 
niu do Forstreutera, który dokumenty Giedyminowe analizuje raczej 
same w sobie w oderwaniu od całej sytuacji politycznej Litwy w da¬ 
nym momencie. 

Przez omówienie wypraw na Litwę i z Litwy w porządku chro¬ 
nologicznym uzyskujemy ważne kryterjum dla wykazania między fak¬ 
tami związków wzajemnych i oddziaływań, zachodzących na różnych 
granicach Giedyminowego państwa. Na początku r. 1322, w czasie gdy 


*) Równocześnie Dawid w Pskowie prowadził podobną politykę. Wobec 
napadu krzyżaków na Psków „pri£cha knjazt Dawydb izb Litwy s mużi swoimi 
i... prohna ich za Welikuju reku i poroki ichb ottjasza i horody ichb i inaja ichb 
zamyszlenija zażhosza i otbehosza Nómci sb mnohimb stydomb i sramomb... 1 po- 
tomb, po mal6 dnii priechawsze silnii poslowó izo wseja zemli Nemeckija wo 
Pskowb i dokonczasza mirb po Pskowskoi woli po wsei“. Pskowsk. 1 IV, 184 — 
185. Dawid wypełniał wolę Giedymina — to pewne. Wiedzieli o tem dobrze Ry- 
żanie, gdy w liście do w. księcia pisali: ,,vos et ipse (dominus Dawid rex Plesco- 
wiae) estis amici speciales“. Bunge VI N 3068 p. 466. 

2 ) Bunge II N 703 p. 172. 

3 ) Giedymin w liście do papieża traktuje je jako odwet za doznane od krzy¬ 
żaków krzywdy: „nos christianos non impugnamus, ut fidem catholicam destrua 
mus, sed ut iniuriis nostris resistamus**. Bunge II N 687 p. 141. 
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Litwini najechali Inflanty 1 ), krzyżacy wyruszyli wgłąb Żmudzi, zada¬ 
jąc przeciwnikowi dotkliwe straty i szkody 2 ). Później przez szereg mie¬ 
sięcy o wzajemnych walkach nic nie słychać; zachowane z końca listo¬ 
pada L r. pisma Ryżan do Giedymina stwierdzają istnienie bli¬ 
żej nam nieznanych pertraktacyj pokojowych Litwy z Zakonem 3 ). 
Z czyjej strony wychodziła inicjatywa rokowań, stwierdzić niepodobna; 
krzyżakom mogło zależeć na rozerwaniu związków arcybiskupa ryskie¬ 
go i miasta z Litwinami 4 ). W tym kierunku snąć szły układy, skoro one 
wywołały tak poważne zaniepokojenie Ryżan. Giedymin przeciwnie — 
raczej chciałby włączyć do umowy i arcybiskupa i mieszczan ryskich. 
W. księciu zależało na utrzymaniu pokoju z Zakonem — widać to wy¬ 
raźnie z jego wystąpień późniejszych. Jednak celu nie osiągnięto: 
sprzeczność interesów była zbyt głęboka — obaj przeciwnicy mieli 
zbyt wielkie siły do rozporządzenia, by rezygnować mogli dobrowolnie 
z ambitnych planów na przyszłość. 

W mojem zrozumieniu rzeczy konsekwencją zerwania pertrakta¬ 
cyj pokojowych będzie decyzja Giedymina silniejszego zadzierzgnięcia 
węzłów z arcybiskupem Fryderykiem i m. Rygą — a co za tem idzie— 
zgoda na wysłanie szeregu znanych nam listów; drugi wynik — to roz¬ 
poczęcie na nowo walk litewsko krzyżackich. Przerwa w orężnych 
zmaganiach trwała krótko: co najwyżej przez wiosnę i lato. Na jesieni 
1322 r. zdradza w. książę już szereg zdecydowanych antykrzyżackich 


*) „Lethowini... intraverunt terram Lyvonie ... Dusb. 186; Can. Samb. 284; 
„Litwini dyocesim Tharbatensem apud Kyriempe invadentes“... Ann. Rig. 64—65. 
Źródła podają datę dzienną faktu — około 7 marca^ Zgadza się to mniej więcej 
ze wzmianką Dusburga, iż najazd na Inflanty miał miejsce w czasie wyprawy krzy¬ 
żackiej na Żmudź („Medio tempore, quo exercitus iste fratrum esset in dictis terri- 
toriis Lethowini... intraverunt terram Lyvonie“... Dusb. 186). Wspomniana wypra¬ 
wa Zakonu odbyła się zimą (tempore hyemali — Dusb. 186); według Can. Samb. 
krzyżacy powrócili z niej 2 marca. 

2 ) Dusb. 186; Can. Samb. 284. 

3 ) ...„rogamus, ut nullam pacem cum antedictis fratribus ineatis, quin nos 
simus in eadem pace, sicut ipsi... Quare petimus providentiam vestram instanter 
et obnixe, ut nullam specialem pacem et treugas contrahatis cum eisdem fratribus, 
nisi cum consensu trium partium, videlicet archiepiscopi et sui capituli, magistri 
fratrum Theutonicorum et nostrae civitatis Rigensis, secundum quod consuetuni 
est ab antiquo“. Bunge VI N 3068 p. 466 — 467. 

4 ) „ipsi (fratres) mittunt nuntios suos ad vos, quando volunt..., nos... pro 
fratribus — piszą Ryżanie — hoc facere non possumu$“... Bunge VI N 3068 p. 467, 
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posunięć 1 ), gdy w pierwszych miesiącach L r. żadnych listów w spra¬ 
wie chrystjanizacji jeszcze nie wysyłał 2 ). 

Na początku r. 1323 zimą szykował Zakon z Prus wielką wypra¬ 
wę w głąb Litwy, jednakże z powodu nadmiernych mrozów zawrócono 
z drogi, nie doszedłszy do kraju przeciwnika 3 ). W tym samym mniej* 
więcej czasie (25 stycznia) w liście, skierowanym do mieszkańców Lube¬ 
ki, Sundu, Bremy, Magdeburga, Kolonji i in., otwierał Giedymin przed 
nimi granice swego państwa, uwalniał od płacenia ceł, podatków, obie¬ 
cywał przybyszom z zachodu różne swobody i dogodności 4 ). Równocze¬ 
śnie wysłał na północo wschód Dawida z wojskami, aby, czyniąc zadość 
prośbie Pskowian, złupić Rewel i inne ziemie króla duńskiego 5 ). 
W marcu rozgorzały nowe walki. W momencie gdy krzyżacy napadli 
na Psków 6 ), Litwini ze Żmudzinami uderzyli na Kłajpedę 7 ). Z 26 maja 
mamy całą serję listów w. księcia, pełnych gorących chęci nawiązania 
łączności ze światem chrześcijańskim 8 ) — a równocześnie z rozkazu 


*) Wiąże się z Ryżanami przeciwko krzyżakom—Bunge VI N 3068 p. 466— 
467, osadza w Pskowie, zagrożonym wówczas przez Zakon, Dawida—B o n n e 11 E. 
Russ. Lwi. Chronograpkie 108, wysyła listy do papieża, oskarżając krzyżaków 
i t. d. 

2 ) Ryżanie donoszą, że wyprawa litewska na Estonję w lutym-marcu 
1322 r. miała miejsce przed wysłaniem listów Giedyminowych. („devastatio... dio- 
ęesis Tharbatensis..., prius quam praedictus rex aliquas emisit litteras, fuit facia**: 
Bunge VI N 3072 p. 475 — 476). 

3 ) Dusb. 186 — 187. 

4 ) Bunge VI N 3069 p. 467 — 469. 

G ) „Rutheni de Pieśców Litwinos in auxiliuni evocantcs ferrain regis Da- 
ciae intraverunt“... (3 Febr, 1323). Datę tę w t ogólnikowej formie potwierdza 
Dusb. 187; „Eodem tempore David... intravit Revaliam terram regis Dacie** — 
następny fakt, zanotowany przez kronikarza, pochodzi z marca 1323 i\, 1 Pskowsk. 
IV’ 184 — 185; Ann. Rig. 64 — 65. W liście swym z października 1323 r. biskup 
warmiński Eberhard łączy dwa napady litewskie z 1322 r. i 1323 w jeden—Voigt II 
N 107 p. 140, czemu wyraźnie przeczą Dusb. i Gan. Samb. Porówn.: Bonnell E. 
Russich Lioland. Chronograpkie, Comment. 158 — 159. Błędnie chronologję inte¬ 
resujących nas faktów rozwiązuje Forstreuter K. Die Bekekmng Gedimins. 
245. 

6 ) „1323. To ja że wesny priidosza Nemci so wseju siloju ko Pskowu mesjaca 
marta wt> 13 denb i stojasza u hrada 3 dni i ot^idosza posramleni**. Pskowsk. 1 IV 
184 — 185. 

7 ) 1323. Martii 15. Lelhowini de Samelhia... cxpugnaverunt civitatem Me- 
melam“. Dusb. 187 — 188. Biskup warmiński Eberhard donosi, że ów najazd miał 
miejsce ,,po 12 marca**. Bunge II N 695 p. 158. Ann. Rig. 64/65 — 9 marca. 

8 ) Bunge II NN 688 — 690 p. 141 — 146. 
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tegoż Giedymina walczyli Litwini zwycięsko z krzyżakami w obronie 
Pskowa 1 ). Ta występująca ciągle równoczesność nie jest przypadko¬ 
wą: widać, że obaj zawzięci rywale starali się walczyć nieustannie i wza¬ 
jemnie szachować na wszystkich możliwych frontach. W lecie 1323 r. 
jakby dla poparcia wiezionych przez Ryżan listów „króla“ litewskie¬ 
go 2 ) zrabowaty wojska Giedymina Sambję 3 ); w tym samym czasie* 
najechali krzyżacy ziemie nadniemeńskie *). W połowie września Li¬ 
twa złupiła księstwo dobrzyńskie 5 ). I w tym czynie widać rys antykrzy- 
żacki Giedymina; skoro ów najazd doszedł do skutku na prośbę zięcia— 
Wańka płockiego 6 ), to dowód, że w. książę pragnął Mazowsze utrzy¬ 
mać w związkach z Litwą, wspomagać je i bronić przed wszystkimi 
przeciwnikami. Ta sama myśl występuje w stosunku do drugiego anty- 
krzyżackiego sprzymierzeńca — Pskowa. Wyprawa Litwinów na wło¬ 
ści W. Nowogrodu — okolice rz. Łowat— 7 ) była konsekwencją wrogich 
podówczas stosunków pskowsko - nowogrodzkich. 


*) „Nenici... niesjaca mai ja Wb 11 denb priidosza ko Pskowa... i stojasza 
u hrada 18 dnii... (t. j. do 29 maja). Bożiimb że pospeszeniemb priecha knjazb Da- 
wydb izb Litwy sb nmżi swoimi i... prohna ichb za Wclikuju reku“. Pskowsk. 1 
IV 184 — 185. 

2 ) 18 lipca 1328 r. transmitowano w Lubece listy Giedymina. Bunge II N 091 
p | pi — 149 ; na początku r. 1324 piszą Ryżanie do mieszkańców Lubeki... „ratione 
li Utrą rum regis Lethowiae, quas vobis in aestate praeterita misimus“... Bunge VI 
N 3072 p. 472. 

3 ) Dusb. 188: 1323 lulii 31. Podobna data w liście biskupa Ebcrharda. Bun¬ 
ge II N 695 p. 158. Gan. Samb. 283. 

4 ) ...„tempore messium frater Henricus commendalor de Tapiow.. equitavil 
ad campum Semegallie, qui ex opposito castri Paslovie situs est“. Dusb. 189. 

5 ) „Septembris 14. Lethowini... vencrunt ad ducatum... ducissc de Dobrin“, 
Dusb. 188. Tę samą datę podają Gan. Samb. 282 oraz biskup warmiński Eberhard. 
Bunge II N 695 p. 158. Biskupi pruscy 24 października t. r. wspominają o bardzo 
niedawnym napadzie na Dobrzyń (...„novissime in terra Dobryncnsi**...) Bunge II 
N 696 p. 161. 

<; ) ...,,dux Mazowiae, qui eiusdem regis Lethowiae dudum Christianitatis 

rilu filiam sibi matrimonio copulavit, magna precum instantia apud eundem regem 
in adiutorio obtinuit Lethowinorum exercitum super inimicos suos“... Bunge VI 
N 3072 p. 475. Książęta mazowieccy donoszą papieżowi o spustoszeniu ziemi do 
brzyńskiej przez Litwinów. Voigt II N 114 p. 152. Charakterystyczne, że nie wspo¬ 
minają ani słowem o równoczesnem zniszczeniu Mazowsza, choć Litwini musieli iść 
na Dobrzyń przez ich dzielnice. Świadczy to pośrednio o porozumieniu litewsko 
mazowieckiem w najeźdź i e. 

7 ) „1323. Toho że leta woewasza Litwa Lowotb“. Nowh. 1 III 73 . Bon- 

nell E. Ru&s. Lwi. Chronographie 112 słusznie kładzie najazd litewski przed 
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Uderza nas i zadziwia z jednej strony siła i rozmach akcji zaczep¬ 
nej Litwinów, z drugiej szczera chęć Giedymina uzyskania pokoju. Wi¬ 
dać ją z zawartego ze stanami inflanckieirii przymierza w październiku 
L323 r., widać z porozumienia osiągniętego z Mazowszem i Łokietkiem 
może jeszcze pod koniec t. r. lub na początku 1324 r. w sprawie obsa¬ 
dzenia tronu Rusi halicko włodzimierskiej po śmierci Jurjewiczów. 
Fakt, że Giedymin ustąpił czasowo z praw i pretensyj Lubarta na rzecz 
Bolesława Jerzego, dowodzi, jak wiele zależało „królowi“ Litwy na 
utrzymaniu poprawnych stosunków z zachodnimi sąsiadami, jak bar¬ 
dzo chciał mieć zapewnioną swobodę ruchów na froncie antykrzy- 
żackim. 

Dnia 2 października 1323 r. zawierali układ pokojowy z Giedy¬ 
minem przez swych pełnomocników arcybiskup i kapituła ryska, bi¬ 
skupi i przeorowie zakonów, rada m. Rygi, król duński i zakon krzy¬ 
żacki 1 ). Formalnie więc na północy zostawał Giedymin zabezpieczo¬ 
ny. Że w. książę nie ufał zbytnio pokojowym zapewnieniom krzyża¬ 
ków — a jak wykazała najbliższa przyszłość — słusznie, widać z jego 
posunięć na południu. 

Synowie Jerzego I Andrzej i Lew zginęli najprawdopodobniej 
na początku r. 1323. Łokietek wspólnie ze swym zięciem Karolem an 
degaweńskim przedsięwziął wyprawę na Ruś halicko - włodzimierską, 
zakończoną osadzeniem tamże Bolesława Jerzego. Wyprawa odbyła 
się między lipcem 1323 r. a czerwcem 1324 2 ). Okres ten z pewnem 
prawdopodobieństwem można ograniczyć, zważywszy, że Łokietek od 
jesieni 1322 r. do sierpnia 1323 zaangażowany był na Śląsku w wojnie 
między Bolesławem III, księciem Brzegu i Lignicy, a Konradem namy¬ 
słowskim i ich sprzymierzeńcami 3 ). Skoro we wrześniu 1323 r. naje¬ 
chali Litwini ziemię dobrzyńską, której książęta pozostawali w ścisłej 
łączności z królem Polski, to dowód, że jeszcze na jesieni t. r. nie było 


październikiem 1323 r. 2 października t. r. doszło do przymierza Infłant z Litwą. 
Że Giedymin przestrzegał terminu umowy, najlepszy dowód, że pośpiesznie wyco¬ 
fał pod koniec września wojska swoje z Polski, („propere antę dictae pacis ord* 
nationem ad propria redierat“. Bunge VI N 3072 p. 475). 

*) Bunge II N 693 p. 150 — 152; N 694 p. 153 — 158; VI N 3070 p. 469 - 
470, N 3071 p. 470 — 472. 

2 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska Kaźmierza Wielkiego 11—15. 

3 ) Kłodziński A. Ślady zmierzchnictma Łokietka nad Śląskiem 
m r. 1322123. Sprawozd. Akad. Umiej. 1919, 4 — 19. Kochanowska - Woj¬ 
ciechowska J. Stosunek Śląska do Polski i Czech. Roczn. Hist. IV 2 — 15 
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porozumienia między Łokietkiem a Giedyminem w sprawie obsadzenia 
tronu halicko włodzimierskiego. Postawiłem na innem miejscu hipo¬ 
tezę, że konflikt książąt mazowieckich z Anastazją, wdową po Ziemo¬ 
wicie dobrzyńskim, spowodowany został sprawą obsadzenia tronu ru¬ 
skiego. Anastazja jako córka Lwa I halickiego i jej synowie byli po¬ 
ważnymi pretendentami do spuścizny halicko włodzimierskiej. Marja, 
przez którą prawa do tronu uzyskiwał Bolesław Jerzy, była córką Je¬ 
rzego I, rodzonego brata Anastazji. Przypuszczam, że Łokietek począt¬ 
kowo nosił się z zamiarem osadzenia na Rusi jednego z książąt do¬ 
brzyńskich; ze względu jednak na porozumienie mazowiecko-litewskie 
godził się na kompromis t. zn. na Trojdenowicza *). 

Wyprawa na Dobrzyń, życzliwa neutralność względem pretensyj 
ruskich Bolesława Jerzego świadczą, że Giedymin pragnął utrzymać 
książąt mazowieckich w ścisłej łączności z Litwą. Przez Mazowsze 
zbliżał się nadto z Polską, przez Polskę — z królem węgierskim. Pozo¬ 
stawało to w zgodzie z radami, jakie otrzymywał w. książę od przeby¬ 
wających na dworze wileńskim zakonników. Brat Mikołaj wskazywał 
Giedyminowi, że akcja dyplomatyczna, zwrócona przeciw krzyżakom, 
w oparciu o arcybiskupa ryskiego chybi celu; władcy Litwy trzeba było 
potężniejszych chrześcijańskich protektorów: Karola andegaweńskie¬ 
go lub Jana Luksemburczyka 1 2 ). Projekty porozumienia z Czechami 
szybko musiały upaść i ze względu na położenie geograficzne (odle¬ 
głość Czech od Litwy) i sytuację polityczną (związki Luksemburgów 
z Zakonem). Czechów zastąpić mogła Polska, wróg krzyżaków po utra¬ 
cie Pomorza gdańskiego. 

Jeśli idzie o czas, godzę się z Zajączkowskim, że porozumienie 
Łokietka z Giedyminem nastąpiło pod koniec r. 1323 lub na początku 
1324 3 ), ale nie przypuszczam — jak sądzi powyższy uczony — by do 


1 ) P a s z k i e w i c z H. Polityka Tuska 18 — 19. 

2 ) ...,,vos eligistis archiepiscopum Rigensem in patrem; ipse se ipsum non 
potest defendere; nam iacuit bonis XII annis in civitate Romana pro negotiis suis; 
adhuc non habet finem. Qualiter ergo ille vos defendet, qui se ipsum non potest 
iuvare, et dominus apostolicus est ita remote... Sed si velletis per illam viam proce- 
dere, tunc debetis eligere aliąuem regem potentem, sicut regem Ungariae vel Boe- 
miae: illi possent vos defendere et tueri“. Bunge VI N 3073 p. 482 — 483. Chody- 
nicki K. Próby zaprowadzenia chrzęścijaństwa na Litmie 274 — 275 przy¬ 
puszcza, że ów brat Mikołaj sprzyjał krzyżakom, ale na to niema dowodów źró¬ 
dłowych. 

3 ) Zajączkowski S t. Przymierze polsko litewskie 1325 r. Kwart 
Hist. 1926, 606. 


18 
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tego doszło bez udziału i wiedzy Mazowszan 1 ). Według Z. Giedymin 
uzyskał zgodę Łokietka na zajęcie wówczas Podlasia, rezygnując wza- 
mian z pretensyj do Rusi wołyńskiej na rzecz Trojdenowicza. Pocóżby 
władcy dwóch potężnych państw ustępowali księciu mazowieckiemu 
tak znaczne tereny, gdy mogli się sami niemi podzielić; czynny udział 
Mazowsza w całej tej akcji jest nieodzowny. W polemice z Zajączkow¬ 
skim broniłem poglądu, że Podlasie w 20-ch latach nie należało do Li¬ 
twy. Niewyzyskane w dotychczasowej literaturze historycznej źródło 
ma dla omawianego zagadnienia duże znaczenie 2 ). 


3 ) Paszkiewicz H. Z dziejów Podlasia w XIV wieku . Kwart. Hist 
1928, 238 — 239. 

2 ) Zachował się list komtura Balgi Dietricha von Allenhurg do konitura 
Królewca; wydawca na zasadzie występującyh w źródle tein osobistości kładzie je¬ 
go powstanie na listopad roku 1325 lub 1326. Porówn.: Per łbach M. Kó- 
nigsberger Correspondenzen ans der Zeit Wemers u. Orseln. Altpreussische Mo- 
natsschrift X 1873, 80 — 81. Dowiadujemy się z wspomnianego listu, „quod... 
(14 X1.1325) sex Ruthcni de Lademaria et septimus de Wysila ad nos in Sinthyn 
pervenerunt eorum familiain, que anno preterito... a nostris hominibus circa Gar ten 
in quadam via que Cupenpint dicitur fuit captivata, ąuerendo utrum vobis de isdem 
captivis hominibus aliąuid constet. Ignoramus, sed frater Albertus de Ora... dixit 
nostro gencrali, qui iussit eosdem homines nusquam vendi sed in Bartinstein ipsos 
cum rebus suis conservare. Sciemus eciam quod dicti Kutheni... litteram clausam 
ex parte regis Rusye secum tulcrunt".. Jeśli chodzi o Rusinów, pochwyconych 
przez krzyżaków, poddanych Bolesława Jerzego, nasuwają się dwie ewentualności: 
1) mogli to być kupcy z Włodzimierza wołyńskiego („Rulhcni de Lademaria... eorum 
fainiliam"...), którzy z towarami („cum rebus suis“) wracali z Litwy (niepodobna 
przypuścić, by wracali od Zakonu i sami krzyżacy na nich napadali, zresztą droga 
z Prus do Włodzimierza woł. nie szła przez Grodno); gdyby tak było, mielibyśmy 
dowód, świadczący o ożywionych stosunkach Trojdenowicza z Giedyminem już 
w r. 1324. Wzmianka o towarach, o mieniu pochwyconych Rusinów wyklucza ra¬ 
czej ewentualność, by to było przejeżdżające poselstwo. 2) lub — co uważam za 
bardziej prawdopodobne — była to ludność rycerska, osiadła pod Grodnem t. zn. 
na krańcach państwa Bolesława Jerzego, porwana wraz z dobytkiem przez wojska 
Zakonu. Wyrażenie „Rutheni de Lademaria" oznaczać może równie dobrze Ru- 
sini z Włodzimierza woł., jak z Rusi włodzimierskiej, z państwa włodzimierskie¬ 
go. Posłowie Bolesława Jerzego, gdyby nawet z samego Włodzimierza pochodzili— 
mogli mieć współrodowców osadzonych na granicach państwa; a ponieważ czuli się 
pokrzywdzeni napadem krzyżackim, gdy szło o ich krewniaków, więc interwe¬ 
niowali u Trojdenowicza skutecznie. Z listu Dietricha von Altenburg odnosi się 
wrażenie, że wspomniani Rusi ni mieli dwa pozostające w związku z sobą zada¬ 
nia do spełnienia: wręczenie dokumentu Bolesława Jerzego i jako konsekwencja 
tego faktu — uwolnienie krewnych. Trudno przypuścić, by syn Trojdena wy¬ 
stawiał dokument dla Zakonu (Voigt 11 N 116) z powodu porwania kilku prze¬ 
jeżdżających kupców. Co innego, jeśli przyjmiemy, że Bolesław Jerzy czuł 
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W mojem zrozumieniu rzeczy oba posunięcia w. księcia, doko¬ 
nane zresztą w jednym mniej więcej czasie, przymierze ze stanami im 
flanckiemi na północnym wschodzie oraz porozumienie z Mazow¬ 
szem i Polską na południowym zachodzie, uzupełniają się wzajemnie, 
tworzą wyraźną antykrzyżacką całość. Jeśli Giedymin w listach swo¬ 
ich zdradzał pokojowe tendencje wobec chrześcijańskich sąsiadów, je¬ 
żeli pragnął związać silniej Litwę z kulturą zachodnią — to przez oba 
powyższe czyny miał ku temu szczęśliwą okazję. Zbliżenie do Łokietka 
prowadzić miało już w najbliższych latach do formalnego antyzakon- 
nego przymierza; układ wileński z października 1323 r. powodował roz¬ 
łam wśród państw chrześcijańskich na północy, groźny dla krzyżaków. 
Szybko ocenili oni niebezpieczeństwo nowej sytuacji politycznej*) 


się zaniepokojony złupieniem jego ziem kresowych przez krzyżaków i dlatego 
pragnął nawiązać z nimi przyjazne stosunki, by się uchronić od dalszych po¬ 
dobnych napadów. Zważmy, iż książę halicko wołyński tron swój zawdzięczał 
głównie Polsce a poczęści Giedyminowi, pozostawał w stosunkach jedynie 
z przeciwnikami Zakonu. Ciekawe, że krzyżacy, porywając ludzi Bolesława Je¬ 
rzego, nie sprzedawali ich jako zwykłych niewolników, zachowywali przy życiu 
i mieniu, pragnąc wymusić na Trojdenowiczu inicjatywę i chęci porozumienia 
(ściślejszego z Zakonem. W tych latach również prośbą i groźbą pociągali ku sobie 
książąt mazowieckich. Źródła często wzmiankują o rejzach krzyżackich na Gro¬ 
dno, o zrabowaniu najbliższej okolicy i pochwyceniu łupów w ludziach i ich mie¬ 
niu. Np. w r. 1328 „fratres... de Prussia exierunt versus castrum Garthani et... cum 
toto exercitu suo intraverunt potenter dietarn terram et usejue ad sex leucas eam 
depopulati sunt incendio et rapina. Plures eciam nobiles de dieto castro cum omni 
domo et familia sua... adjuncti sunt fratribus**... Dusb. 214. W liście do papieża 
z 1325 r. książęta mazowieccy świadczą, iż granice ich państwa szły bardzo nie¬ 
daleko od Grodna (...„ opidi quod dicitur Grodno... a terraruin nostrarum limitibus 
ad duas leucas positi“... Voigt II N 114 p. 153). Ze przy uprowadzaniu ludności 
z pod Grodna chwytano przedewszystkiem poddanych Giedymina (mamy np. z lat 
1328 — 1329 wzmiankę o trzech Litwinach; „qui... asserunt onines de Owchsteten 
circa Garten domi csse“. P e r 1 b a c li o. c. 84) — lo oczywiste, ale nietrudno było 
porwać osiadłych pod Grodnem rycerzy Bolesława Jerzego, a może nawet i Ma¬ 
zowsza, skoro jechał, by interwenjować u krzyżaków, razem z poselstwem Trojde- 
nowicza i wysłannik z Wizny. 

*) Biskupi pruscy oświadczają —a głos ich pokrywa się niewątpliwie z opin- 
ją w. mistrza — iż zawarte z Litwinami przymierze jest dziełem przewrotności 
i podstępu synów szatana („filii satanae fraudis comenta contra nos et vos machi- 
nentur in dolo 44 Bunge II N <>96 p. 161), przyczynić się więc musi najpierw do zgu¬ 
by krzyżaków, a później do upadku tych, którzy z Giedyminem paktowali („pri- 
mum nos nostrosąue terminos cum adiacentibus terris, demum vos et vestras pro- 
yincias... redigant ausu suae ferocitatis in nicliilum**. Ibid.). 
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i z dużą energją dążyli do odparowania ciosu wszystkiemi możliwie 
środkami. Rozpoczęto więc energiczną akcję, by odciągnąć inflanckich 
sojuszników Giedymina, związać się z wrogami Litwy (W. Nowogród), 
pozyskano chwiejnych w swych wystąpieniach nazewnątrz Mazowszan, 
silnemi na gruncie Awinjonu wpływy uzyskano odroczenie decyzji 
w sprawie chrztu Litwy, wreszcie postanowiono z Prus toczyć dalej za¬ 
wziętą walkę przeciwko Litwinom. 

2 października 1323 r. doszło w Wilnie do układu z Giedyminem 
a już 24 tegoż miesiąca wzywają biskupi pruscy Inflantczyków do zer¬ 
wania umowy 1 ). Zakon zawiera nawet ugodę z m. Rygą w Parnawie 2 ) 
a na zjeździe miast w Dunemundzie stara się bezskutecznie zresztą od¬ 
wieźć Ryżan od przymierza z Litwinami 3 ); biskupowi ozylijskiemu 
czyni propozycje zwrotu szkód, jakieby poniósł przez zerwanie traktatu 
wileńskiego 4 ). Równocześnie pragnie siłą rozerwać związki nowych 
sojuszników; pod koniec r. 1323 tak trudny był dojazd do Inflant a tern 
samem i na Litwę, że Ryżanie nie mogli wysłać do Lubeki dokumentu 
przymierza z Giedyminem zaraz po jego zawarciu, lecz uczynili to do¬ 
piero w następnym roku 5 ). Pod koniec grudnia 1323 r. 6 ) doszło do 
skutku przymierze zaczepno odporne Zakonu z W. Nowogrodem prze¬ 
ciwko Litwie i Pskowianom zwrócone 7 ). Że Giedymin zostawał wów 
czas we wrogich stosunkach z Nowogrodem, świadczą najazdy litew¬ 
skie na okolice rzeki Łowat, w latach 1323 i 1324 przedsięwzięte 8 ). 

Stronę dyplomatyczną konfliktu litewsko krzyżackiego uzupeł¬ 
niają zmagania orężne obu przeciwników przez cały rok 1324. Na po¬ 
czątku t. r. szykował Zakon nową wyprawę w głąb Litwy, nie doszła 
ona jednak do skutku z powodu ciepłej zimy i odwilży. Na początku 


1 ) Bunge II N 696 p. 160 — 161. 

2 ) ...„fratres rata et grata non servant, quae inter ipsos et nos in Perona 
placitata et ordinata fuerant“... piszą Ryżanie. Bunge VI N 3072 p. 476. 

3 ) Bunge VI Reg. N 805-a, p. 38. 

4 ) Bunge VI. Reg. N 8227 p. 39. Voigt. II N 111 p. 148. 

5 ) Prochaska A. O prawdziwości listów Giedymina 246. 

6 ) Słusznie datę rozwiązuje Prochaska A. o. c. 246. 

7 ) Bunge II N 685 p. 137 — 139. 

8 ) „1323. Toho że l$ta woewasza Litwa Lowotb“. Nowh. 1 III 73; 1324. Tohda 
że bisza Litwu Nowhorodci na Lukach-b**. Woskr. VII 199. Licząc się z niewielkim 
odstępem czasu, możliwe, że to były nie dwie wyprawy litewskie, lecz jedna, pod 
różnemi latami zapisana. 
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marca łupili krzyżacy okolice Grodna, w maju — gród Giedymina 1 ). 
Prawdopodobnie na jesieni t. r. 2 ) — znowu Grodno 3 ). Na mniejszą 
skalę, niż od strony Prus nękali również Giedymina drobnemi wypada¬ 
mi rycerze inflanccy 4 ). 

Giedymin w odwecie najeżdżał ziemie Zakonu: w lipcu — pru¬ 
skiego (Christmemel), w listopadzie t. r. — inflanckiego (Rositen) 3 ). 
Zasługuje na uwagę wyprawa Litwinów na Mazowsze również w listo¬ 
padzie t. r, 6 ). Wprawdzie do formalnego przymierza synów Bolesława 
II z krzyżakami dochodzi w r. 1326 7 ), jednak już wcześniej były za¬ 
dzierzgnięte bliższe węzły, o których Giedymin musiał się wreszcie do¬ 
wiedzieć. Najazd litewski był zwrócony przeciw Mazowszanom jako 
sprzymierzeńcom Zakonu; równocześnie wtedy zbliżał się Giedymin 


h Dusb. 189 — 190; Gan. Samb. 282. 

2 ) PerlbachM. Konigsberger Correspondenzen aus der Zeit Werners 
v. Orseln. Altpreuss. Monatsschr. 1873, 80 oznacza na podstawie występujących 
na urzędach komturów krzyżackich datę listu Dytryka von Altenburg z Balgi: 
14 listopad 1325 r. lub 15 listopad 1326 r. Z obu możliwości rok 1325 wydaje mi 
się prawdopodobniejszy a to z następujących względów; a) w wspomnianym liście 
znajdujemy wzmiankę o poselstwie Bolesława Jerzego do krzyżaków z ważnym 
listem. Dokument ten jest nam znany — pochodzi z r. 1325. Voigt II N 116 p. 154— 
155; b) w liście Dytryka słyszymy o najefdzie krzyżaków na Grodno „w roku ubie¬ 
głym"; rok 1324 jest bardziej prawdopodobny ze względu na przerwę w działa¬ 
niach wojennych między Litwą a Zakonem w okresie: koniec 1324 — począ¬ 
tek 1328. 

3 ) Świadczy o tern rozpatrzony powyżej list Komtura z Balgi do Komtura 
z Królewca. P e r 1 b a c h M. o. c. 80. 

4 ) Wylicza je długim szeregiem Giedymin w czerwcu 1325 r. Bunge VI 
N 3074 p. 484 — 485. 

5 ) Dusb. 190, 192. 

6 ) ...„princeps infidelis nomine David... clam subintrans terras nostras 
octuaginta villas in nostro dominio et triginta septem mense Episcopalis et unum 
opidum non munitum cum multis villis monasteriorum equis pecoribus et rebus 
omnibus spoliavit“. Voigt II N 114 p. 152. Tak skarżą się do papieża w r. 1325 
książęta mazowieccy Ziemowit i Trojden. Data najazdu, jaką podają (20.XI), zga¬ 
dza się z datą Dusburga (21 .XI. — Dusb. 191) i Jeroschina (19.XI. — Jerosch. 606). 
Na zniszczenie podówczas Mazowsza przez Litwinów wskazuje również w ogólni¬ 
kowej formie niedrukowany dotąd dokument — akt darowizny wsi Naruszewa 
norbertankom płockim przez proboszcza Mikołaja, wystawiony 5 lipca 1327 r. 
Szczegóły — Karwasińska J. Rec. pracy Zajączkowskiego. Kwart. Hist. 1930, 
222 . 

7 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza W. 24. 
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coraz silniej w stronę Łokietkowej Polski, pragnąc pozyskać sojuszni¬ 
ka przeciw krzyżakom. 

O losach listów Giedyminowych decydować musiał z istoty rze¬ 
czy papież. Zakon nie ustawał w wysiłkach, aby pozyskać przychyl¬ 
ność Awinjonu. W tym celu rozgłaszał biskup warmiński Eberhard 
przed światem już w październiku 1323 r. o podstępnych w związku 
z chrztem zamysłach Litwinów i o szczerej chrześcijańskiej misji Za¬ 
konu 1 ). Ta sama nuta brzmi w listach kustosza i gwardjanów minory¬ 
tów w Prusach 2 ) oraz opatów klasztorów Oliwy i Pelplina 3 ). Akcja 
krzyżaków poza możliwą doraźną korzyścią t. j. chwilowem odrocze¬ 
niem sprawy — papież odpowiada w lecie 1324 r. na listy Giedymina 
przeszło z przed roku — 4 ) nie osiągnęła rezultatów. W bulli z 10 lutego 
1324 r. uwzględnił Jan XXII skargi arcybiskupa i Ryżan, nakazując 
krzyżakom zaniechać prześladowania ich oraz Litwinów 5 ). Papież nie 
poprzestał na upomnieniach, ale w czerwcu t. r. wysłał specjalnych le¬ 
gatów w celu nawrócenia Giedymina i jego ludu jako też ułagodzenia 
kłótni między Litwą, krzyżakami i duchowieństwem inflanckiem oraz 
rozważenia wszelkich krzywd, Litwinom przez Zakon uczynionych 6 ). 
Równocześnie nakazał krzyżakom wstrzymać się od wszelkich wypraw 
na państwo Giedyminowie 7 ) a 31 lipca t. r. 8 ) potwierdził traktat wileń¬ 
ski z jesieni roku ubiegłego. Wysłani przez Jana XXII legaci po przy¬ 
byciu do Rygi w październiku 1324 r. polecili rów nież Zakonowi za¬ 
chowywanie pokoju z Litwą 9 ). Posłowie legatów 7 po przybyciu do Gie- 


1) Yoigt II N 107 p. 139—141. 

2 ) Hein — Maschke N 429 p. 307, 308; N 430 p. 308. Porówn.: 
Friedrich Der Deutsche Ritterorden imd die Kurie (1300 — 1330). Rys. Kró¬ 
lewiec 1915, 63; Kot h Die Dominikaner und Franziskaner im D. O. Land 
Preussen bis zum Jahre 1466. Rys. Królewiec 1918, 113 i nast. 

3 ) Hein — Maschke N 446 p. 315—316. 

4 ) Zwłoki w korespondencji papieskiej nie są czemś niezwykłem, np. Ło¬ 
kietek na wiosnę r. 1323 zwraca się o pomoc do stolicy apostolskiej przeciw' Ta¬ 
tarom w związku ze śmiercią ostatnich Homanowiczów a rezultaty tej akcji dają 
się zauważyć dopiero w r. 1325. Ciekawe, że papież już w listopadzie 1323 r. do¬ 
nosił królowi francuskiemu o projektowanym chrzcie Litwy. Bunge II N 697 p. 162. 
Widać, że już wtedy wierzył w autentyczność listów Giedy minowych. 

5 ) Bunge II N 700 p. 164 — 170. 

«) Bunge II N 703 p. 171—176; N 704 p. 176—178. 

7 ) Bunge II N 705 p. 178— 179. 

8 ) Bunge II N 707 p. 180—184. 

9) Bunge II N 708 p. 184—186. 



277 


dymina stwierdzili, że król litewski porzucił pierwotną myśl przyjęcia 
chrztu. Z ogólnikowych odpowiedzi zakonników, przebywających na 
dworze królewskim, danych owym posłom 1 ), nie widać jeszcze przy¬ 
czyn, które wpłynęły na taką właśnie decyzję Giedymina. Prochaska 
przypuszcza, iż przymierze Zakonu z W. Nowogrodem miało dla Litwy 
decydujące znaczenie 2 ). Chodynicki zwraca głównie uwagę na ściera¬ 
jące się wpływy i rywalizacje wśród franciszkanów, przebywających 
w Wilnie 3 ). W obu tych spostrzeżeniach jest pewna doza słuszności, 
choć nie przypuszczam, by w nich się kryło istotne wyjaśnienie spra¬ 
wy. Prochaska nadmiernie wierzy w szczerość zamiarów chrystjaniza- 
cyjnych w. księcia, Chodynicki przecenia ciężką sytuację polityczną 
ówczesnej Litwy, wyolbrzymia wpływy i rolę przebywających na Li¬ 
twie zakonników. W mojem zrozumieniu rzeczy odpowiedź Giedymi¬ 
na, jaką dał posłom legatów papieskich w listopadzie 1324 r., nie ozna¬ 
czała gwałtownego zwrotu w dotychczasowej polityce królewskiej. 
Dla Mendoga chrzest był ocaleniem od upadku, ale Giedymin nie był 
przymuszony do porzucenia wierzeń ojców; możeby i on przyjął wów¬ 
czas chrzest, gdyby zyskał uprzednią gwarancję osiągnięcia takich ko¬ 
rzyści politycznych, któreby pozostawały w odpowiednim stosunku do 
wielkości i doniosłości jego decyzji. Tu tkwi zdaniem mojem sedno 
sprawy. Najtrafniej rozumiał interes państwa litewskiego ów brat Miko¬ 
łaj, kiedy doradzał Giedyminowi oprzeć się na jednym z potężnych są¬ 
siadów chrześcijańskich, zdolnym sprostać siłom Zakonu 4 ). Papież był 
za daleko, a przytem za słabo poinformowany o całej sprawie; arcybi¬ 
skup ryski sam nadmiernie zagrożony przez krzyżaków; królowie 
Czech i Węgier, choćby już tylko z położenia geograficznego biorąc, za 
mało byli zainteresowani w problemie chrztu Litwy. Dotąd przez 


h ...,,loquebamur cum fratre Hinrico et Bertoldo, minoribus tratribus... qui 
responderunt, quod rex habuerat bonum propositum, sed, proh dolor, superve* 
nientibus aliis, totaliter esset mutatus et aversus“... Bunge VI N 3073 p. 477—478. 

2 ) Prochaska A. O prawdziwości Ustom Giedymina 246—247. 

3 ) Chodynicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie 
przed r. 1386, 270—275. 

4 ) „Videtur mihi, quod non sapienter fecistis; vos elegistis archicpiscopum 
Rigensem in pa trem; ipse se ipsum non potest dcfendere... Qualiter ergo ille vos 
defendet, qui se ipsuni non potest iuvare et dominus apostolicus est ita remote; 
antequam ipse vobis veniret in adiutorium, vos essetis radicitus et totaliter 
destructus. Sed si velletis per illam viam procedere, tunc debetis eligere aliquem 
regem potentem, sicut regem Ungariae veł Boemiae: illi possent vos defendere et 
tucri". Bunge VI N 3073 p. 482—483. 
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wieki XIII i XIV próby nawrócenia Litwinów będą się rwać nieustannie, 
dopóki taki sąsiad się nie pojawi. Długo musiała czekać Litwa na od¬ 
budowanie państwa polskiego i jego okrzepnięcie wewnętrzne, doko¬ 
nane wreszcie przez Kazimierza Wielkiego... 

Snąć Giedymin od początku trafnie oceniał sytuację, skoro w li¬ 
stach swych tak wiele mówił o utrzymaniu pokoju ze światem chrześci¬ 
jańskim a tak skąpo o samem nawróceniu Litwy 1 ). A kiedy przyjmo 
wał na swym dworze posłów legackich i wypierał się wszelkiej myśli 
przyjęcia chrztu 2 )—to jeszcze i w tym momencie proponował chrześci¬ 
janom zachowanie stosunków pokojowych 3 ). 

Na negatywną wobec Kościoła decyzję Giedymina składały się 
czynniki, od jego osobistej woli mało zależne. Z jednej strony zdecy¬ 
dowana chęć Zakonu prowadzenia dalszych walk i podbojów, stanowi¬ 
sko negatywne wobec planów chrztu Litwy 4 ), z drugiej — opozycja od 
wewnątrz państwa idąca, wroga związkom z Rzymem, silna zwłaszcza 
na terenach luźniej z Giedyminem związanych — a więc przedewszyst- 
kiem na Żmudzi i Rusi 5 ). 

Chociaż pertraktacje z Giedyminem, prowadzone pod koniec 
r 1324. jeśli idzie o nawrócenie Litwinów, nie osiągnęły celu, jednak 
propozycja pokojowa w. księcia została przez legatów papieskich przy¬ 
jęta 6 ). Odgrywały tu dużą rolę wpływy arcybiskupa ryskiego, nadzieje, 


*) „Et breviter dictum tenorem litterarum totaliter confirmabat (oczywista, 
Giedymin) excepto solo baptismo"... Ibid, 479. 

2 ) „Sed si unquam habui in proposito, diabolus me baptizaret". Ibid. 479; 
Dusb. 192. 

3 ) ...,,rex misit ad nos nuntios suos de suo consilio, qui reąuirebant a nobis, 
utrum vellemus tenere pacem, quae facta fuit, vel qui essent, qui vellent tenere 
vel non tenere, et si aliąui essent, qui vellent tenere pacem, ipse paratus esset 
secundum quod promisit". Ibid. 480. Podobnie kronika Hermana de Wartberge 
61: „Rex autem respondit de fide aut baptismo nihil cogitasse unquam; sed si pa¬ 
cem tractare vellent, esset contentus". 

4 ) Skarży? się na krzyżaków Giedymin: „Quid dicitis mihi de Christianis? 
ubi invenitur maior iniura, maior iniąuitas, violentia, perditio et usura, quam in 
hominibus Christianis, et praecipue in illis, qui videntur religiosi, sicut cru- 
ciferi, qui faciunt omne malum, captivaverunt episcopos"... Ibid. 479. 

B ) (Żmudzini) insurrexerunt contra regem, dicendo, si ipse reciperet fidem, 
ipsi vellent eum, filios et omnes sibi adhaerentes expugnare..., similia verba mina* 
toria habuerunt Rutheni contra eum et propter ista rex; esset aversus a fide, ita 
quod non auderet amplius loqui de baptismo". Ibid. 482. 

®) Wspominają o tem książęta mazowieccy w liście do papieża z 1325 r.: 
„Cum venerabiles patres... apostolice sedis nuntii pacem et treugas inter regem 
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że Giedymin w przyszłości zmieni swą wobec Kościoła decyzję oraz — 
co najważniejsze — przeświadczenie wysłanników Stolicy Apostol¬ 
skiej, że główna wina z powodu nieudanej próby ochrzczenia Litwy 
spoczywa nie na poganach, ale na Zakonie. Zasługuje na uwagę fakt, 
że legaci wstawiają się za uwięzionymi przez krzyżaków posłami litew¬ 
skimi, polecają nawet wypuścić ich z więzienia 1 ). Jeden z legatów — 
jak słusznie zauważył Prochaska 2 ) — opat klasztoru Benedyktynów 
św. Teofrieda z djecezji Puy był świadkiem publicznego przez arcybi¬ 
skupa ryskiego rzucenia klątwy na Zakon, w której m. in. obwiniano 
krzyżaków o przeszkodzenie planom chrystjanizacyjnym Giedymina 3 ). 
Przed samym odjazdem do Awinjonu obaj legaci wyklinają Zakon z po¬ 
wodu wzbraniania się przez niego uiszczenia legatom kwoty im należ- 
nej 4 ). 

Przez lat kilka, od 1324 r. poczynając, trwał pokój Litwy z Za¬ 
konem. Nie słychać w źródłach o większych walkach wzajemnych, 
choć ciągle wrogie stosunki między obu powaśnionymi przeciwnikami 
istniały. W lecie r. 1325 skarżył się Giedymin przed biskupami Dorpa¬ 
tu, Ozylji i in. na zakon inflancki, który nasyłał bandy rozbójnicze na 
pograniczne jego ziemie 5 ), a nawet dwukrotnie spustoszył włości po 
łockie. Posłów litewskich, acz wysyłanych za glejtem bezpieczeństwa, 
wrzucano do więzień a drogi handlowe pozostawały w dalszym ciągu 
zamknięte 6 ). Ta sama nuta skargi dźwięczy w dokumencie z marca 


sive ducem Litwanorum et sibi subiectos ex una parte et... magistrum^ et fratres 
Hospitalis s. Marie domus Theut. Irlimitan. terre Prussie et ceteros cristianos 
presertim terre Lithwanorum vicinos ex altera auctoritate sanctitatis vestre fir- 
miter tenendas ac inviolabiliter observandas per spacium ąuatuor annorum indixe- 
rint infra quos promiserunt quamvis fallaciter baptismum et fidem recipere cristia* 
nam“... Voigt II N 114 p. 152. 

*) ...,,quousque dicti nuntii domini papae nos suis protestationibus, pro- 
motionibus et mandatis, quitos et liberos, cum rebus nobis ałlatis, a captivatione et 
vinculis reddiderunt“... wspomina w r. 1326 Lesse, poseł Giedymina. Bunge 
VI N 3075 p. 487. 

2 ) Prochaska A. O prawdziwości listów Giedymina. 243. 

3 ) ...„dictum regeni Lethowinorum infidelium, ne ad fidem catholicam cum 
suis veniat, dicti magister et fratres per omnes vias, quas possunt, impediverunt et 
impediunt". Bunge II N 710 p. 191. 

4 ) V o i g t J. Geschichte Preussens. IV 397 uw. 1. 

5 ) Nasuwa się analogja do stosunków polsko krzyżackich, kiedy też pod¬ 
czas pokoju szajki zbójeckie, działające od strony Pomorza przeciw Polsce, istnia¬ 
ły za wiedzą Zakonu. Porówn.: Zajączkowski St. Polska a Zakon krzyżac¬ 
ki m ostatnich la>tach Władysława Łokietka. 46. 

6 ) Bunge VI N 3074 p. 484—485. 
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1326 r posła Giedyminowego — Lesse 1 ). Z obu wspomnianych listów 
widać, że w. księciu istotnie zależało na utrzymaniu z krzyżakami po¬ 
prawnych stosunków sąsiedzkich. Stąd często wysyłane do nich posel¬ 
stwa w celu nawiązania bliższej łączności i porozumienia. Ten sam rys 
pokojowy widać i na innych frontach litewskiego państwa: w r. 1326 
dochodzi do zgody z W. Nowogrodem; skoro od Giedymina jechało nad 
Ilmeń poselstwo — to dowód, że po jego stronie była inicjatywa i chęć 
zawarcia układu 2 ). W r. 1325 mamy do zanotowania przymierze 
w. księcia z Łokietkiem, uzewnętrznione małżeństwem ich dzieci 3 ). 
Umowa polsko litewska była wyraźnie zwrócona przeciwko krzyżakom, 
czego dowodem szereg wspólnych przedsięwzięć orężnych obu kontra¬ 
hentów, od wyprawy brandenburskiej r. 1326 poczynając. Widać, że 
Giedymin nie wierzył w trwałość porozumienia ze swym groźnym pół¬ 
nocnym sąsiadem, że czas rozejmu pragnął wykorzystać dla utrwalenia 
pokoju na pozostałych granicach, że szukał nowych sprzymierzeńców 
a równocześnie obwarowywał położone na krańcach państwa grody 4 ). 

Przerwa w działaniach wojennych trwała około lat czterech 5 ). 
W r. 1328 napadają krzyżacy na Grodno 6 ), potem palą podgrodzie 
Putenicka w Karszowji 7 ) oraz w następnej wyprawie pobliski 
Oukaym 8 ). Na początku lutego 1329 r. łupią krzyżacy znowu Żmudź 9 ), 
w styczniu r. 1330 — gród Wayken 10 ), potem gród Giedymina 14 ). 


h Bunge VI N 3075 p. 486—488. 

2 ) ...„priechasza posly izT> Litwy... i dokonczasza mira st> Nowhorodci i st» 
Nemci“. Nowh. 1 III 73—74. 

3 ) Zestawienie źródeł oraz ocena faktu — Zajączkowski St. Przi;- 
mierze polsko Htemskie 1525 r. Kwart. Ilist. 1926, 567—617. 

4 ) Skarżą się przed papieżem książęta mazowieccy w r. 1325: „possiint... 
Litwani... armiis bellicis comparatis, munitionibus ipsorum fortificatis et eciam 
reparatis sicud eisdem treugis durantibus nuper de reparacione et fortificacione 
opidi quod dicitur Grodno... veraciter didicinuis nos et terras naciones validius 
tmpugnare“. Voigt II N 114 p. 152. 

r ’) „treugas... observanda$ per spacium quatuor annoruni". Ibid. 
c ) Dusb. 214. Porówn. korespondencję między kom turami krzyżackimi 
z lat 1328—1329, tyczącą przygotowań do wyprawy na Litwę — P e r l b a c h M. 
Kónigsberger Correspondenzen N 7 p. *83. 

7 ) Dusb. 215. 

8 ) ...„fratres... preurbiiun castri Oukaym... ititraverimt“. Dusb. 215. 

0 ) Zestawienie źródeł oraz opis przebiegu akcji — Zajączkowski St. 
Polska a zakon krzyżacki. 126—127. 

10 ) ...„territorium quod dicitur Wayken incendio vastaverunt“. Dusb 217; 
Jeroschin 619 podaję datę dzienną — 21 stycznia. O walkach w t. r. z Litwinami 
Herm. de Wartb. 66; Wig. 486—487. 

u ) „fratres de Raganita... inlraverunt suburbium castri Jcdemini**. Dusb. 217. 
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W sierpniu r. 1331 źródła notują nową wyprawę Zakonu na 
Żmudź 1 ); podobnie — w r. 1332 2 ), 1333 3 ). W t. r. Inflantczycy napa¬ 
dają również na Połock 4 ). Po raz drugi łupią ziemię połocką w następ¬ 
nym roku 5 ). W r. 1334 zapuścili się nadto krzyżacy w głąb Litwy aż 
niedaleko Wilna 0 ). W lutym 1336 r. napadli na gród Pilienen (Popie- 
lany) 7 ). W r. 1337 atakowali Litwinów i Żmudzinów w dalszym cią¬ 
gu 8 ). W r. 1338 doszło do umowy pokojowej Litwy z zakonem tylko 
inflanckim i m. Rygą y ). W lutym 1339 r. krzyżacy znowu najechali 
Żmudź J °), a możliwe, że w r. 1340 zamyślali o nowym napadzie 11 ). 

Mszcząc się za rejzy krzyżackie, również i Litwini najeżdżali zie¬ 
mie przeciwnika. W r. 1329 łupili ziemie inflanckiego i pruskiego za- 


3 ) „magister Lyvonie cum exercitu ter ram Litłowie, Cfui Sanieiten vocatui\ 
intravit“. Can. Samb. 285; Herm. de Wartb. 66. Contin. Ann. Rig. 70—71; Wig. 487. 

2 ) „fecit idem magister expeditionem ad terram infidelium Sanicilhoruni ad 
curias Mazeiken Windeikencjue". Herm. de Wartb. 66. 

3 ) „(circa 2 Febr.) fratrcs de Livonia cum Prutlieuis collato robore in terram 
Sameythen cum duobus exercitibus venerunt". Herm. de Wartb. 67. Contin. Ann 
Rig. 70—71, Wig. 487. W t. r. krzyżacy złupili okolice Wiłkomierza nad Świętą, 
(„magister fuit antę Vilkenberge“. Herm. de Wartb. 67). 

4 ) ...„magister... cum copioso exercitu navigali fuit antę Plotzke". Herm, 
de Wartb. 67. 

5 ) ...„magister... duxit copiosum exercituni vevsus Plotzeke". Herm. de 
Wartb. 67. 

6 ) ...„magister duxit ezercitum ad terram Dubingen ac Sicculen... Et fuit 
tunc cum suis prope Velnen ad ąuatuor miliaria". Herm. de Wartb. 67. 

7 ) „Expugnatum fuit castrum Pilienen in Littovia per magistrum genera¬ 
łem... (24 II)“. Cen. Samb. 283, 288. Wig. 488. Kurze Reimehronik von Preussen. 
Script rer. pruss. II 7. 

8 ) „(Krzyżacy) veninnt in Litbwaniam in tjuadam insulam prope Welym... 
Tandem frater Hinricus Dusmer... cum exercitu intrat terram Wenducken". Wig. 
492—494. Kurze Preuss. Ann. Ili 4; Ann. Thoriin. III 72; Kronika Oliwska MPH VI 
333—334 i in. 

9 ) I-Iansisches Urkundenbuch II N 628 p. 275—277. Znaczenie handlowe 
układu — Goetz L. K. Deutsck Russische Handelsoertrage dm Mitteialters, 
335—336. Tenże. DR. H&ndelsgeschichte 1922, 461—462. 

10 ) ...„fecit idein magister expeditionem contra Sameythas circa purifica- 
tionem Marie“. Herm. de Wartb. 68; „obsedit castrum Welym". Wig. 497; „Wie- 
lonam in Sanieiten obsedit". Contin. Ann. Rig. 71. 

X1 ) „Anno 1340 (magister) fecit ultimam expeditionem, (juam non perfecil 
propter aeris intemperiem". Herm. de Wartb. 67. -> 
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konu *). Na początku marca r. 1330 znowu napadli, tym razem na Ku- 
ronję 2 ). W lecie t. r. wspomagali Łokietka w wyprawie na krzyżaków?); 
na początku r. 1331 posiłkowali go również 4 ). W r. 1336 uniemożliwili 
krzyżakom budowę nowego grodu na Niemnie. W r. 1337 Giedymin da¬ 
lej atakował rycerzy Zakonu. W sierpniu 1338 r. doznał nawet klęski 
pod Ragnetą 5 ). 

Jeżeli chodzi o przebieg i rezultaty walk litewsko - krzyżackich 
za panowania Giedymina, nie widać większych zmian z tern, co było 
przed rządami w. księcia. Te same mniej więcej ziemie najeżdżali teraz 
rycerze Zakonu, co i przed 1316 — 18 rokiem; rzadko kiedy dochodziło 
do zdobycia i zniszczenia obleganych grodów, raczej rejzy kończyły się 
spaleniem i rabunkiem podgrodzi oraz najbliższej okolicy. I podobnie 
jak dawniej, ilość wypraw krzyżackich była znacznie większa, niżeli 
odwetowych Litwinów. 

W znanym układzie ze stanami inflanckiemi, zawartym w paź¬ 
dzierniku 1323 r., wylicza w. książę po swej stronie Auksztotę, Żmudź, 
Psków i wszystkich Rusinów, którzy panowaniu jego podlegają 6 ). Trze¬ 
ba dokładniej rozważyć poszczególne ziemie, wchodzące w ściślejszą czy 
też bardziej luźną zależność od Giedymina. Podstawą terytorjalną pań- 


h „Litwini per cives Rigenses evocati districtuin in Karthus graviter in 
circuitu vastaverunt“. Can. Samb. 284. Bardziej szczegółowy przebieg — Herm. 
de Wartb. 63—65. Gontin. Ann. Rig. 66—67; porówn. Bunge II N 759 p. 279—283; 
„Rumor oritur, ąuomodo Lithwani vellent impugnare castrum Bartensten; ...factum 
est capitulum... propter paganorum adventum“. Wig. 466. Stolica Apostolska z po¬ 
wodu najazdów Giedymina na Inflanty zdradza wrogi stosunek wobec Litwy 
(1331... „in Livonia constituti ad imprimendam ex expugnandam hostilitatem confi- 
nium infidelium Letwinorum“... A r b u s o w L. Rómischer Arbeitsbericht I. La- 
tvijas Universitates Raksti XVII 1928, 360). 

2 ) „Magnus exercitus Litwinorum... Curoniam intravit. Can. Samb. 284 — 
285; „castrum episcopi Pilten... impugnavit“. Herm. de Wartb. 65. Contin. Ann. 
Rig. 66 — 67; Wigand 475. Przypuszczani, iż najazd Litwinów na Kuroń ję miał 
na celu wspomożenie mieszczan ryskich, walczących ostatkami sił z Zakonem. 
Ryżanie jeszcze w r. 1329 wysyłali posłów do Giedymina i wzywał? go do walki 
z krzyżakami. Szczegóły — B o n n e 11 E. Russ. Lioland. Chronographie. 120—122. 

3 ) Z a j ą c z k o w s k i St. Polska a zakon krzyżacki 156—162. 

4 ) Z a j ą c z k o w s k i St. o. c. 183. 

5 ) Wig. 490, 492—494, 495; Can. Samb. 283; Kurze Reimchronik von Preussen 
II 8; Ann. Exp. Pruss. III 7. 

e ) „Dit sint de lant, dar wi den vrede mede maket hebbet: van unser 
wegene dat lant to Eusteythen unde Sameyten, Plessekowe unde alle der Russen, 
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stwa była niewątpliwie Litwa „górna“. Widać to wyraźnie z testamentu 
w. księcia. W opinji krzyżackiej Giedymin uchodził za króla Aukszto- 
ty 1 ). Żmudź—podobnie, jak za Witenesa i wcześniej—pozostawała w luź¬ 
niejszym stosunku do litewskiego państwa. Synów swoich przed śmier¬ 
cią Giedymin żadnemi ziemiami nie obdzielał na Żmudzi. Mamy z jednej 
strony dowody, że w. książę wywoływał wśród pobratymców anty krzy¬ 
żackie nastroje, zachęcał miejscowych wojowników do dalszych bo¬ 
jów 2 ), wspomagał ich — i odwrotnie, używał sił żmudzkich do włas¬ 
nych przedsięwzięć orężnych przeciw Zakonowi; z drugiej — mimo 
wspólnoty oręża, występują często na kartach źródeł świadectwa sepa¬ 
ratyzmu Żmudzi 3 ), chęci nawiązania bezpośrednich stosunków z krzy¬ 
żakami wbrew woli i wiedzy zwierzchniego władcy Litwy 4 ). Bywało 
i tak, że Giedymin zaniedbywał obrony interesów żmudzkich 5 ); przy¬ 
znać jednak trzeba, iż mimo chwilowych tarć i nieporozumień po obu 
stronach panowało przeświadczenie o konieczności zbliżenia wobec gro- 


de under uns besethen siu“. Hein — Maschke N 418 p. 301. Cesarz Ludwik ba¬ 
warski w nadaniu dla Zakonu 1337 r. wymieniał nadto Karsowję („terram infi- 
delium Litwinorum, videlicet Ouchsteten, Samayten, Karsoto, Ruzzen ceterasąue 
partes prenominatis terris adiacentibus“. Lites ac res gestae inter Polonos ordi- 
nemąue cruciferorum. II 124). 

x ) ...,,rex de Owsteiten“. Perlbach M. Kónigsberger Correspotidenzen, 
N 4 p. 81. 

2 ) ...„castrenses (załoga grodu Pisty) dederunt obsides, promittentes se fra- 
trum imperio subjacere. Sed artante ipsos rege Lethowinorum, lidem prestitam 
postea non servabant“, Dusb. 186 pod r. 1322. 

3 ) Świadczy o tern m. in. list wicekomtura Ragnety do komtura Królewca 
(z lat 1316—1326), nieuwzględniony w dotychczasowej literaturze historycznej: 
„Religioso viro ac discreto fratri... Heinrico commendatori in Kunigesberch frater 
The. vicecommendator in Rangniten obedienciam cum oracionibus de(bitam)... sci- 
turus ąuendam litwanum videlicet nostrum specialem amicum in die Egidii... nes 
fuisse et... veraciter dixit quod rex de Owsteiten cum magna potencia in die... 
s exivit si cu... unt nescivit, et dixit quod rex ea de causa pacem recusa(vitL-. 
quod illi de L... nertate eos de fuga sa... Idem dixit quod ille de Samay(ten)... bre- 
viter pacem... vare intendunt et omnibus potenci(is)... Samayten in die Scolast(ice).. 
id autem d... convenire et quidquid ibi percta(verint)... (s)i poterit nobis renuncia- 
bit“. Perlbach M. Kónigsberger Correspondenzen N 4 p. 81—82. 

4 ) „Eo tempore (1328) multi pagani maiores de Medwalgen tractant cum 
magistro, quod si eos a furorę et potencia regis securare posset, omnes vellent ei 
obedire, quia aliter non possent salvari“. Wig. 464—465. 

5 ) Tak np. w układzie litewsko krzyżackim 1338 r. Bunge VI N 3081 p 
506—508 nie wspominał zupełnie o Żmudzi. Że Żmudź nie została wciągnięta do 
umowy, potwierdza fakt, iż ją już w roku następnym (1339) złupił mistrz inflacki. 
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zy krzyżackiego niebezpieczeństwa. Tak np. kiedy Giedymin nosił się 
z zamiarem przyjęcia chrztu, Źmudzini starali się groźbami odwieść go 
od tego kroku 1 ) z obawy, by w konsekwencji chrztu i pokoju krzyżacko- 
litewskiego nie byli oddani Niemcom na zagładę. Równocześnie trzeba 
zauważyć, iż niekiedy szli Źmudzini lekkomyślnie za namową tegoż Za¬ 
konu, słuchali jego intryg i podszeptów 2 ). I tak, jak krzyżacy oddawna 
starali się skruszyć zgodny opór Litwinów, przeciwko nim zwrócony, 
i doprowadzić do wewnętrznych rozłamów na Litwie, hojnie wynagra¬ 
dzając uciekinierów-zdrajców 3 ), tak również pragnęli wszelkiemi do- 
stępnemi środkami pogłębić separatyzm żmudzko-litewski, raz podcho¬ 
dząc z kuszącemi propozycjami do Źmudzinów, innym znów razem do 
Litwy. 


Porówn.: Krumbhołtz R. Samaiten und der Deutsche Orden bis żuru Frie- 
den am Melno-See. Altpreuss. Monalssclirift. 1889, 257—258; Prochaska A. 
Od Mendoga do Jagiełły 199—200. 

x ) ...,,potentior(e&) de Sameytis... mstirrexerunt contra regem, dicendo, si 
ipse reciperet fidem, ipsi vellent etun, filios et omnes sibi adhaerentcs expugnare". 
Bungc VI N 3073 p. 482. 

2 ) ...„fralres de Pruscia dederunt multas tunicas et bona potentioribus de 
Sameytis, ita quod ipsi insurrexerunt contra regem“. Bungc VI N 3073 p. 482. Po¬ 
równ. Dusb. 159. Przypuszczam, że podarunki krzyżaków, w różnej formie składa- 
dane, były skutecznym środkiem, wpływającym na pogłębienie rozłamu i niechęci 
między Litwą a pokrewnemi jej plemionami. 

') 1311 r. ...„nos frater Heinricus de Ploczec... notum esse volumus, quod... 

contulimus Machuce Littwano et suis fratribus ad nos de Littwonia... confugienti- 
bus et heredibus ipsorum 4 uncos in campo Sowpin... Porro quando... hereditatem 
suam in Litthonia recuperabunt, ut valeant possidere, extunc predictos quatuor 
uncos nostre domui resignabunt“. Hein — Maschke N 30 p. 19; 1315 r., „nos 
frater Karulus de Treveris... nostris fidelibus Eygote et Byeteigen et Gestule 
Litthwanis... propter fidelia servicia ordini nostro ab eisdem exhibita... sex uncos 
in campo Prawnithen situatos... contulimus... Quodsi... terra Litwanorum se fra- 
trum subdiderit dominio,, extunc supradictis... confercmus novem uncos in campo 
Waytemyn nuncupato situatos“... Ibid. N 125 p. 80; 1315 r.: „Nos frater Karolus 
de Treveris..„ contulimus Dampsen et Pleppen duobus fratribus... duos uncos in 
campo Poirben situatos... Si... terra Lillwanorum per manus ipsorum fratrum 
nostre dicioni inposterum fuerit subiugata, lunc dictis duobus fratribus... ibidem 
tres unci tribuantur". Ibid. N 126 p. 80 •— 81; 1321 r.; (biskup warm. Eberhard)... 
...„lionesto viro Manste Litwino, qui... terram natalem, scilicet litwiniam, notos et 
amicos deserens, ad christicolas et ad fidem katholicam est conversus, et sub do- 
minis fratribus sc recepit... 25 mansos in Campo Schardeniten wtgariter nominato 
in districtu Tlocowe iacentes... fecimus consignari". Cod. dipl. Warm. I N 208 
p. 358 i t. d. 
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Giedymin tytułował się władcą Semigalji*); w ten sposób dawał 
świadectwo łączności swego państwa z tą ziemią. W listach do papieża 
stawał w obronie Semigallów, oskarżając Zakon o straszliwe zniszczenie 
ich kraju 2 ). Skoro krzyżacy umacniali poszczególne grody na tym te¬ 
renie przeciw napadom litewskim 3 ) — to dowód, że Semigalja stano¬ 
wiła przedmiot walki, ziemię sporną między Zakonem a Litwą. Jeżeli 
w. książę w znanych swych dokumentach wyrażał chęć zawarcia po¬ 
koju ze światem chrześcijańskim oraz konkretnego uregulowania gra¬ 
nic z sąsiadami 4 )—to Semigalja przedewszystkiem należała do tego ro¬ 
dzaju spornych terenów, uniemożliwiających pokojowe współżycie mię¬ 
dzy Zakonem a Litwą. Wreszcie w skład państwa litewskiego wchodziły 
ogromne przestrzenie ziem ruskich. Proces ekspansji tery tor jalnej na 
Rusi, zaznaczający się wyraźnie już w czasach mendogowych, wzmógł 
się pod rządami Giedymina do znacznych rozmiarów. Polityka ruska 
tego księcia śmiała, konsekwentna, przewidująca, w mojem zrozumie¬ 
niu rzeczy, stanowi jeden z głównych powodów, wysuwających Giedy¬ 
mina do rzędu najznakomitszych władców Litwy. 


W lecie r. 1304 zmarł w. książę Andrzej Aleksandrowicz, nie po¬ 
zostawiwszy męskiego potomstwa. Każda zmiana na włodzimierskim 
tronie wobec braku podstaw prawnych, któreby regulowały sukcesję, 
powodowała wybuch nowych walk i wstrząsów wewnętrznych, niszczą¬ 
cych kraj w sposób dotkliwy. Ostatnio przez czas dłuższy (prawie lat30) 
rządy wielkoksiążęce spoczywały w rękach potomstwa Newskiego. 
Jednakże synowie Aleksandra nie zdradzali zbytnich skłonności do wza¬ 
jemnego porozumienia i zgody, koniecznych do utrzymania wobec pre- 
tensyj dalszych krewniaków uprzywilejowanego nad Kljazmą stanowi- 


3 ) ...„Gedeminne... princeps et dux Scmigalliac“. Bunge II N 090 p. 144 i in. 
dok. w. księcia. 

2 ) „Item terras ponunt desertas, ut patct in Semigallia“... Bunge II* N 687 

p. 141. 

3 ) „Anno 1321 struxit in Semigallia castrum Mezoten... contra infideles“ 
Herm. de Wartb. 00; „Anno 1335 idem magister construxit castrum Dobbeleen... 
contra infideles". Ibid. 67; „Anno 1339... construxit castrum Ter\veten“. Ibid. 67 
i t. d. Porówn.: Arbusow L. Grundriaa der Geachichte L$o. Est. und Kur - 
landa, 1918, 62. 

4 ) ...„pro... terininis disponendis"... Bunge II N 703 p. 172. 
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. v. 


ska. Znane są długotrwałe zaciekłe walki między powaśnionymi braćmi 
Dymitrem i Andrzejem. Przypuszczam, iż Daniło moskiewski w pierw¬ 
szych latach XIV stulecia nosił się z zamiarem zegnania z Włodzimie¬ 
rza starszego odeń Andrzeja a nabytki terytorjalne, jakie energicznie 
czynił na sąsiadach (Kołomna, Możajsk, Perejasław), miały mu dostar¬ 
czyć sił do realizacji ambitnych planów. Że naogół wspomniani bracia 
pozostawali wówczas we wrogich stosunkach, świadczy choćby ich zna¬ 
ny spór o księstwo perejasławskie. Do otwartej walki między Daniłą 
a Andrzejem jednak nie doszło; niespodziewana śmierć obu rywali 
w krótkim stosunkowo odstępie czasu (Daniło f 1303, Andrzej f 1304) 
nie usuwała, lecz jedynie odraczała wybuch konfliktu, powodując krót¬ 
ką przerwę, konieczną do przegrupowania sił dla nowych partnerów 

W obronie tradycji, iż w. księstwo należy do potomstwa Aleksan¬ 
dra Newskiego wystąpili Daniłowicze moskiewscy ‘). Trzeba podkreślić 
ich solidarną akcję, tern jaskrawiej odbijającą od kłótliwości Aleksan¬ 
drowiczów; w mojem przekonaniu to ścisłe porozumienie wewnętrzne 
między potomstwem Daniły w dużej mierze przyczyniło się do powo¬ 
dzenia ambitnych planów tych książąt. 

Inną linję polityczną reprezentował Michał twerski, syn zasiada¬ 
jącego niegdyś nad Kljazmą Jarosława Jarosławowicza. Za nim prze¬ 
mawiało starszeństwo rodowe 1 2 ) i niewątpliwie poważniejszy wiek w po¬ 
równaniu do Daniłowiczów. Słusznem wydaje mi się, poparte argumen¬ 
tami źródłowemi, przypuszczenie Presnjakowa 3 ), iż Michał Jarosławo- 
wicz byl przez umierającego w. księcia Andrzeja wyznaczony sukceso¬ 
rem jego spuścizny. Spuścizna ta obejmowała Horodiec nad Wołgą, 
N. Nowogród, Kostromę, nie mówiąc już o Włodzimierzu nad Kljazmą 
z najbliższą okolicą. Perejasław, zajęty przez Moskwę w r. 1302, acz¬ 
kolwiek nie znajdował się w posiadaniu w. książąt, był przedmiotem ich 
pretensyj, jak to widać z końcowego okresu rządów Andrzeja Aleksan¬ 
drowicza i początkowego Michała Jarosławowicza. Latopisy o niektó¬ 
rych księstwach jak np. Suzdalu, Dmitrowie i in. zawierają tak skąpe 


1 ) Oprócz nich nie było w danym momencie z książąt nikogo, ktoby czuł 
się zainteresowany w obronie tej tezy. Z synów Newskiego Wasyl zmarł bezpo¬ 
tomnie, Dymitr miał syna Iwana, a Andrzej Borysa, ale obaj ci książęta zmarli 
przed r. 1304. 

2 ) ...„emu że po stareiszinstwu doszel^ bjasze stepeni knjażenija weliko- 
ho“. Woskr. VII 188. 

s ) P r £ s n j a k o w r h A. Obrazowanie melikorussk. hosudardwa 
102 — 103. 
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wiadomości, że nie wiemy, czy znajdowały się one wówczas w posiada¬ 
niu w. książąt czy też drobnych dynastów dzielnicowych. 

Biorąc pod uwagę rozległość terenów w. księcia a tem samem wy¬ 
raźną przewagę jego sił nad gromadą dalekich krewniaków starodub- 
skich, jurjewskich, jarosławskich i in., łatwiej zrozumieć istotę zacie¬ 
kłego sporu między Twerem a Moskwą, jaki rozgorzał w r, 1304 
z chwilą, kiedy w. księcia Andrzeja nie stało. Interesująca nas walka — 
jeśli chodzi o najbliższe w sensie chronologicznym wypadki — przecho¬ 
dziła dwie fazy. Obie strony rozpoczęły akcję od jak najszybszego zaj¬ 
mowania poszczególnych ziem w. księstwa; rwano je więc bezlitośnie 
w kawały, wydzierano sobie wzajemnie doraźnie zdobyte tereny, choć 
nie na tej płaszczyźnie miał się cały spór ostatecznie rozegrać. Słusznie 
oceniał sytuację W. Nowogród, wstrzymując się od opowiedzenia wy¬ 
raźnego na rzecz tej czy tamtej strony:*) głos rozstrzygający należał do 
chana. O tem wiedzieli zresztą dobrze obaj występujący w szranki bo¬ 
jowe rywale. 

A jednak te pierwsze, żywiołowo jakby wybuchające zmagania 
orężne, zasługują na głębszą uwagę: odsłaniają ówczesne stosunki poli 
tyczne kraju. Walka o w. księstwo oznaczała ogólne zamieszanie i roz¬ 
przężenie — a w momencie chaosu mogły jaskrawiej uzewnętrznić się te 
siły, które w normalnych warunkach mało miały ku temu okazji. Trze¬ 
ba stwierdzić, iż Twer od samego początku zdradzał większą inicjatywę 
od Moskwy a akcja jego cieszyła się znacznem powodzeniem. Daniłowi- 
cze utrzymali w swych rękach jedynie Perejasław 2 ), który zresztą od 
kilku lat mieli w posiadaniu, gdy reszta w. księstwa pozostała przy Mi¬ 
chale. I N. Nowogród 3 ) i Kostroma, w której pochwycono i skąd zawie¬ 
ziono do Tweru Borysa Daniłowicza 4 ), i Suzdal 5 ) i sam Włodzimierz nad 
Kljazmą 6 ) znalazły się pod rządami Jarosławowicza. Bojarowie Micha- 


*) Nowh. 1 III 68. 

2 ) Nowh. 4 IV 46. 

3 ) Woskr. VII 184. 

4 ) ...„knjazL Jurbi Danilowiczb... knjazja Borisa brata swoeho posła na 
Kostronni i toho izoimawsze wedosza na Twerb“. Woskr. VII 184. 

°) Pod Suzdalem bojarowie Michała Jarosławowicza pragną pochwycić ja¬ 
dących do Tatarów książąt moskiewskich. 

6 ) Opowieść o zabójstwie w. księcia Michała wspomina o przejeździe przez 
Włodzimierz Jerzego Daniłowicza w podróży do chana i o tamże czynionych przez 
metropolitę Maksyma wysiłkach, odwodzących księcia moskiewskiego od wal¬ 
ki z Michałem. Prćsn jakowi A. Obrazomartie, 103 powątpiewa w praw'- 
dziwość tych faktów\ Sprawy przesądzać nie można w żadnym kierunku, gdyż 


19 



288 


ła okazują dużo rozpędu w tej akcji: chcą uzyskać dla swego księcia 
panowanie nad Ilmeniem (to wywołuje wśród Nowogrodzian obawy 
o losy Torżka i konieczność ochrony tego grodu *) a nawet kuszą się 
w śmiałym ataku orężnym o zdobycie Perejasławia. 

Zasługuje na podkreślenie fakt, iż pomniejsi książęta dzielnicowi 
mało zdradzają chęci wykorzystania dogodnej sytuacji (walki o w. księ¬ 
stwo) dla swych celów politycznych 2 ). Snąć utrwaliło się wśród nich 
przeświadczenie o własnem rozbiciu i bezsilności wobec potęgi terytor- 
jalnej włodzimierskich senjorów. A ten brak ambicji i bierność stwa¬ 
rzały dogodną sytuację dla w. książąt, umożliwiały im wprzęgnięcie po¬ 
szczególnych władców dzielnicowjrch do rydwanu swej polityki 3 ): budo¬ 
wania jedności państwowej „całej* 4 Rusi 4 ). 


brak nam podstaw źródłowych do ścisłego oznaczenia chronologicznego wypad¬ 
ków, rozgrywających się w najbliższym czasie po śmierci Andrzeja Aleksandrowi¬ 
cza. Wiadomość ta wydaje mi się o tyle prawdopodobną, że metropolita Maksym 
stał istotnie po stronie w. księcia Michała oraz że przebywał we Włodzimierzu. 

*) ...,,wt Nowhorodt woslasza Tfericzi namestniky Michailowy siloju i ne 

prijasza ichi>, no idosza Nowhorodci \v*b Torżek-b bljustb Torżku i sowkupisza 
wsju zeinlju protiwu‘\ Nowh. 1 III 68. 

2 ) Woskr. VII 184. 

*) W umowie zawartej z Michałem Jarosławowiczem w pierwszych latach 
w. XIV 7 wspominają Nowogrodzianie o książętach Fedorze Michałowiczu i Borysie 
Konstantynowiczu, którzy byli przeciwko Nowogrodzianom popierani przez 
w. książąt, (...„priechawb w sclo — Fedort Michaiłowie — Nowhorodbskuju >vo- 
lostb pustu polożilt, braliju naszju isprodakb. Tobe, Knjaże, ne karmili eho Nowho- 
rodbskimb chlebomb, karmili eho u sehe; a na selechb eho kyny emu daenn>“. 
Sohr. hosud. hramotb i dohoworowi, I N 11 p. 14 — 15. Podobna prośba — co 
do Borysa Konstantynowicza. Przypuszczam, iż pierwszy z wymienionych ksią¬ 
żąt — to Fedor Michałowicz biełoozierski; figuruje on w latach 1293 — 1314. Oże¬ 
niony był z córką nowogrodzkiego bojara — porówn.: Ekzempljarskii A. 
Welik. i udelbn. knjazbja II 161. Drugi — to chyba książę halicki, brat Wasyla 
Konstantynowicza, figurującego w latopisach pod r. 1310. Patr. X 178. Ziemie 
wspomnianych książąt sąsiadowały z włościami nowogrodzkiemi (Wołogda) — 
stąd i częste nńędzy&ąsiedzkie zatargi. Wielcy książęta popierali owych drobnych 
dynastów — przez to uzależniali ich od siebie, a równoczesne osłabiali potężne 
państwo nowogrodzkie. 

4 ) P r e s n j a k o w t> A. Obrazowanie 106 — 109 zwraca trafnie uwagę 
na użvcie przez Maksyma tytułu metropolity całej Kusi oraz podobnego tytułu 
książęcego przez Michała Jarosławmwdcza. Na początku XIV wieku powstaje — 
co charakterystyczne — pierwszy zwód ogólno ruski latopisów; był on niewątpli¬ 
wie wyrazem wzmagającego się poczucia jedności ogólno ruskiej i w sensie poli¬ 
tycznym. Porówn.: Szachinatow % A. Obszczerusskie letopisnye swody 
14 — 15 ww. Żurn. min, nar. prosw. 1900, Rozdz. IIT. 
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W przeciwstawieniu do apatji książąt podkreślić należy w rozpa¬ 
trywanym przez nas momencie dużą ruchliwość i energję wśród społe¬ 
czeństwa zwłaszcza bojarów. Ludność ta zaznacza wyraźnie swoje sta¬ 
nowisko, do pewnego stopnia decyduje o biegu wypadków politycznych; 
widać to na terenie N. Nowogrodu 1 ), Kostromy 2 ), Perejasławia 3 ), 
Tweru, Moskwy i in. 

Rozbicie polityczne Rusi, które na początku XIV stulecia zato¬ 
czyło tak szerokie kręgi, umacniało tern samem panowanie Tatarów. 
W ordzie Michał Jarosławowicz uzyskał przewagę nad kandydatem 
moskiewskim: jemu dostało się w. księstwo. Decyzja chana wpływała 
na zaprzestanie walk wewnętrznych na Rusi i uspokojenie nękanego 
wojną domową kraju. Słusznie przyjmuje się w literaturze, iż o powo* 
dzeniu akcji Michała Jarosławowicza zdecydowała większa ilość da* 
rów, złożonych przezeń Tatarom, aniżeli kontrkandydata moskiew¬ 
skiego. Teza Ljubawskiego 4 ), wyolbrzymiająca zasoby materjalne i siły 
orężne ówczesnej Moskwy, ulec musi zakwestjonowaniu. 

Omówione powyżej wypadki rozegrały się w lecie i na jesieni 
1304 r. Można ustalić ramy chronologiczne faktów: Andrzej Aleksan¬ 
drowicz zmarł według jednych latopisów 22 czerwca 5 ), według in¬ 
nych — 27 lipca 6 ). Śmierć metropolity Maksyma przypada na poło¬ 
wę grudnia (10.XII) t. r. 7 ) a ponieważ Maksym brał udział w uroczy- 


J ) , t Wi> Nowehorode \Vb Niżneim» czfbnye ijudi pobili bojara; priszedi> 
że knjazb Michailo Jaroslawiczb iz-b ordy wt> Nowhorodt \\”i> Niżnei i izbi weczni- 
kow*b“. Woskr. VII 184. Na zasadzie bałamutnych wiadomości latopisów błędnie 
Ekzempljarskii A. o. c. II 390, 392 — 393, 396 — 397 wiadomość powyż¬ 
szą odnosi do księcia Michała Andrzejewicza. 

2 ) W Kostromie, podobnie jak i N. Nowogrodzie, ludność miejscowa prag 
nęła usunąć bojarów twerskich. „Toho że leta bystb weczc na Kostrome na bojara 
na Dawyda Jawidowicza, da na Żerebca i na inychij; tohda że Żerna ubisza i Ale¬ 
ksandra". Woskr. VII 184. 

3 ) Ludność Perejasławia wzywa do siebie i czynnie popiera książąt mo¬ 
skiewskich przeciwko twerskim. Gdy bojar Akinf z wojskami twerskiemi podstą¬ 
pił pod Perejasław „wyide protiwu eho knjazb lwam> Danilowiczb, st> niim» że 
Pereslawbskaja ratb edinomysleno be i krepko stoasze" Patr. X 175. 

4 ) L j u b a w s k i i M. Obrazowanie 47. 

& ) Patr. X 175. 

6 ) Nowh. 1 III 68. Błędnie Ekzempljarskii A. o. c. I 58 kładzie 
śmierć Andrzeja na początek r. 1304. 

7 ) Woskr. VII 184. 
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stości wyniesienia Michała Jarosławowicza na w. księstwo 1 ), więc 
książę twerski powrócił z ordy co najpóźniej — na początku grudnia 
t r. 2 ). Pozycja jego jako senjora była w danym momencie na Rusi 
dość mocno ugruntowana. Zbrojny opór przeciw Jarosławowiczowi wy¬ 
dawał się bezcelowy i z góry skazany na niepowodzenie. Rozumiał to 
W. Nowogród i szybko nawiązał kontakt z Michałem, uznając jego nad 
sobą zwierzchnictwo 3 ). W kilku umowach, zawieranych z w. księciem 
w interesujących nas latach 4 ), przebija głęboka troska Nowogrodzian 
o zachowanie własnej niezależności politycznej i całości terytorjalnej. 
Cóż się dziwić, że późniejsi drobni książęta ulegli szybko Michałowi, 
skoro potężne „państwo św. Zofji“ szło na kompromis. Głównym 
ośrodkiem oporu stawała się dla Jarosławowicza ciągle Moskwa. Wia¬ 
domości nasze o stosunkach wzajemnych między w. księciem a Dani- 
łowiczami po r. 1304 są tak fragmentaryczne, że trudno niezmiernie 
o ich ściślejsze sprecyzowanie. Wiadomo, iż natychmiast po powrocie 
z ordy Michał wyruszył z wojskami swemi na Moskwę, ale grodu nie 
zdobył, choć mógł zadać przeciwnikowi dotkliwe straty 5 ). Czy zamor¬ 
dowanie w r. 1306 przez Jerzego Daniłowicza pozostającego w niewoli 
moskiewskiej Konstantyna Romanowicza rjazańskiego 6 ) pozostawało 


*) ...„priide blahowrbnyi knjazb Michailo w^b Rusb i posażemb bystb na 
stolS welikoho knjażenia \vl Wolodimeri... mitropolitonrb... Maksimom^". Woskr 
VII 189. 

2 ) Latopis Twerski (wprawdzie pod błędnym rokiem) notuje wiadomość 
o powrocie zimą Michała z ordy: „zimÓ knjazb welikii Michaile priide izi> ordy... 
Toi że zimy prestawisja Maksinrb mitropolitT>“. Twersk. XV 407. 

3 ) Nowh. 1 III 68. 

4 ) Sobr. hosud. hramokb i dohow. I N N 6, 7, 9, 10, 11. Porówn.: Nowh. 

1 III 68. 

5 ) Jedne latopisy ogólnikowo wzmiankują o tej akcji („i chodi Icb Moskwę 
i wzja Danilowiczenrb mirb“. Nowh. 4 IV 46); odnosi się wrażenie, że pokojo¬ 
wo załatwiono międzysąsiedzkie waśnie. Inne znowu kroniki wspominają wyraź¬ 
nie o walkach („i bystb inrb branb mnoha i pomałó smiriszasja“. Patr. X 176). 
Ljubawskii M. Obrazowanie 48 stwierdza „pełne niepowodzenie" wystą¬ 
pienia Jarosławowicza, choć na to niema wyraźnych podstaw źródłowych. Porówn.: 
Ikonnikowi W. Opytz, russkoi istoriohrafii II 1908, 1060. Przypuszczam, 
iż w związku z chwilowem zaprzestaniem walk twersko moskiewskich wypuszczo¬ 
no z niewoli Borysa Daniłowicza, pochwyconego w Kostromie przez bojarów 
Michała. 

6 ) „6814. Toe że zimy knjazb Jurbi Danilowiczb poweló ubiti knjazja 
Kostjantina Hjazanskaho". Woskr. VII 184. Porówn.: 11 o w a i s k i i D. Istorija 
rjazanskaho knjażestma. 1884, 92. Ljubawskii M. Obrazowanie 40 przy¬ 
puszcza, że szło tli o zemstę za najazd Tatarów na Moskwę w obronie Konstanty- 


tUt* 
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w związku z antagonizmem moskiewsko twerskim, źródła nie dają żad¬ 
nej odpowiedzi. Wiadomo ze w najbliższych latach po zgonie Kon¬ 
stantyna Tatarzy łupią Rjazań 4 ) a syn zmarłego — Wasyl ginie w or¬ 
dzie 2 ). Czy wszystkie te fakty pozostają w ściślejszym związku logicz¬ 
nym czy też przypadkowo chronologicznie się zbiegły — pozostanie 
tajemnicą. 

Słyszymy w latopisach o odjeździe w r. 1306 braci Jerzego Dani- 
łowicza Borysa i Aleksandra z Moskwy do Tweru 3 ). Na zasadzie la¬ 
konicznej wzmianki rocznikarskiej trudno ustalić, jaki był cel tego wy¬ 
jazdu. Historycy rosyjscy, idąc za głosem Karamzina, przyjmują waśń 
wewnętrzną między Daniłowiczami. Mogły tu jednak odgrywać rolę 
inne względy: pośrednictwo pokojowe, rokowania dyplomatyczne i t. p. 
Te szczupłe dane, jakiemi rozporządzamy o Borysie i Aleksandrze — 
zestawił je Ekzempljarskii 4 ) — zarówno przed r. 1306 jak i po wska¬ 
zują, że synowie Daniły Aleksandrowicza zwykle zgodnie nazewnątrz 
występowali. Angażowanie się po stronie Tweru przeciw Moskwie by¬ 
łoby tern mniej zrozumiałe, że stosunki między obu księstwami były 
wtedy bardzo silnie napięte, a dalsze walki miały w niedalekiej przy¬ 
szłości rozgorzeć. 

Cenne źródło, na które słusznie zwrócił uwagę Presnjakow, po¬ 
daje, że nowa wojna między Michałem i Jerzym wybuchła w lecie 
r. 1307: w sierpniu t. r. doszło do krwawej bitwy pod Moskwą 5 ). Wi¬ 
dać, że stroną zaczepną był w. książę, ale rezultatu pomyślnego 
nie osiągnął, choć prawdopodobnie jak przed kilku laty zniszczył zie¬ 
mię wroga. Równowaga sił między Moskwą a Twerem da się zauwa¬ 
żyć: inicjatywa w ataku należy do Jarosławowicza, ale trzeba pamię¬ 
tać, że on rozporządzał w danym momencie nietylko wojskami Tweru, 


na. Hipoteza powyższa nie znajduje uzasadnienia w źródłach, zważywszy, że: 
a) latopis Woskr. VII 184 nie wspomina, by akcja Tatarów zwracała się przeciwko 
Moskwie szczególniej, b) stosunki rjazańsko tatarskie po r. 1306 nie przemawiają 
za tak blizkiem porozumieniem w t. r. 

*) „6816 (1308) Toho że lćta Tatarowe Rjazanb woewasza“. Patr. X 176. 

2 ) „6816 (1308) Toho że lćta ubiem> bystb wo OrdĆ knjazb Wasilei Konstjan- 
tinowiczb Rjazanskii“. Patr, X 176. Należy zauważyć, iż w r. 1307 zmarł w Ordzie 
książę rostowski Konstantyn. „6815. (1307). Toho że lćta prestawisja knjazb Kost- 
jantinił Borisowiczb Rostowskii w ordć‘\ Sof. 1 V 204. Czy istnieje pewna łącz¬ 
ność między temi zgonami — niewiadomo. 

3 ) Woskr. VII 184. 

4 ) Ekzempljarskii A. o. c. II 635 — 636. 

B ) P r e s n j a k o wł A. o. c. 121. 
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ale i całego w. księstwa. Że rywalizacja na gruncie W. Nowogrodu 
była powodem wojny, wydaje mi się prawdopodobnem: umiejętne 
wygrywanie antagonizmów między powaśnionymi przeciwnikami dla 
obrony własnych interesów leżało w tradycjach starej polityki nad 
linieniem. Zresztą przypuszczenia powyższe popiera dalszy przebieg 
wypadków: wrogi stosunek w. księcia i do Moskwy i do W. Nowogro¬ 
du równocześnie występuje z całą jaskrawością. 

Jak wyglądał stan terytorjalny Rusi twersko moskiewskiej w naj¬ 
bliższych latach po r. 1304 — z powodu ubóstwa źródeł trudno stwier¬ 
dzić. Do kogo należały pomniejsze księstwa „bezpańskie 44 : Pereja- 
sław, Kostroma, N. Nowogród i in. — niewiadomo. Wydaje mi się, że 
jednak z każdym rokiem umacniała się przewaga Moskwy. Wbrew 
opinji wielu historyków, którzy dość mocno podkreślają bezplano- 
wość i awanturniczość rządów Jerzego Daniłowicza, uderza mnie ra¬ 
czej wręcz przeciwnie — wytrwałość i konsekwencja ambitnej polityki 
tego księcia. Pierwsze niepowodzenia w latach 1304 — 1305 nie zła¬ 
mały moskiewskiego władcy. Fakt, że dwukrotnie oblegany przez Mi¬ 
chała Jarosławowicza grodu swego nie poddał, dawał mu możność 
przetrwania, umożliwiał wszelkie dalsze wystąpienia na przyszłość. 
W akcji politycznej Jerzego dostrzegam dwie fazy: pierwsza polegała 
aa gromadzeniu jak największej ilości ziem we własnych rękach oraz na 
pociągnięciu poszczególnych książąt ruskich a nawet samego metro¬ 
polity Piotra ku sobie. A kiedy grunt w tym kierunku był już dosta¬ 
tecznie przygotowany, nadszedł drugi etap — pozyskanie łaski chana, 
i pomocy orężnej Tatarów. Gdy i to zostało osiągnięte, przychodził mo¬ 
ment decydujący: nieunikniona walka orężna z Michałem, polegająca 
na umiejętnem wykorzystaniu wszystkich zgromadzonych sił dla swej 
sprawy. 

Zważywszy, że Perejasław po nieudanym napadzie bojara twer- 
skiego Akinfa pozostał się w ręku Iwana Daniłowicza, a o żadnym in¬ 
nym ataku w. księcia Michała na ten gród nie słychać 1 ), skłonny je¬ 
stem mniemać, że go Jarosławowicz nie odzyskał. W późniejszym cza¬ 
sie Perejasław znajduje się w dalszym ciągu w posiadaniu książąt mo¬ 
skiewskich 2 ). Co do losów Kostromy — brak wszelkich wiadomości. 


1 ) Znany sobór cerkiewny w Perejasławiu w r. 1310 (czy 1311), na którym 
rozpatrywano zarzuty przeciw metropolicie Piotrowi, nie mówi wyraźnie, do kogo 
wówczas ów gród należał. Chyba raczej do Moskwy, zważywszy, że ta popierała 
metropolitę, a orzeczenie soboru było pomyślne dla Piotra. 

2 ) Woskr. VII 198. 
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Presnjakow powątpiewa, by ostała się ona przy Michale *); w każdym 
razie wypadki z 1304 r. stwierdzają, że przeciwko bojarom twerskim 
istniało wrogie nastawienie miejscowej ludności oraz że Moskwa przez 
wysłanie Borysa Daniłowicza dążyła do opanowania tego grodu. Bliż 
sze dane mamy do N. Nowogrodu. Okazuje się, że Jerzy Daniłowicz 
zdołał go opanować (już w r. 1304 wybuchł tam bunt, stłumiony zo¬ 
stał jednak krwawo przez w. księcia Michała), skoro w r. 1311 Jaro- 
sławowicz wysyłał syna Dymitra z wielkiemi wojskami w celu wydar¬ 
cia go znienawidzonemu przeciwnikowi 2 ). Uzyskanie rządów w N. No¬ 
wogrodzie było poważnym sukcesem Moskwy: w ten sposób Daniło- 
wicze starali się ze wszystkich stron otoczyć posiadłości w. księcia 
Michała. 

Moskwie sprzyjał również Rostów. W r. 1315 nieprzypadkowo, 
jadąc z N. Nowogrodu do Tatarów, zatrzymywał się w Rostowie Jerzy 
moskiewski 3 ). Snąć tamtejszy książę Wasyl Konstantynowicz łączył 
się z Daniłowiczami, skoro w. książę Michał na Rostów nasyłał Tata¬ 
rów 4 ). Ciekawe bardzo, że w interesujących nas latach Moskwa nie- 
tylko od wschodu czy północy r °), ale i od zachodu osaczała włości 
twerskie. Położony nad Wołgą Rżew, bliski grodom twerskim Zubco- 
wowi i Staricy, zależał całkowicie od Jerzego Daniłowicza. Czy oder¬ 
wanie Rżewa od ziemi smoleńskiej nastąpiło równocześnie z włością 
możajską, czy później — źródła nie dają wyraźnej odpowiedzi. Fak¬ 
tem jest, że książę rżewski Fedor w r. 1314 z ramienia i rozkazu Mo¬ 
skwy siedział nad llmeniem; z tych nielicznych szczegółów, jakie o nim 
zachowały źródła, widać, że był zdecydowanym przeciwnikiem Twe¬ 
ru 6 ). Przypuszczam, że i inni drobni książęta Rusi sprzyjali Daniłowi- 


*) Presn jakowi A. o. c. 106. 

2 ) „Knjazb Dmitrei MichaUowiczŁ Tferskii s^bra wol mnohy i priide 
ratbju wl Niżnii NowhorodT> na knjazja Jurt>ja“. Nowh. 4 IV 47. 

3 ) „Poide welikii knjazb Jurij Danilowiczb izi> Nowahoroda... i priide \n 
Rostowa i ottole poide \\"b ordil**. Sof. 1 V 206. Że Jerzy Daniłowicz ożeniony był 
z księżniczką rostowską — E k z e m p 1 j a r s k i i A. o. c. I 69. 

4 ) ...„priide izi) ordy knjazb Michailo a st> ninrb posłowe Taitemerb, Mar- 
choża, Indy i; sii że w*b Rostowe bysza i mnoho zła podejasza* 4 . Nowh. 4 IV 48 
Ekz. II 36 przypuszcza, że Wasyl i później będzie słał po stronie Jerzego. 

5 ) Na północy „państwa** włodzimierskiego znajdowały się ogromne tereny, 
należące do W. Nowogrodu. Do Nowogrodu ciążyło Biełooziero. Troick. I 229. Po- 
równ.: Ekzempljarskii A. o. c. II 161. 

6 ) ...„priecha Fedor Rżewbskyi NowTbhorodT* ohb knjazja Jurbja 

s-b Moskwy i izTuma namestniky Michailowy**. Nowh. 1 III 70. 
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czom jako_ wobec potęgi Michała Jarosławowicza — słabszym. Na¬ 

leży wnosić, że nie angażowali się oni zbytnio, nie zdradzali wyraźcie 
swych „sympatyj“ politycznych. Zbyt małemi rozporządzali siłami, 
aby mogli zaciążyć na szalach rozgrywających się wypadków; a w ra¬ 
zie niepowodzenia zemsta w. księcia była dla nich zbyt groźną i nie¬ 
bezpieczną. Widać to np. z końcowych lat rządów Jarosławowicza: po¬ 
czątkowo gromadą stanęli przy nim 1 ), mniejsza o to — szczerze czy 
nieszczerze; a kiedy tylko szanse Jerzego wzrosły widocznie, nie wa¬ 
hali się natychmiast zwrócić przeciw Michałowi po stronie jego 
wrogów 2 ). 

Silniej znacznie, niż z drobnymi książętami dzielnicowymi wy¬ 
stępuje na kartach źródeł łączność Moskwy z W. Nowogrodem. Zbyt 
wielkie interesy wchodziły tu w rachubę, by kronikarze mogli pominąć 
fakty te milczeniem. Z nieznanych nam w szczegółach powodów wy¬ 
buchł w r. 1312 zatarg zbrojny między w. księciem a Nowogrodziana- 
rni, przerwany szybko dzięki interwencji pokojowej arcybiskupa no¬ 
wogrodzkiego Dawida 3 ). Wkrótce potem Nowogrodzianie, wykorzy- 
stywując dłuższą obecność w ordzie w. księcia, poddali się Moskwie; 
przyjęli najpierw namiestników Jerzego Daniłowicza 4 ) a później — 
w zimie r. 1314/15 samego księcia 5 ). 

Ale chyba najbardziej zdecydowanego poplecznika interesów 
Moskwy znalazł Jerzy Daniłowicz w nowym metropolicie — Piotrze. 
Piotr został metropolitą wbrew woli w. księcia Michała; stąd Jarosła- 
wowicz od samego początku dążył do usunięcia „intruza" z zajmowa¬ 
nego stanowiska. Duchowieństwo Rusi suzdalsko włodzimierskiej z bi¬ 
skupem rostowskim Symeonem a zwłaszcza twerskim Andrzejem wy¬ 
stąpiło z szeregiem zarzutów przeciw swemu zwierzchnikowi do sa¬ 
mego patrjarchy. W obecności specjalnego wysłannika tegoż, wielu 
dostojników cerkiewnych i książąt odbył się sobór w Perejasławiu, za- 


1) , Priide knj azt welikii Michaiło izt Ordy a st ninrB Tatarowe silnii, ide 
Ich Torżbku st Tatary i s^b knjazy Suzdalskymi". Twersk. XV 408. 

2 ) „Toi że zimy Jurij knjazb st Kawhadyenrb i Sb w$6mi knjazi Suzdal- 
skynii priide... kt Rostowu“... Twersk. XV 409. 

3 ) „Zaratisja knjazb Michaiło kb Nowuhorodu i namSstniky swoja wywede, 
ne pustja obilbja wt Nowbhorodb a Torżekb zaja i BSżiczi i wsju wolostb, i ide 
władyka Dawydb wo Tferb wesne, wb rospustbe, i dokończą mirb; knjazb worota 
otwori a namSstniky swoja prisla wb Nowhorodb" Nowh. 1 III 70. 

4 ) Nowh. 1 III 70 71. 

6 ) Nowh. I HI 7t. 
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kończony całkowitą rehabilitacją metropolity. „Oporni“ biskupi w naj¬ 
bliższych latach ponoszą konsekwencje swej porażki i rezygnują z pia¬ 
stowanych godności 4 ). Oczywista, że Piotr, we własnem przeświad¬ 
czeniu skrzywdzony przez książąt Tweru, opierać się będzie cał¬ 
kowicie na Daniłowiczach. Widać to np. z wypadków 1311 r. kiedy 
uniemożliwia synowi w. księcia — Dymitrowi usunięcie z N. Nowo¬ 
grodu Jerzego moskiewskiego 2 ). 

Znany już przebieg krwawych walk między Moskwą a Twerem 
o w. księstwo 3 ). W r. 1313 — jak to było we zwyczaju — udał się Mi¬ 
chał w podróż do nowego chana Uzbeka 4 ). Pobyt jego w ordzie dość 
długi, bo rok zgórą trwający, oczywista, wykorzystali Daniłowicze, by 
utrwalić swoje wpływy na Rusi. Widać to np. jaskrawo na terenie W. No¬ 
wogrodu. Ale równocześnie uzyskiwał i Jarosławowicz pewne atuty: 
wszedł w bliższe stosunki z chanem i otrzymał odeń wsparcie orężne 
przy powrocie na Ruś. Wyraźny sprzeciw stawił mu tylko W. Nowo¬ 
gród, jednak zwyciężony w krwawej bitwie pod Torżkiem zmuszony i on 
został do kapitulacji 5 ). Mimo tego sukcesu pozycja Michała mocną na 
Rusi nie była. Wszystko zależało od głosu chana, a polityka tatarska 
była dość kapryśna i chwiejna. Wiedzieli o tem Nowogrodzianie — 
pragnęli nawiązać bezpośredni kontakt z ordą, i przez hojne dary wy¬ 
jednać korzystne dla siebie zmiany w decyzji Uzbeka 6 ). Nie powiodło 
im się; o wiele większe rezultaty osiągnął jednak działający w porozu¬ 
mieniu z Nowogrodzianami Jerzy Daniłowicz. Zawezwany przez Ta- 


J ) Zestawienie źródeł oraz szczegółowe omówienie faktów — P r ć s n j a- 
k o w 'b A. Obrazowanie 121 — 124. 

2 ) ...„Knjazb Dmitrii Michailowiczb Twerbskii sobrawb woja mnohy i chotć 
iti... ratbju... na knjazja Jurija i ne blahoslowi eho Petn> mitropolitb". Woskr. 
VII 186. 

3 ) Zasługuje na uwagę fakt, iż nie Włodzimierz nad Kljazmą stanowił pod¬ 
stawę terytorjalną, skąd wychodziły wszelkie poczynania w. księcia. Łączność Mi¬ 
chała ze „stolicą" jest dość luźna: rzadko tam Jarosławowicz przebywa. We Wło¬ 
dzimierzu siedzi wrogi w. księciu metropolita. We wszystkich znanych nam wal¬ 
kach wspiera Michała ludność Tweru; o włodzimierskiej milczą kronikarze. Ra¬ 
czej każą się domyślać, że książęta twerscy we Włodzimierzu nie czuli się, jak 
u siebie. Np. w r. 1311 „knjazb Dmitrii Michailowiczb Tferbskii... stoją wb Wolo- 
dimeri 3 nedćli i rospustiwb ratb, wozwratisja wo swojasi". Woskr. VII 186. 

*) Woskr. VII 186. 

5 ) Nowh. 1 III 71. Porówn.: Presnjakowb A. o. c. 126 — 128. 

6 ) ...„poidosza Nowhorodci sami o sebe wi ordu i pereimsze iehb Tfericzi 
iznimasza". Woskr. VII 187. 
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tarów podążył na początku r. 1315 do ordy 1 ). Tam przebywając pra¬ 
wie dwa lała, umiał się wkraść w łaski chana 2 ); ożenił się z jego sio¬ 
strą, uzyskał „jarłyk“ na w. księstwo i pomoc orężną do walki z Mi¬ 
chałem 3 ). Jednakże Jarosławowicz okazał się jeszcze dość silny — 
bitwa z Daniłowiczami, którym pomagali też Nowogrodzianie, zakoń¬ 
czyła się jego zwycięstwem 4 ). Wbrew opinji Ljubawskiego twierdzę, 
że Twer wówczas nie był jeszcze słabszym od Moskwy. Inna rzecz — 
że zwycięstwo Michała było tylko pyrrusowym sukcesem: myśleć 
o dalszym zbrojnym oporze wobec Tatarów było niepodobieństwem 5 ), 
Trafnie oceniał sytuację w. książę, kiedy się godził pójść z Jerzym na 


1 ) „Poide knjazb welikyi Jurbi izi, Nowahoroda, pozwani* w ord u o^ł 
carja“... Nowh. I III 71. Niektórzy historycy rosyjscy uważają, że Jerzy musiał 
jechać do chana z powodu skarg nań w. księcia Michała. Źródła nie dają w tej 
kwestji wyraźnej odpowiedzi. Mogły tu odgrywać rolę i inne względy: zwyczaj, 
że przed nowym chanem stawali z darami wszyscy książęta ruscy; nietylko „wiel¬ 
cy" byli powoływani, W ordzie np. bawił w tym samym mniej więcej czasie 
i książę rostowski Wasyl Konstantynowicz. „Toho że leta (6824) priide izo ordy 
knjazb Wasilei Kostjantinowiczb". Sof. 1 V 206. Ciekawe, że równocześnie (wiosną 
1315 r.), gdy „zagrożony** przez w. księcia Jerzy Daniłowicz jechał do Tatarów, 
główny pomocnik Michała Ja rosła wo wieża Andrzej ustąpić musiał z biskupstwa 
twerskiego. Twersk. XV 408 Wpływy więc Moskwy były wtedy b. silne na Kusi. 

2 ) L j u b a w s k i i M. Obrazowanie 48 przypuszcza, że Uzbek poparł 
Jerzego, ponieważ Daniłowicz był wówczas najbogatszym i najsilniejszym księ¬ 
ciem ruskim. Źródła nie wskazują, by Moskwa była istotnie tak potężną. Kroni¬ 
karze podkreślają, że Jerzy jechał wprost z W. Nowogrodu do chana; stamtąd więc 
przedewszystkiein czerpał owe hojne dary, które obok osobistych zdolności poli¬ 
tycznych Dani łowicza wpłynęły na zmianę decyzji Uzbeka. 

3 ) „Priide knjazb Jurii iz^ Ordy priwede si> soboju posła silna, imcncmi, 
Kawhadia i srete iclrb knjazb welikii Michailo u Kostromy... i s^sławsja s^ Kawha- 
diem^, si»stupisja welikaho knjażenia knjazb welikii Michailo Juriju knjazju 
i poide \\i> swoju otczinu wo Twcrb". Twersk. XV 409. Ta dobrowolna rezygnacja 
Michała wydaje mi się dość wątpliwą, zważywszy, że wkrótce potem dochodzi do 
orężnej rozprawy między rywalami. Michał, jadąc przed sąd chański, chciał 
przecież utrzymać w. księstwo. Inne latopisy o ustąpieniu dobrowolnem Jaro- 
sławowicza nic nie wiedzą. 

4 ) Twersk. XV 410. 

5 ) Źródła wyraźnie wskazują, że Michał nawet w momencie zwycięstwa 
nad Jerzym chciał utrzymać dobre stosunki z Tatarami. „Nautria (po bitwie) 
welikii knjazb widewsja si> Kawhadyenrb wzjati. mirc» i pojati, eho wi Twerb 
si» swoeju driiźinojii; pocztiwfc eho i otpusti". Twersk. XV 410. Dlatego przy¬ 
puszczani, że śmierć Konczaki, siostry Uzbeka a żony Jerzego w Twerze („i ta¬ 
mo zelienrb u morena bystb welikaja knjahini Kończą ki>, sestra carewa". Woski*. 
V r II 188), która w fatalny sposób pogarszała sytuację Jarosławowicza wobec cha¬ 
na, nastąpić musiała chyba bez wiedzy i wbrew woli Michała. 
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południe, by szukać sprawiedliwości przed sądem chana. Ta podróż 
pełnych wzajemnej nienawiści a równocześnie bezgranicznego poddań¬ 
stwa wobec Tatarów pretendentów do w. księstwa pozostanie na zaw¬ 
sze znakomitą ilustracją całkowitego rozbicia politycznego Rusi — 
i jako konsekwencji tego taktu — przemożnych wpływów tatarskich 
nad Wołgą, Oką czy Kljazmą. 

Decyzja Uzbeka wypadła dla Michała twerskiego tragicznie — 
Jarosławowicz w listopadzie 1318 r. znalazł w ordzie śmierć męczeń¬ 
ską ł ). Jerzy wracał na Ruś jako w. książę. Ograniczam się tu tylko do 
ogólnego przypomnienia zbyt dokładnie opracowanych już faktów, by 
należało się nad niemi szczegółowiej rozwodzić. 

Widać, że Daniłowicz, zrealizowawszy wreszcie ambitne zamiary, 
pragnął utrzymać poprawne stosunki z książętami twerskimi. Zgodził 
się na wydanie im zwłok ojca, tymczasowo w Moskwie złożonych 2 ) — 
a nawet wpływał przez odpowiednie poselstwa na utrzymanie pożąda¬ 
nego przez obie strony pokoju. W tym momencie nie miał właściwie 
Jerzy powodu do dalszej walki z synami Michała; co więcej — trzeba 
było z trudem osiągnięte stanowisko istotnie na Rusi i w ordzie utrwa¬ 
lić. Do Nowogrodu W. wysłał w charakterze swego zastępcy brata 
Afanasja — a może nawet i sam krótko siedział nad Ilmeniem 3 ). Szyb¬ 
ko po powrocie od Tatarów zwrócił Jerzy swe wojska na południe, by 
na terenie Rjazania utrwalić wpływy i znaczenie 4 ). Możliwe, że 
podobne zamysły zdradzał i w stosunku do innych książąt dzielni¬ 
cowych 5 ). 


Szczegółowy opis śmierci — Twersk. XV' 410—412. 

2) Sof. 1 V 210 — 215. :: 

3 ) Nowh. 1 III 72; Sof. 1 V 215 — 216. 

4 ) „Chodi knjazb Jurbi ratbju na Rjazanb na knjazja Iwana Rjazanskoho 
i dokonczasza mirb“. Nowh. 1 III 72. Z wiadomości powyższej odnosi się wra¬ 
żenie, źe ostatnio istniał jakiś zatarg między Moskwą a Rjazaniem — ale nic tti 
bardziej szczegółowego powiedzieć nie można. Wspomniany książę Iwan był to 
Iwan Jarosławowicz. Że został on wówczas uzależniony od Moskwy, przemawia 
fakt — na co słusznie zwrócił uwagę Ekzemptjarskii A. o. c. II 579 
uw. 1860 — że syn tegoż również Iwan wspomagał w. księcia (Iwana Kalitę) 
w wyprawie na Nowogród. 

5 ) Od w. księcia Jerzego zależny był książę starodubski Jarosław, skoro go 
Daniłowicz jako posła swego wysyłał do Tweru. Twersk. XV 412 — 413. O Jaro¬ 
sławie nic więcej w źródłach niewiadomo; przypuszczać należy, że był bratem 
księcia starodubskiego Fedora Iwanowicza (1315 — 1330). Możliwe, że po powro¬ 
cie z ordy Jerzy pragnął wpływy swe utrwalić na terenie Kostowa, podobnie jak 
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Pragnął nowy w. książę utrzymać jak najsilniej łączność stolicy— 
Włodzimierza z sobą i ze swem rodzeństwem moskiewskiem. Dlatego 
sam przebywał nad Kljazmą (do Włodzimierza dla widzenia się z Je¬ 
rzym jedzie Aleksander twerski), dlatego zmarłego w r. 1320 brata 
Borysa tam też chować będzie 1 ), co dla ówczesnych stosunków było 
rzeczą niezwykłą, zważywszy, że nawet ostatni w. książęta nie leżeli 
w tym grodzie 2 ). 

Książęta twerscy natychmiast po śmierci ojca nie byli przygoto¬ 
wani do nowych walk z Daniłowieżami. Różne się na to składały 
względy. Michał przed swą nieszczęsną podróżą do chana, przeczuwa¬ 
jąc śmierć nieuniknioną, pozostawił testament, dzielący ojcowiznę mię¬ 
dzy synów 3 ). Wprawdzie sam akt się nie zachował, jednak wiemy, na 
jakich grodach siedzieć będzie jego potomstwo i w ten sposób w ogól¬ 
nym zarysie odtworzyć można wolę Jarosławowieża. Najstarszy Dy¬ 
mitr, który już za życia ojca odgrywał wybitną rolę polityczną, nie¬ 
współmiernie wielką do jego młodego wieku, uzyskał sam gród twerski; 
on czuł się spadkobiercą ambicyj politycznych ojca. Aleksander do¬ 
stał Chołm i Mikulin, Konstantyn — Dorohobuż, wreszcie Wasyl — 
Kaszin 4 ). Podziałów dokonano zgodnie; zgoda cechuje Michałowiczów, 
chociaż każdy z nich prawie reprezentuje inną linję polityczną — albo 
ściślej mówiąc — innemi środkami (w porozumieniu z resztą braci) 
stara się utrzymać przodujące stanowisko Tweru. Widać to z charak¬ 
terystycznego faktu — małżeństwa wszystkich braci. Około r. 1320 żenią 
się i Dymitr i Konstantyn i Aleksander (najmłodszy Wasyl miał chyba 
wówczas mniej, niż 13 lat). Zasługuje na uwagę fakt, że żenią się rów¬ 
nocześnie, zaraz po śmierci ojca, w młodym bardzo wieku 5 ) a przytem 


i W. Nowogrodu („PriĆcha izt ordy welikyi knjazb Jurie Danilowiczb wt> Rostowi 
a ottolć ide kb Nowuhorodu“. Sof. 1 V 215 — 216). Śmierć bezpotomna w r. 1320 
ówczesnego księcia Rostowa Jerzego Aleksandrowicza Woskr. VII 198 ułatwiała 
mu zadanie. 

o Woskr. VII 198. 

2 ) Michał Jarosławowicz (f 1318) — w Twerze; Andrzej Aleksandrowicz 
(t 1304) — w IJorodcu; Dymitr Aleksandrowicz (f 1294) — w Perejasławiu; Wasyl 
Jarosławowicz (f 1276) — w Kostromie; Jarosław Jarosławowicz (f 1271) — 
w Twerze. Aleksander Newski pochowany był we Włodzimierzu. 

3 ) ...„otpusti icłrb wo swoe otczbstwo, daw Tr b imi> rjadi>, napisawij hramotu, 
razdćłiwi, inrb otozinu swoju“... Woskr. VII 192. 

4 ) Ekzempl jarski i A. o. c. II 471, 479 — 480, 516, 524 — 525, 
538, 550. 

5 ) Dymitr urodził się w r. 1299, miał więc w r. 1320 lat 21; Aleksander — 
19, a Konstantyn — 14. 
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z córkami władców, sąsiadujących z Twerem. Dymitr pojął za żonę 
Giedyminównę — Marję 1 ), Konstantyn — Zofję, prawdopodobnie cór¬ 
kę Jerzego Daniłowicza; z kim się ożenił Aleksander — niewiadomo 2 ). 

Pokój z Twerem był Daniłowiczowi potrzebny i ze względu na 
stosunki z Tatarami; nie były one znowu tak bardzo bliskie, jak to ma¬ 
lują niektórzy uczeni. Za spostrzeżeniem powyższem przemawiają 
fakty już z r. 1320 a dalsze wypadki utwierdzają ten pogląd. Ciekawe, 
że co najwyżej rok upłynął a Tatarzy z nieznanych nam bliżej powo¬ 
dów zrabowali Włodzimierz, w którym przebywał w. książę 3 ). Mo¬ 
żliwe, że w związku z temi nieporozumieniami udał się natychmiast 
do ordy brat Jerzego — Iwan 4 ). Możliwe, że tę sytuację pragnął wy¬ 
korzystać najstarszy z synów zmarłego Michała Jarosławowicza — 
Dymitr, zwłaszcza że miał on za sobą w danym momencie niewątpliwe 
poparcie Litwy. Stosunki między Moskwą a Twerem stają się już od 
r. 1321 coraz bardziej naprężone a nawet otwarcie wrogie. Skoro w t. r. 
omało nie doszło do krwawego starcia między zaciętymi przeciwnika¬ 
mi a Dymitr godził się na zapłatę Jerzemu należnych Tatarom danin 
i zobowiązywał, że nie będzie czynił starań u chana dla uzyskania 
w. księstwa 5 ) — to przecież wyraźnie widać, że dotychczas chciał po¬ 
stępować inaczej. Ustępstwa ze strony Michałowicza były raczej chwilo¬ 
we: może decydowały tu spustoszenia, dokonane w Twerze przez pożary; 
może — złupienie Kaszina przez Tatarów 6 ) — słowem: synowie Mi¬ 
chała nie byli jeszcze w r. 1321 przygotowani do walki; podjęli ją na- 

!) „Toi że zimy (6828) za knjazja Dmitria Michailowicza priwedosza 
knjażnu Mariju iz*b Litwy, Edimenowu dszczerb“. Twersk. XV 414. 

2 ) Twersk. XV 413 — 414. 

3 ) 1320. „Toho że ISta prichodikb izi» Ordy posolt Haidera kT> welikomu 
knjazju Jurbju Danilowiczju i mnoho zla uczinisza wi WolodimeriA Patr. X 187. 

4 ) Woskr. VII 198. 

5 ) „1321. Na tu że osenb knjazb Juryi so wseju siloju Nizowskoju i Suzdal- 
skoju sijbrawsja w^ Perejaslawli, chotja k^ Kaszinu iti; Michailowiczi że, knjazb 
Dmitrei sii bratieju st> Twerskynrb poikorm> i s% Kaszinbskynrb protiwu emu izy- 
idosza ki, Wolż6 — i dokończą meżi imi władyka Andr£i i razyidoszasja. Toi że 
zimy knjazb Juryi, poimawi, srebro u Michailowiczeclrb wychodnoe po dokon- 
czanbju“... Twersk. XV 414. A latopis nowogrodzki o tym fakcie: „i dokonczasza 
mirb na dwa tysjaczju serebra a knjażenija welikoho Dmitriju ne podidmati* 4 . 
Nowh. 1 III 72. 

G ) „1321, Na wesne priizditb w^ Kasziirb Haczna Tatarimb st> Żidowinonrb 
dlbżnikonrb, mnoho tjahosti uczinite, Kaszinu“. Twersk. XV 414. Ekzempljar- 
s k i i A. o. c. II 469 przypuszcza, że tu szło o długi, zaciągnięte w ordzie 
przez Michała Jarosławowicza dla walki z Moskwą. 



300 


tomiast z całą odwagą i śmiałością już w następnym roku. Sam w. ksią¬ 
żę dał swym twerskim przeciwnikom poważny atut do ręki: Jerzy, że¬ 
branych na Rusi dla chana danin, nie zwrócił Tatarom, lecz zabrał je 
do W. Nowogrodu. To było natychmiast wykorzystane przez Dymitra; 
Michałowicz udał się do Uzbeka, doniósł o fakcie i uzyskał od chana 
w. księstwo (1322) ] ). Równocześnie działał energicznie — oczywista— 
w porozumieniu z Dymitrem brat jego młodszy Aleksander. On to na¬ 
padł niespodzianie na powracającego z W. Nowogrodu w. ks. Jerzego, 
porwał jego pieniądze, a samego Daniłowicza zmusił do ucieczki 
aż do Pskowa 2 ). W danym momencie pełne zwycięstwo książąt twer- 
skich nad moskiewskimi nie ulegało wątpliwości. Nie była to jednak 
jakaś wyraźna przewaga zasobów materjalnych, któremi rozporządzał 
Twer nad Moskwą — czy odwrotnie, biorąc pod uwagę sukcesy 
w. księcia Jerzego z lat ostatnich. Raczej przypuszczać należy, iż ist¬ 
niała pewna równowaga sił między wspomnianemi księstwami; stąd 
tak często szala zwycięstwa przechylała się na tę czy na tamtą stronę. 
W pewnej mierze o powodzeniu wystąpień decydowali sami prze¬ 
ciwnicy: ich osobista energja, śmiałość niepozbawiona okrucień¬ 
stwa, zmysł dyplomatyczny i t. p.; wiele jednak od nich i nie zależało. 
Wchodzą łu w rachubę: polityka chanów tatarskich, w. ks. Litwy, po¬ 
moc drobniejszych książąt ruskich, stanowisko W. Nowogrodu, oso¬ 
biste szczęście pretendentów do w. księstwa, szczęśliwy dlań zbieg oko¬ 
liczności. 

Dalsza walka o w. księstwo toczyła się w szybkiem tempie... Je¬ 
rzy Daniłowicz z Pskowa powrócił do Nowogrodu, brał udział w przed¬ 
sięwziętych przezeń wyprawach — a uzyskawszy prawdopodobnie nad 
linieniem znaczniejszą pomoc pieniężną, ruszył na południe już jednak 
ókólnemi drogami 3 ), pomny doświadczenia z swej ostatniej podróży. 
Szedł Daniłowicz do Tatarów, by odegrać się w ordzie i kupić utracone 
łaski chańskie. Zagrożony tą akcją Dymitr prawdopodobnie wespół 


*) Twersk. XV 414. 

*) „I poide knjazb welikii Jurbi oCh Wybora na NizT>; bywszu że emu na 
ITdome i tu knjazb Aleksandra Michailowiczb napade na nb st> Tweriezi i knjazb 
welikii beża w o Psko\vT> a kaznu eho wzjasza“. Woskr. VII 198. Z położenia Urdo- 
my (dopływu Wołgi w późn. gub. Jarosławskiej powiał u Romanowskiego — po- 
równ. Barsow N. Heohraf. slomarb 205) widać, że Jerzy szedł utartym szła 
kiem nadwołżańskim przez Kostromę do Tatarów. Skoro uciekał aż do Pskowa, 
widać, że nie czuł się pewnie na terenie W. Nowogrodu. 

*) ...„knjazb Jurbi poide wTb ordu izi* Zawoloczbja po Karne rece“... Nowh 
1 III 72. ...,,a szcl-b na Pcrinb Welikuju i poide po Kamę reke“. Patr. X 189. 
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z bratem Aleksandrem *) (podkreślić należy zgodne zawsze wystąpienia 
obu Michałowiczów) udał się również do Uzbeka. W ordzie spotkali się 
znowu obaj rywale, twerski z moskiewskim. Dymitr chciał przechylić 
szalę zwycięstwa na swą stronę i pomścić tragiczną śmierć ojca: 21 li¬ 
stopada 1324 r. zamordował samowolnie Jerzego 2 ) — a w następnym 
roku sam został za to z rozkazu chana zgładzony (15 września 
1325 r.) 3 ). Mimo iż był w ordzie wówczas Iwan Daniłowicz 4 ), Uzbek 
dał w. księstwo bratu Dymitra — Aleksandrowi; przez to mimo zgonu 
Michałowicza przodujące stanowisko Tweru nie uległo chwilowo po¬ 
ważniejszej zmianie. 

Kronikarze ruscy podkreślają „gniew 4 * chana z powodu walki 1 
moskiewsko twerskiej o w. księstwo. Choć niektórzy historycy wierzą 
w prawdziwość powyższej wiadomości, nasuwa ona duże zastrzeżenia. 
Niepodobna nie spostrzec, że walkę tę podsycali sami Tatarzy przez 
ciągłe zmiany kandydatów do w. księstwa. Im bardziej pozycja włodzi¬ 
mierskiego „senjora“ była niepewna, im głębsze rozbicie wśród książąt, 
tern równocześnie większego autorytetu nabierał głos chana, tern moc- 
niejszemi były jego rządy na Rusi. I tu nietylko szło o drobnych ksią¬ 
żąt dzielnicowych, którzy swe dary składali nieustannie w ordzie przy 
różnych możliwych okazjach, nietylko o pretendentów do włodzimier¬ 
skiego tronu, podwyższających — jeśli idzie o ilość wiezionych poda¬ 
runków — stawki kontrkandydata, a więc nietylko o stronę dobrowol¬ 
nych danin, ale również o sam fakt walk wzajemnych między Rusina¬ 
mi, a chaos wewnętrzny w życiu politycznem Rusi, pozwalający mie¬ 
szać się Tatarom w sensie bezpośrednim i rabować wszystkich i wszę¬ 
dzie, gdzie się tylko dało. Te tak często figurujące na kartach latopisów 
wiadomości o zniszczeniu tej czy innej ziemi, takich czy innych grodów 
bez wyjaśnionego powodu i celu 5 )—czyny z pierwszego wejrzenia bez- 


*) Sof. 1 V 217. 

2 ) ...,,ubi w o Ordę... bez carcwa słowa, naddjasja na carewo żałowanie" 
Patr. X 189. 

3 ) Patr. X 190. 

4 ) „1325. poide wo Ordu knjazt Iwani» Danilowiczb Moskowhskii". Patr. 

X 190. 

5 ) „Toi że oseni (6823)) priide izT> ordy knjazb Michailo a st> ninrb posłowe 
Taitemerb, Marchoża, Indy i; sil że wt> Rostowi bysza i mnoho zla podejasza". 
Nowh. 4 IV 48; „Toi że zymi (6825) Jurii knjazb si, Kawhadyenrb... priide Ko- 
stromy kT> Rostowu, okb Rostowa ki> Pereeslawlju i mnoho zla tworjachu christia* 
nomT)“. Twersk. XV 409; „Toho że leta (6826) priide na Rusb Kończą i ubi 
u Kostromy 100 czelowekfc i 20 i ottole priszedi* wzja Rostowa horod-b i cerkowb- 
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planowe i chaotyczne — jeśli głębiej sięgnąć w źródła, sta ją się dziwnie 
zrozumiałe i dziwnie konsekwentne. Oczywista, że to „jarzmo 46 tatar¬ 
skie im bardziej bywało dokuczliwe, tem większą wywoływało reakcję 
z przeciwnej strony. Często sama ludność, doprowadzona do rozpaczy 
czy wściekłości, chwytała za broń i zwycięsko, jeśli chodzi o bezpo¬ 
średni efekt, stawiała czoło najeźdźcom*). Ciekawe jednak, że te anty- 
tatarskie rysy występują również i u w. książąt, może przejawiają się 
początkowo w drobnych bardzo poczynaniach, ale one bądź co bądź 
istnieją. Jerzy Daniłowicz nie witał tatarskich posłów, nie wyjeżdżał 
na ich spotkanie — a zebrane na rzecz chana daniny starał się samo 
wolnie dla siebie zatrzymać. Również i nowy w. książę Aleksander, 
ledwo rozpoczął rządy na Rusi włodzimierskiej i nowogrodzkiej 2 ), 
śmiało przeciwstawiał się wysłannikowi chana: za tę „zuchwałość 44 i on 
i ludność Tweru, wspomagająca czynnie swego księcia, mieli doznać 
w najbliższej przyszłości tragicznego losu. 

Jak bardzo osłabło w opinji Tatarów znaczenie władzy wielko¬ 
książęcej widać z zachowania się podczas pobytu w Twerze wysłanni¬ 
ka i krewniaka Uzbeka — Szczełkana, syna Tudana (Djudenewicza) 3 ). 


swjatuju Bohorodicju pohrabi i monastyri pożże i sela i ljudi pl£ni“. Sof. 1 V 207; 
„Toho że I£ta (6828) prichodih> izB Ordy posoli, Baidera kB welikomu knjazju 
Jurbju Danilowiczju i innoho zla uczynisza wb Wolodimeri“. Patr. X 187; „6829. 
Priide izo Ordy wb KaszinB TajanczarB TatarinB sb ŻidowinomB z dolżni- 
komt i mnohu tjahostb uczinisza Kaszinu‘\ Patr. X 187; „Toho że l£ta (6830) 
prichodi na Rusb izb ordy posolB silenB... imenemB AchmylB i mnoho pakosti 
czini po Nizowskoi zemli i Jarosławiu wzja i mnoho christijanB izs£cze“. Woskr 
VII i t. d. Kronikarz, charakteryzując rządy Iwana Kality, podkreśla tragiczną 
sytuację Rusi z lat wcześniejszych: „sjade JoanB Danilowiczb na welikomB knja- 
żenii wsea Rusi... i prestasza pohanyi woewati Ruskuju zemlju i zakalati Chri¬ 
stiana: i otdochnusza i upoczinusza christiane otB welikia istomy i mnohia tjahosti 
i otB nasilia Tatarskoho‘\ Twersk. XV 417. 

*) Np.: „Toho że I&ta (6828) bysza zli Tatarowe wb Rostowć; i sobraw T szesja 
Ijudie, izhonisza ichB izB hrada“. Troick. I 229. 

2 ) Co do Nowogrodzian — patrz ich umowę z Aleksandrem około r. 1325 
zawartą. Sobr. hosud. hramotB i dohow. I N 15 p. 19—20. 

3 ) ...„SzewkalB... priide na Twerb i prohna knjazja welikoho sb dwora 
eho a samB sta na knjazja welikoho dworg sb mnohoju hordostiju; i wBzdwisze 
honenie weliko nadB christiany nasilstwo(mB) i hrableniemB i breniemB i poruha- 
nieniB... i seho ne trbpjaszcze Twericzi i iskachu podobna wremeni". Twersk. 
XV 415. Podobnie skarżą się i inne latopisy, np. „Priide wo Twerb... SzczelkanB 
Djudenewiczb... chotja knjazei TwerskichB izbiti a samB sesti na knjażenii wo 
Tweri a swoich knjazei Tatarskich chotja posażati po RuskimB hradomB“. Patr. 
X 194. Ów Szczełkan był bratem stryjecznym Uzbeka; obaj byli wnukami chana 
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Sprowokowane przezeń rozruchy czy nawet — co mniej prawdopodob¬ 
ne — bój otwarty, zakończony śmiercią Szczełkana i wielu Tatarów 1 ). 
wywołały gniew chana, odwetowy najazd jego wojsk, straszliwe zni¬ 
szczenie Tweru i ucieczkę samego Aleksandra aż do Pskowa 2 ). Oczy¬ 
wista, ten niezmiernie silny w swojem napięciu konflikt odrazu zręcznie 
wykorzystał dziedziczny wróg Tweru — Iwan Daniłowicz 3 ). Teraz on 
miał się wysunąć na czoło wypadków i stanąć na czele rzeszy drobnych 
książąt, miał się walnie przyczynić do budowy tego dzieła, które zapew¬ 
niło świetną przyszłość jemu, jego potomstwu i ojcowiźnie—Moskwie. 

Presnjakow na zasadzie latopisu nowogrodzkiego przyjmuje, iż 
Uzbek po śmierci Szczełkana, degradując Aleksandra twerskiego z do¬ 
tychczasowego stanowiska, podzielił w. księstwo między Iwanem mo¬ 
skiewskim a Aleksandrem Wasylewiczem suzdalskim. Daniłowicz uzy¬ 
skać miał zachodnią część włodzimierskiego „państwa 4 *, Aleksander 
zaś — Włodzimierz i „Powołżje“ t. zn. N. Nowogród i Horodiec 4 ). 


Mengu Temira; porówn.: W e s e I o w s k i i N. Zametki po istorii Zolotoi ordy . 
Zolotoordynskii cham, Djudenb i carewiczb Djudenb. Izw. old. russk. jazyka 
i slow. imper. akad. nauk^b 1916, 7-—10. 

1 ) „I bystb wi 15 denb mĆsjaca awhusta wb poluutra kako torhb snimaetsja, 
nekto diakona Tweritinb, prozwiszcze emu Djudko, powede kobilicu mladu i zelo 
tuczna poiti na WolzĆ wody; Tatarowe że widewsze, otbjasza ju. Diakona że 
sżaliwsi i zćlo naczatb w T bpiti, hlaholja: o mużi Twerbstii, ne w'ydaite“. I byst mężu 
imi boi; Tatarowe że, nadćjuszczesja na samowlastie, naczasza seczi i abie steko- 
szasja czelowćci i smjatoszasja Ijudie i udarisza w kolokoly i stasza wecziemi 
i poworitisja wesb hradb i wesb narodu tomb czase sbbraszasja i bystb w nichb 
zamjatnja i kliknusza Twericzi i naczasza izbywati Tatara, hde koho zastroniw"B, 
dondeże i samoho Szewkala ubisza i wsechb porjadu". Przytoczyłem w całości ów 
ustęp ze względu na niezmiernie charakterystyczne szczegóły opowieści kronikarza. 

2 ) ...„Twerb i wsja hradi ohnem pożhosza... Aleksandra... ne trbpja bezboż- 

nychb kramoly, ostawlb knjażenie Russkoe i wsja oteczestwda swoa i ide wt& 
Pbskowb". Twersk. XV 416. Inne latopisy szczegółowiej wyliczają złupione zie¬ 
mie: Avzjasza Twerb i Kaszinb i Nowotorżbskuju wolostb* 4 . Nowh. 1 III 74. 

Bracia Aleksandra Konstantyn i Wasyl uciekli aż do Ładogi. Ibid. III 74. 

3 ) Charakterystyczne, że rozbici przez Tweran Tatarzy uciekali do Mo¬ 
skwy i dalej na południe: „i skorć bćżasza na Moskwu i ottolć wb Ordu". Twersk. 
XV 416. 

4 ) „Ozbjakb podćlilb knjażenie inrb: knjazju Iwanu Danilowiczu Nowbho* 
rodb i Kostromu, polowina knjażenija a sużdalbskomu knjazju Aleksandru Wasilbe- 
wiczju dalb Wolodimerb i Powolżbe u . Pr^snjakowb A. Obrazowanie 
1.38—139. Ze słów tych należy wnioskować, że do obu w. księstw' należeć miały 
tereny „bezpańskie" t. zn. dzielnice, których książęta w r ymarli np. Kostroma, N. 
Nowogród; te zaś ziemie, których książęta żyli np. Twer, Rostów' i in. zależeć miały 
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Choć inne kroniki ruskie nic o tym takcie nie wiedza ł ) (może ze wzglę¬ 
du i na to, że ów podział trwał dość krótko), uważam, iż jest on praw¬ 
dopodobny i dla ówczesnych stosunków wybitnie charakterystyczny 
W decyzji chana, niepozbawionej zresztą uzasadnienia w tra¬ 
dycji 2 ) oraz potwierdzenia w późniejszych faktach, tkwi i inny 
rys — akceptacja tej rzeczywistości, która się na gruncie ruskim 
wytworzyła 3 ). Walka Moskwy z Twerem o w. księstwo przy stosunkowo 
słabym udziale innych księstw świadczy o przesunięciu się głównych 
ośrodków życia politycznego Rusi suzdalsko włodzimierskiej bardziej 
na zachód. Michał Jarosławowicz i jego synowie ambitne swe plany 
budowali przedewszystkiem na siłach Tweru, podobnie jak Daniłowi- 
cze — Moskwy 4 ). Zasoby materjalne w. księstwa w ściślejszym sen¬ 
sie t. zn. samego Włodzimierza nad Kljazmą spadły do roli drugorzęd¬ 
nej. Tern się i tłumaczy, dlaczego metropolita Piotr, który — jak wia¬ 
domo — zdecydowanie sprzyjał Daniłowiczom 5 ), przeniósł faktycznie 
swą siedzibę z nad Kljazmy do Moskwy i w Moskwie został pocho¬ 
wany 6 ). 


snąć bezpośrednio od Tatarów, bo o nich zacytowany latopis nie wspomina. Po- 
równ.: „priide ohb car ja Azbjaka izo Ordy na knjażenic Twerskoe knjazb Konsljan- 
tin^ MichailowiczL“. Patr. X 195. 

1 ) Jednakże pośrednio stwierdzają, że książę suzdalski po śmierci Szczełka- 
na odgrywał wybitną rolę polityczną. Na Aleksandra twerskiego szedł z Tatarami 
„woewoda Fedorbczjukb a s nimb knjazb Iwanb DanilowicZ Moskowsky 
a knjazb Alksandro Wasilbewiczb Suzdalbsky i wsi knjazi Ruskyja s nimi”. Supr. 
XVII 30. Wyczuwa się z tych słów kronikarza równorzędność Iwana z Aleksan¬ 
drem i wyższe ich stanowisko od reszty książąt. Porówn. również Patr. X 194. 

2 ) Ławr. I 472. 

? ) Kiedy umarł Kalita i chan miał zdecydować, kto zostanie w. księciem, 
podążył również do ordy brat wspomnianego Aleksandra Wasylewicza (f 1332) 
i spadkobierca spuścizny politycznej — Konstantyn. Syn zaś Konstantyna — Dy¬ 
mitr został istotnie w 60-ch latach XIV wieku w. księciem i siedział — choć krót¬ 
ko — na Włodzimierzu. 

4 ) Słusznie ujmuje sprawę kronikarz: „priide izo Ordy knjazb Aleksandra 
Michaiłowiczb Twerskii st> pożałowaniem^ ohb car ja i sjade na welikoim, knja- 
żenii wo Tweri“. Patr. X 190; „knjazb weliki Iwanił Danilowiczb... priide otT* 
carja Azbjaka izo Ordy s f b pożałowaniem^... na welikoe knjażenie Wolodimerskoe 
i sede na weIikonn> knjażenii na Moskwę a stolb Wołodimerb i inyja mnohia knja- 
żenia carb Azbjakl> dade emu ki> Moskwę". Patr. X 195—196. 

5 ) Szczegółowe uzasadnienie—Prisnjakowi A. Obrazowanie 122—137. 

6 ) ...„preswjaszczennyi Pet rb... zalożi na Moskwę na ploszczadi u swoeho 
dwora cerkowb prbwuju kamen u Uspenie swjatya Bohorodici sobornaja... i zalożi 
sebe hrofrb swoimi rukami wi> stene blizb żertwenika, ideże posledi i położeni 
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Wschodnia część Rusi włodzimierskiej wyraźnie osłabła; stąd 
tak rzadko występuje na kartach latopisów — i nie dziw, skoro w ży¬ 
ciu polityeznem kraju dużo mniejszą rolę odgrywała. Ale tu równocze¬ 
śnie zaznacza się słabość decyzji Uzbeka. Suzdal na trwałe nie był 
w stanie przeciwstawić się Moskwie. Sytuacja polityczna wyraźnie doj¬ 
rzewała na rzecz Kality zwłaszcza że za nim stał potężny W. Nowo¬ 
gród J ). 

Rządy wielkoksiążęce Iwana po silnych wstrząsach i chaosie lat 
ostatnich wyjaśniały wreszcie wybitnie zagmatwaną sytuację politycz¬ 
ną Rusi północno wschodniej i wprowadzały ogólnie pożądaną pacyfi¬ 
kację kraju 2 ). Energja Iwana i inicjatywa szła przedewszystkiem 
w kierunku ostatecznego pognębienia mimo swej bezsilności zawsze je¬ 
szcze groźnego przeciwnika Aleksandra Michałowicza, przebywającego 
w Pskowie. Źródła podkreślają, że zbiorowa akcja orężna książąt ru¬ 
skich przeciw Aleksandrowi nastąpiła z rozkazu chana 3 ); czy Daniło- 
wicz wpływał na Uzbeka w tej sprawie — niewiadomo. To pewne, że 
w danym momencie polityka Tatarów pokrywała się całkowicie z in¬ 
teresami w. księcia. Wprawdzie zagrożony w Pskowie Michałowicz mu¬ 
siał z grodu ustąpić 4 ), ale oddał się pod opiekę Litwy, a pomoc Giedy¬ 
mina przy sprzyjających okolicznościach mogła Aleksandrowi przy¬ 
wrócić utraconą pozycję. Iwan rozumiał sytuację: by wykorzystać 
nieobecność rywala i raz na zawsze uniemożliwić jego plany, całą siłą 


l>ysth“... Patr. X 190. Formalnie Włodzimierz nad KIjazmą pozostawał w dalszym 
ciągu siedzibą metropolitów. 

*) Uzbek — jak wiadomo — dał W. Nowogród Iwanowi Kalicie; ten je¬ 
dnak — zanim pojechał do Tatarów miał go już w* swem posiadaniu: „prisla knjazb 
lw T anb Danilowiczh namćstniky swoja wi Nowbliorodb a samb ide wt ordu“ 
No\vh. 1 III 74. Aleksandra twerskiego, zagrożonego po śmierci Szczełkana przez 
Iwana Daniłowicza i Tatarów, Nowogrodzianie nie chcieli przyjąć: „prisla knjazb 
Olcksandrb posly kb Nowhorodccnrb chotja beżi wi Nowbhorodb i ne prijasza 
eho“. Nowh. 1 III 74. 

2 j „Toho że leta (1328) sjade Joanb Danilowiczb na welikomb knjażeni* 
wsea Kusi... i bystb ottole tiszina w^elika po wsei zęmli“. Twersk. XV 417. 

3 ) ...,,can»... powclewb iskati knjazja Aleksandra i posła knjazb Iwanb sw r oi 
posly a Nowhorodci otb sebe wladyku Moisija i Awrama tysjaczbskoho kb knjazju 
Oleksandru \vb Plhskowb weljacze emu aby poszelb Wb ordu i ne poslusza". Nowh 
1 III 74. 

4 ) ...„poide knjazb Iwanb so wsćmi knjazi i sb Nowymbhorodomb kb 
Plbskowm ratbju i uwedawsze Plbskowiczi wyprowadisza knjazja Oleksandra otb 
sebe a kb knjazju Iwa nu i kb Nowhorodcemb prislasza posly sb poklonomb wb 
Opoku i dokonczasza min>“. Nowh. 1 III 74. 
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dążył Kalita do rozciągnięcia swych wpływów na całą Ruś włodzimier¬ 
ską i utwierdzenia zwierzchniczego nad rzeszą drobnych książąt sta¬ 
nowiska. Program ten realizował stopniowo a konsekwentnie przy po¬ 
mocy wszelkich dostępnych mu środków: swej przewagi wojskowej, 
związków matrymonialnych, wpływów cerkwi i in. Oczywista, pierw¬ 
szym warunkiem powodzenia tej akcji musiały być poprawne a nawet 
przyjazne stosunki z ordą: tern się tłumaczy najbezwzględniejsze po¬ 
słuszeństwo Iwana względem Uzbeka, zgoda na wszelkie poczynania 
chana, nie wyłączając chwilowo dokonanego podziału w. księstwa. 

W marcu r. 1329 zasiadł Iwan na tronie nowogródzkim... Szedł 
na północ; otoczony gromadą pomniejszych książąt, by szykującym 
się tam uroczystościom nadać jak największą okazałość 1 ). Przez cały 
ciąg panowania zwracał Daniłowicz baczną uwagę, by rządy jego nad 
Ilmeniem były istotne i trwałe. Twer był w danym momencie całko¬ 
wicie uzależniony od Moskwy. Po straszłiwem zniszczeniu kraju po¬ 
wrócili do nieszczęsnej ojcowizny młodsi bracia Aleksandra — Kon¬ 
stantyn i Wasyl 2 ), wyrzekając się wszelkich zaczepnych wobec w. księ¬ 
cia wystąpień 3 ). Co więcej, spełniać musieli Michałowicze najposłusz- 
niej wolę włodzimierskiego „senjora“, towarzyszyli mu w podróżach do 
Tatarów, do W. Nowogrodu i t. p., wspomagali orężnie w potrzebie. 
Konstantyn ożeniony był z księżniczką moskiewską, bratanicą Iwana— 
to niewątpliwie ułatwiało mu porozumienie z w. księciem. Związki ma- 
trymonjalne były często stosowanym środkiem, kryjącym w sobie cele 
polityczne. Że Iwan podczas swych rządów chwytał się tego środka, 
mamy i inne dowody. Oto książę jarosławski Wasyl Dawidowicz oże¬ 
niony był z córką Kality Eudoksją (Ewdokją) 4 ). Konstantyn Wasyle- 
wicz rostowski pojął za żonę w r. 1328 również Iwanównę — Marję 5 ). 
W r. 1331 zmarł starszy brat wzmiankowanego Konstantyna — Fedor, 


!) Nowh. 1 III 74. 

2 ) Twersk. XV 417. 

3 ) ...„knjazt Kostanturb... nacza knjaźiti tohdy ticho i mirno“. Twersk 
XV 417. 

4 ) ...„poide wb ordu... Wasilii Jaroslawskii, na ni, że posła knjazb Iwa nr,, 
testb eho, wi 5 sotT> pereimatb“... Nowh. 1 III 79. Porówn. E k z e m p 1 j a r s k i i 
A. o. c. II 85—87. 

6 ) „Toho że leta (1328))) ożenisja knjazb Kostjantim, Wasilbewiczb Rosłow- 
skyi u welikoho knjazja Iwana Danilowicza". Troick. I 230. Źródło to pod r. 1365 
donosi o śmierci Marji, żony Konstantyna. Porówn.: Ekzempljarskii A. o 
c. II 47. 
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pozostawiwszy małoletniego syna 1 ). Na całej więc ziemi rostowskiej 
jedynym faktycznym władcą zostawał zięć Kality. Czy Iwan był 
sprawcą śmierci Fedora — trudno kategorycznie odpowiedzieć: kroni¬ 
karz w niezmiernie lakonicznej formie podał wiadomość 2 ). Niewątpliwie 
zgon Wasylewicza był na rękę w. księciu — a źródła wyraźnie stwier¬ 
dzają, że Kalita dopuszczał się gwałtów i przemocy nad drobniejszemi 
księstwami, zwłaszcza nad Kostowem 3 ). 

Ciekawe, że w okresie rządów Iwana umierają prawie wszyscy 
książęta — równie tajemniczo, jak Fedor rostowski. Pod r. 1332 lato- 
pisy notują śmierć Aleksandra Wasylewicza suzdalskiego 4 ). Następcą 
jego został brat — Konstantyn. Wydaje mi się prawdopodobnem przy¬ 
puszczenie niektórych historyków, iż księstwo suzdalskie zostało wów¬ 
czas pomniejszone: N. Nowogród nad Wołgą przeszedł do w. księcia; 
faktem jest, iż w chwili śmierci Kality w N. Nowogrodzie siedział syn 
zmarłego Iwana Semen 5 ). W r. 1335 zmarł Fedor halicki 6 ). Halicz 
został ,,kupiony “ przez Iwana, o czem mowa w dalszym ciągu pracy. 
Z przebiegu sporów Moskwy z Aleksandrem Michałowiczem twerskim 
widać, że w. książę namawiał Tatarów do mordowania niewygodnych 


*) Po śmierci Wasyla Konstantynowicza (f ok. r. 1316) księstwo rostow- 
skie rozpadło się na dwie części między jego synów Fcdorem i Konstantynem. 
Zważywszy, że Wasyl urodził się w r. 1291, syn jego Fedor urodził się co. najwcze¬ 
śniej w r. 1308 — co zgadza się z wiadomością kronikarza, że wzmiankowany Wa 
sylewicz ożenił się w r. 1326 (miałby wtedy około lat 18). Ów Fedor zmarł w r. 
1331; syn jego Andrzej urodzić się musiał po r. 1326. 

2 ) „prestawisja knjazb Fedorb Wasilbewiczb... Marta 28 denb“. Patr. 

X 204. 

3 ) ...„nasta nasilowanie mnoho, sirćczb knjażenie welikoe Moskowskoe do- 
stalosja knjazju welikomu Iwanu Danilowiczju, kupno że dostasja i knjażenie Ro* 
stowskoe kb MoskwĆ, uwy, uwy tohda hradu Rostowu, pacze że i knjazemb ichb 
jako otbjasja oti> nichb wlastb i knjażenie i imćnie i czestb i sława wsja proczaja 
i potjahnu kb MoskwĆ“. Patr. XI 128. 

4 ) Twersk. XV 417. Co do daty śmierci — Ekzempljarskii A. o. c. 

II 399. 

5 ) „Prestawisja knjazb weliki Iwanb Danilowiczb... i położeni, bystb wt 
cerkwi swjataho archahhela Michaiła na Moskwę... Syna że eho bolszaho knjazja 
Semena ne bystb tohda na pohrebenii otca eho, poneże wb to wremja bylb wb 
Nowehorodć wb Niżnemb". Patr. X 211. W r. 1341 chan dał księciu suzdalskie 
mu Konstantynowi Wasylewiczowi N. Nowogród, co potwierdza domysł, iż ów książę 
go dotychczas nie posiadał „Toho żb leta (1341) sćde w Nowehorode na Horodiszczi 
na knjażeni knjazb Kostenbtinb Wasielbwiczb suzdalbskyi“. Supr. XVII 31. 

6 ) „Toho że lćta prestawisja knjazb Fedorb Haliczbskii“. Patr. X 207. Co 
do jego pochodzenia — Ekzempljarskii A. o. c. II 215—216. 
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mu książąt 1 ). Jeśli się uwzględni metody walki Kality, łatwiej zrozu¬ 
mieć niewyjaśnione w literaturze historycznej zgony u Tatarów lub 
przez Tatarów w r. 1327 Iwana Jarosławowicza rjazańskiego 2 ), 
w r. 1330 — Fedora Iwanowicza starodubskiego 3 ), w r. 1334 — Bo¬ 
rysa dmitrowskiego 4 ), a prawdopodobnie i innych 5 ). Jeśli bez skrupu¬ 
łów postępował Iwan w r. 1338 z Aleksandrem twerskim — to niema 
powodów wątpić, by wcześniej czy później działo się inaczej. Za rzą¬ 
dów wielkoksiążęcych Iwana nastąpiły zmiany na tronach we wszyst¬ 
kich prawie dzielnicach. Jedni książęta wymierali bezpotomnie a ziemie 
ich jako „bezpańskie 44 przechodziły na w. księcia 6 ). Inni zgładzeni byli 
przez Kalitę bezpośrednio lub pośrednio t. zn. za jego namową — 
przez Tatarów. Po nich następowali w rządach synowie (najczęściej 
małoletni) lub bracia — oczywista, za zgodą w. księcia i od niego cał 
kowicie uzależnieni. 

Budując państwo dla siebie i swego potomstwa, imał się Kalita 
dwóch wypróbowanych środków: gromadził ziemie, bezpośrednio 
w. księciu podległe; one miał}- być podstawą tej siły, która dla 


*) „Chodi knjazb weliki Iwain, wt> ordu, eho że dumojii prislawsze Tala¬ 
rowe, pozwasza Aleksandra (twerskiego) i Wasilija Dawydowicza Jaroslawskaho 
i wsechi» kn jazei wt> ordu... i poide wi> ordu (knjazb Aleksandrii) i Wasilij' Jaro- 
slawskii, na nb że posła knjazb Iwam»... wt 5 soti> pereimatb, nii otbisja icln>“. 
Nowh. 1 III 79. 

2 ) Jedne latopisy (zestawienie źródeł —- E k z e m p 1 j a r s k i i A. o. c. II 
579) łączą śmierć Iwana z wyprawą Kality i Tatarów na Twer po śmierci Szczeł- 
kana; wynikałoby, że wspomniany książę rjazański szedł z Twercm przeciwko 
Moskwie i za jej namową został przez wojska Uzbeka zgładzony. Inna latopisy 
nie podkreślają wyraźnie tej łączności, choć chronologicznie ona się i tak zbiega. 
Wreszcie jeszcze inne wzmiankują, że Iwan został zgładzony w ordzie. Syn wspo¬ 
mnianego Iwana — również Iwan, który siedzieć będzie w Rjazaniu, był już całko¬ 
wicie uzależniony od Moskwy: często towarzyszył Kalicie w jego wyprawach wo¬ 
jennych. 

3 ) „Toho że letjt ubisza wo Ordę knjazja Teodora Iwanowiczja Starodub- 
skaho“. Patr. X 203. 

4 ) „Tolio że leta prestawisja wo Ordę knjazb Rorisi» Omitrowbskii“. 
Patr. X 200. 

5 ) Np. szedł w r. 1338 do ordy na rozkaz chana Roman Michałowicz bieło- 
ozierski, nieprzyjaźnie nastawiony względem Moskwy — i więcej o nim w latopi- 

* sach nie słychać. 

6 ) W r. 1340 figuruje po raz ostatni w źródłach Iwan Jarosławowicz jur je w 
ski. Więcej o książętach Jurjewa nie wzmiankują latopisy. Siedzą tam później na¬ 
miestnicy w. książąt. 
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zwierzchnich władców „całej Rusi“ *) była niezbędną w celu realizacji 
ich ambitnych zamysłów. Głód ziemi występuje u Iwana z całą jaskra¬ 
wością przy wszelkich możliwych okazjach. Ale niepodobna było 
w krótkim przeciągu czasu wszystkich dynastów wyrugować; stąd dru¬ 
gi środek, obliczony na dłuższą metę, dający w ostatecznym rezultacie 
niemniej doniosłe efekty — zbieranie nietylko ziemi, ale i rozszerzanie 
władzy t. zn. jak najdalej idące uzależnianie od swej woli pozostałych 
na tronach książąt dzielnicowych 1 2 ). Dwaj najwybitniejsi znawcy 
przedmiotu Presnjakow i Ljubawskii z różnych punktów widzenia 
podchodzili do rozpatrywanego obecnie tematu; kiedy pierwszy widział 
w Kalicie głównie zbieracza władzy, drugi — raczej gromadziciela zie¬ 
mi. Należy się wystrzegać jednostronnego uwypuklania pewnych cech, 
charakterystycznych dla Kality — Iwan imał się wszelkich środków, 
byleby dojść do upragnionego celu... 

Zwierzchność włodzimierskiego „senjora“ nad drobnymi wład¬ 
cami dzielnicowymi przejawiała się w różnych formach, najczęściej 
w uczestnictwie owych książąt w wystąpieniach wojennych Iwana 
oraz w daninach mu składanych. Przyczem począł Kalita ściągać 
z dzielnic dary, należne Tatarom, by je przekazać chanowi 3 ). Ten 
fakt miał duże znaczenie polityczno-gospodarcze. Trudno przypuścić, 
by w. książę z tego nowego źródła sam nie czerpał dochodów 4 ). I siły 


1 ) „Se jazi, Knjazb Weliki Iwanb Danilowiczi, wscja Rusi“... Pamjatniki 
riisskoi tstorti 1910 VI N 1 p. 8. Ty tuląc ja Kality nie jesl czemś nowem; podobnej 
używali jego poprzednicy — ale on pierwszy poczuł w nią wkładać treść faktyczną. 

2 ) Trzeba nadto pamiętać, że ziemie w. księcia, porozrzucane luźno na 
znacznych przestrzeniach, wciskały się i osaczały tereny poszczególnych książąt, 
ułatwiając Iwanowi to uzależnianie. 

s ) W jaki sposób odbywało się ściąganie danin, źródła malują w jaskra¬ 
wych barwach: „Ehda izyde po wełen i e welikoho knjazja Iwana Danilowiczja i po¬ 
słani, bystb oti» Moskwy na Rostowi, aki nekii woewoda, edhrb oti, welhmoż^ 
imeneim, Wasilei prozwiszczenrb Koczewa i si> nimi. Mina i ehda wnidost^ w r o 
hradi, Rostow”b, tohda w^ozlożista welikn nużu na hradi, da i na w^sja żiwuszczaja 
w"b nenrb i honenie mnoho umnożisja. I ne mało ichi, oti> Rostowecb Mosko wi¬ 
eże mb imenija sw T oja si, nużeju otdaw T achu“... Patr. XI 128. Porówn.: Lju¬ 
bawskii M. Obrazowanie 1929, 53 i Knjazbkowi S. Moskwa horodz 
i Moskwa — narodź wz 14 — 15 ww. 1909, 80. Im bardziej wzmagało się ze stro¬ 
ny Moskwy „nasilowanbe mnoho" Patr. XI 128 w stosunku do pomniejszych ksią¬ 
żąt, tern równocześnie słabł nacisk tatarski: „sjade Ioani, Danilowiczb na welikonrb 
knjażenii wsca Rusi... i prestasza pohanyi woewati Ruskuju zemlju i zakalati 
chistiani,; i otdochnusza... christiane... oti, nasilia Tatarskoho“. Tw T ersk. XV 417. 

4 ) Porówn.: Szmurlo E. Kursz russkoi istorii I 1931, 187. 
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wojskowe i zasoby pieniężne gromadził więc skrzętnie Daniłowicz... Już 
w samem, początkowo napół ironicznem, przezwisku „Kality' 4 tkwią 
właściwości charakteru Iwana: zmysł praktyczny, oszczędność, umie¬ 
jętność przewidywania. Potrafił w. książę nietylko zbierać ziemie, ale 
i niemi gospodarować. Zakładał nowe sioła, obce skupował, ściągał lu¬ 
dność z innych księstw, obiecując różne udogodnienia i ulgi; wykupy¬ 
wał od Tatarów całe gromady jeńców i brańców z Rusi i na własnych 
terenach osadzał; dbał o rozwój rolnictwa i rzemiosł, o bezpieczeństwo 
życia i mienia podległej mu ludności 1 ). Te drogocenne a hojne dary, 
pasy, puhary, półmiski i inne naczynia, pierścienie, naszyjniki i t. p., 
wszystko ze złota, pełne pereł i ozdób kosztownych, jakie przekazywał 
w testamencie Kalita najbliższej rodzinie, świadczą o zamożności, nawet 
o pewnym dostatku tego władcy. 

Państwo Iwanowe z imienia tylko było włodzimierskiem, z treści 
i ducha — moskiewskiem. Nie o stołeczny gród nad Kljazmą troszczył 
się Kalita, ale o ojczystą Moskwę. Wykorzystywując nastroje religijne 
mas dla celów politycznych, w Moskwie składał zwłoki metropolity 
Piotra, który w oczach szerokiego ogółu stawał się orędownikiem, pa¬ 
tronem dokonanego przez Daniłowiczów dzieła. W Moskwie wznosił 
Iwan szereg kamiennych cerkwi 2 ) a styl ich i ozdoby świadczą o po¬ 
ważnym rozwoju kulturalnym kraju. W Moskwie na schyłku życia 
wznosił Iwan nowe ściany Kremla... 3 ). 

Dążył Kalita w swych stosunkowo krótkich acz doniosłych dla 
dziejów Rusi rządach do dwóch — reasumując dotychczasowe wywo¬ 
dy — konkretnych celów: do zapewnienia w. książętom jak najwięk¬ 
szych sił przez posiadanie znacznej ilości ziem, należycie zagospodaro¬ 
wanych, i pomoc wielu książąt „służebnych 44 — oraz do wywyższenia 

ł ) KnjaztkowtS. Moskwa — horoch* i Moskwa narodu wk 14 
i 15 mw. 1909, 84. 

2 ) Inicjatorem wzniesienia pierwszej cerkwi kamiennej w Moskwie pod 
wezwaniem Wniebowzięcia NMP był sam metropolita Piotr; został on w niej po¬ 
chowany w grudniu 1325 r. W r. 1329 wzniósł Kalita dwie cerkwie kamienne, 
jedną pod wezwaniem św. Jana, drugą — Piotra. Wkrótce potem trzecią — pod 
wezwaniem Przemienienia Pańskiego; w r. 1333 — czwartą — Michała Archanioła 
Szczegóły — Z a b e 1 i n t> I. Istorija horoda Moskwy I 1905, 70 — 79; K n j a zł- 
k o w ł S. o. c. 81 — 82. Ocena artystyczna wspomnianych cerkwi wraz z lite¬ 
raturą przedmiotu — A 1 p a t o w — Brunów Gesehichte der altrussi - 
schen Kunst (1932). 

3 ) „Toho że Ióta (1339) zalożenL hradB Moskwa dubow^ pri knjazó IwanS 
Daniłowicze pri Kalitę**. Woskr. VII 205. Z a b ó 1 i n % I. o. c. 82 — 83; Knjazh- 
k o w t> S. o. c. 82. 
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i rozwoju moskiewskiego grodu. Pozornie były to dwie sprawy nie wią¬ 
żące się ze sobą, lub — co najwyżej — zostające w luźnym związku, 
ponieważ w. księstwo obsadzał chan i mógł nie powołać na nie mo¬ 
skiewskiego władcy. Treścią jednak życia Iwana było świadome dąże¬ 
nie, by władza zwierzchnia nad Rusią złączona została nierozdzielnie 
z Moskwą. Pracował żarliwie Kalita nad wytworzeniem takiej sytuacji, 
by to leżało i w interesie Tatarów: nikt inny bowiem w takich ilościach 
składanego haraczu uiszczać by nie chciał i nie mógł. 

Wytyczne polityki Iwana znalazły swoje znakomite uzewnętrz¬ 
nienie i w testamentach w. księcia. Jeden z nich powstał prawdopo¬ 
dobnie około r. 1337 — 1338, drugi — nieco później, przed śmiercią 
Daniłowicza 1 ). Najstarszemu z synów — Semenowi dawał Kalita Ko- 
łomnę i Możajsk oraz szereg włości i wsi, położonych głównie nad rze¬ 
ką Moskwą i jej dopływami od grodu Moskwy po Kołomnę. Drugi zrzędu 
Iwan dostał Zwenihorod, Ruzę i pomniejsze miejscowości, głównie 
w zachodniej części księstwa. Wreszcie Andrzej otrzymał pas ziem po¬ 
łudniowych, ciągnący się od Peremyszla i Łopasny po Serpuchow 
nad Oką. Zaś wdowa po Kalicie uzyskała Rodoneż i włości w północnej 
części 2 ). Nie zajmuję się bliżej oznaczeniem dzielnic Iwanowiczów, po¬ 
nieważ z dużą dokładnością uczynił to Ljubawskii 3 ). Zastanawia nas, iż 
w. książę Semen posiadł ziemi niewiele więcej od braci a w samym gro¬ 
dzie Moskwie mieli wszyscy trzej siedzieć 4 ). Ekzempljarskii przypu¬ 
szcza, iż Kalita widział w Moskwie stolicę Rusi a przez obdzielenie 
wszystkich synów tym grodem, chciał im zapewnić prawa do wielko¬ 
książęcego tronu 5 ). Pogląd ten wydaje mi się słuszny; przewodnią bo¬ 
wiem myślą testamentu Iwana jest chęć zabezpieczenia całemu męskie¬ 
mu potomstwu mniej więcej równego stanowiska. A przewidując 
w ostatniej woli najgorszą nawet ewentualność t. zn. odebranie przez 
Tatarów książętom moskiewskim części ich ojcowizny, w. książę na¬ 
kazywał dzieciom dokonanie nowego podziału 6 ), by — jak należy się 
domyślać — nikt z synów nie był zbytnio pokrzywdzony. 


3 ) Po rów n.: PrÓsnjakowi) A. Obrazomanie 163 uw. 2. 

2 ) Sobr. hosud. hram. i dohow. I N 21 p. 31 — 33. 

3 ) Ljubawskii M. Obrabowanie osnomnoi hmudarstmermoi terri- 
iorU melikorusskoi narodnosti. 1929 passim. 

4 ) „Prikazywaju synoim, swoirrrb otczinu swoju Moskwu“... Sobr. hosud. 
bram. I N 21 p. 31. 

5) E k z e m p I j a r s k i i A. o. c. I 81. 

6 ) „A po moinrb hr£chonrb ci himtL iskati Tatarowe kotorych wolostii 
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Decyzja Kality miała swoje dodatnie i ujemne strony: przebija 
z niej troska sprawiedliwego ojca o losy dzieci; cały akt przeniknięty 
jest życzeniem, by potomstwo żyło z sobą blisko i zgodnie. Semen ma 
być pierwszym w rodzinie, opiekunem macochy i młodszych braci 1 ). 
Ale to stanowisko nie zostało faktycznie niczem w testamencie zabez¬ 
pieczone, poza nakazem moralnym, powagą decyzji zmarłego. W ra¬ 
zie wybuchu walk między Iwanowiczami ta równość sił braci mogła 
spowodować opłakane skutki i poderwać ugruntowane przez Iwana 
stanowisko Moskwy. Tego niepodobna nie zauważyć, choć równocze¬ 
śnie w obronie testamentu trzeba przyznać, iż zasady podziałów, sto¬ 
sowane przezeń, były wówczas w powszechnem użyciu na Rusi. 

Zastanawia nas, iż wyłączono z testamentu ziemie, które niegdyś 
do Moskwy zostały wcielone, mniej więcej równocześnie z Kołomną 
i Możajskiem, o które Daniłowicze wiedli ciężkie boje z Twerem—księ¬ 
stwo perejasławskie. Ryło ono jednym z bogatszych terenów Rusi włodzi¬ 
mierskiej a przytem ważne ze względu na swoje położenie geograficzne, 
bo przedzielające wyraźnie Twer od Włodzimierza nad Kljazmą. Przy¬ 
puszczam, iż w okresie zaciętych walk Moskwy z Twerem w. książętom 
udało się oderwać Perejasław od Daniłowiczów i włączyć do ziem bez¬ 
pośrednio w. księciu podległych. Widać, że ten stan rzeczy został po¬ 
twierdzony przez chana, skoro Kalita, na schyłku życia mając zdecydo¬ 
waną przewagę sił nad Michałowiczami, nie przywrócił poprzednich gra¬ 
nic księstwa moskiewskiego. Zastanawia nas również, iż w ostatniej 
swej woli pominął Iwan całkowicie sprawę praw czy pretensyj potom¬ 
stwa jego do wielkoksiążęcego tronu; ani słowa zachęty do odegrania 
wybitniejszej roli politycznej, ani podniety ambicyj w synach. I to zno¬ 
wu — myślę — ze względu na chana, on bowiem ciągle miał rozstrzy¬ 
gać o losach Włodzimierza nad Kljazmą. Pokora, posłuszeństwo Kali¬ 
ty wobec Tatarów łączyło się jednak z dużą dozą perfidji, równocześnie 
bowiem Iwan stwarzał taką sytuację na Rusi, by nikt inny, jeno książę 
moskiewski mógł zawładnąć włodzimierskim tronem. Kiedy do czasów 
Kality chan naprawdę obsadzał w. księstwo, od śmierci Iwana wsku¬ 
tek przegrupowania sił w r śród książąt dzielnicowych decyzja Tatarów 


a otoimutbsia, waim> synonn> moimb i knjahini moei podeliti wy sja opjat.s tymi 
wolostmi na to mesto“. Sobi\ hosud. hram. I N 21 p. 31 — 33. 

1 ) „A prikazywaju tobe synu swoemu Semenu bratbju twoju molodszuju 
i Knjahinju swoja menszimi detmi, po Boże ty invb budeszb pecznlbnikT»“. Sobr. 
hosud. hram. I N 21 p. 31—33. 



313 


zaczynała mieć coraz bardziej znaczenie formalne. Mojem zdaniem to 
jest największy sukces całych rządów Kality. 

Jeżeli w testamencie Iwana nie widać żadnych skłonności do 
rozszerzenia terytorjalnego ojcowizny moskiewskiej, co więcej, domi¬ 
nuje w nim raczej stanowisko obronne l ) — to skłonny jestem mnie¬ 
mać, iż oprócz Tatarów decydowały tu i inne względy, przedewszyst- 
kiem przeświadczenie Iwana Kality, iż do Moskwy należeć musi w. księ¬ 
stwo — a ziem jego nie należy umniejszać, by zapewnić naczelnemu 
władcy Rusi dostateczną przewagę sił nad gromadą mniej czy więcej 
zależnych państewek. 

Tereny w. księcia były istotnie rozległe: i sam Włodzimierz nad 
Kljazmą z najbliższą okolicą i księstwo perejasławskie i kostromskie 
i N. Nowogród — a może i inne ziemie, co do losów których brak 
w źródłach wiadomości, jak: Uglicz, Jurjew, Dmitrów. W drugim te¬ 
stamencie Iwana, który jest raczej powtórzeniem pierwszego, figuruje 
nadto szereg wsi w różnych ziemiach: rostowskiej, jurjewskiej, ko* 
stromskiej i in., nabytych przez Kalitę i zapisanych przezeń synom i żo¬ 
nie 2 ); są tam może ciekawe sprawy natury gospodarczej, działalności 
politycznej Iwana w nich się jednak dopatrzyć niepodobna. Doński 
w testamencie swym nazywał Halicz, Biełooziero i Uglicz „kupljami 
deda swoeho 44 t. zn. Kality. Trudno wątpić w prawdziwość wiadomości 
Dymitra — ale przeczą temu źródła, stwierdzając, że książęta haliccy 
i biełoozierscy siedzieli na swoich dzielnicach po r. 1341, podobnie jak 
i wcześniej. Ljubawskii przypuszcza, iż władcy tych trzech dzielnic 
przestali płacić daniny Tatarom — a Iwan, przejmując za nich te cię¬ 
żary, uzależnił ich od siebie 3 ). Podobnie Presnjakow twierdzi, iż Iwan 
kupił sobie owych książąt t. zn. za odszkodowaniem pieniężnem pod¬ 
dał swemu zwierzchnictwu 4 ). Jeśli chodzi o sprawę zależności dyna¬ 
stów dzielnicowych od w. księcia — to należałoby uznać, że cała Ruś 
włodzimierska była „kuplją“ Kality: latopisy stwierdzają to wyraźnie. 
Z drugiego testamentu Iwana widać, iż w. książę kupował ziemię 5 ) i że 


*) Semen dostał na dwóch frontach zagrożone punkty: Kołomnę i Możajsk; 
miał je strzec przed Rjazaniem, a zwłaszcza Smoleńskiem i Litwą. 

2 ) Sobr. hosud. hram. I N 22 p. 33—35. 

*) L j u b a w s k i i M. Obrazowanie 54. 

4 ) P r e s n j a k o w A. Obrazowanie 150—153. 

5 ) ...„daju synu swoemu Semenu sela swoja kupleaaja seto Awakowskoe... 
druhoe... Iłorisowskoe. A czto esmb kupili, seto Petrowskoe..., a selbca na Masę, 
czto esmb kupili, u Afineja, to daju synu swoemu Iwanu... A czto seio Pawlowskoc, 
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w takim sensie trzeba rozumieć słowa Dymitra Dońskiego. Ostatni 
książę halicki figuruje w źródłach pod r. 1320 4 ); o dalszych losach 
Uglicza brak w latopisach wiadomości — to ułatwia nasze rozważania 
W Haliczu umowę z Kalitą mógł zawrzeć chyba Iwan Fedorowicz, 
którego syn Dymitr rządził tern księstwem po r. 1363 2 ). W Biełoozie- 
rze — Roman Michałowicz, którego syn Fedor zginął w bitwie na Ku¬ 
likowem polu w r. 1380 3 ). Możliwem więc jest, iż wspomniani władcy 
sprzedali Kalicie swoje księstwa pod warunkiem, iż oni oraz, żyjące 
w chwili zawarcia umowy, potomstwo ich rządzić będzie w wspomnia¬ 
nych ziemiach po dawnemu. Jeśli Kalita sam natychmiast nie mógł 
posiąść omawianych ziem, odraczał ich pozyskanie na czas późniejszy, 
ułatwiając sukcesorom swoim (widać, jak pewnym był, że do Moskwy 
należeć będzie w. księstwo) 4 ) opanowanie pożądanych terenów. Stara 
hipoteza Solowjewa wydaje mi się stosunkowo najprawdopodobniej¬ 
szą. Nic dziwnego, że Kalita w swych testamentach o tych zdobyczach 
terytorjalnych nie wspominał: ziemie te miały należeć do w. księ¬ 
stwa, nie do jego ścisłej ojcowizny moskiewskiej. O Włodzimierzu, Pe- 
rejasławiu, Kostromie również nic nie mówił. 


Oprócz pisanego testamentu pozostawił Iwan potomstwu rozległe 
plany w spuściźnie... Semen był wyznaczony do w. księstwa a bracia 
jego — równie jak on — moskiewscy, starsi więc ponad gromadę 
wszystkich innych książąt 5 ), mieli być pomocnikami w rządach i ewen- 


Baby naszee kupi ja, i nowoe setce, czto esnib kupili*... to daju Knjahini swoei“ — 
i 1. d. Sobr. hosud. hram. I N 22 p. 33—35. 

*) Porówn.: Ekzempljarskii A. o. c II 132—133. 

2 ) ibid. II 217—219. 

2 ) ibid. II 162—165. Fedor miał syna Iwana, który wraz z ojcem poległ 
w wspomnianej bitwie; nie był więc on samodzielnym władcą Biełooziera. O na¬ 
stępnych książętach biełoozierskich są tak niepewne wiadomości, iż wątpić należy, 
czy wogóle istnieli. 

4 ) To samo przekonanie widać z testamentu syna Kality — Semena; po 
równ.: Ljubawskii M. Obrazowanie 56—57. 

5) Stanowisko ich sprecyzowano dokładniej w znanej umowie między Iwa 
nowiczami po r. 1341, rozwijając myśli i dążenia ojca: „Se jaz 'b Knjazb Welikii 
Semeni) Iwanowiczb wseja Rusi (charakterystyczne, że umowę tę zawierał Semen 
jako w. książę) si> swojeju bratteju molodszeju so Knjazenrb si> Iwanom^ i st> 
Knjazemi, Andrćenrb celowali esmy meżi sobe krestb u Otnja hroba. Byti ny za 
odinb do żiwota a brata swoeho stareiszeho imćti ny i cztiti... a bratu naszemu 
nasi> imóti... A tobć, hospodine Knjazb Welikii bez nasi* ne dokancziwati ni sb 
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tualnymi sukcesorami brata. Ciężkie brzemię kładł Kalita na bary naj¬ 
starszego syna, ale sprawiedliwość każe stwierdzić, że mu grunt pod 
rządy sam znakomicie przygotował. 

Zmarł Iwan w pełni sił 31 marca 1341 *). 


Proces rozwoju terytorjalnego Litwy kosztem Rusi, zaznaczający 
się wyraźnie już w XIII wieku, wzmógł się za rządów Giedymina do 
ogromnych rozmiarów. Problem powyższy, ogólnikowo i fragmenta¬ 
rycznie potraktowany w dotychczasowej literaturze, domaga się znacz¬ 
nie dokładniejszego opracowania. Dla naszych rozważań temat ten po¬ 
siada szczególne znaczenie, ponieważ chodzi tu głównie o ziemie, poło¬ 
żone na wschód od Litwy a na zachód od Moskwy, ogromne bezkreśl- 
ne przestrzenie, nad któremi obie ścierające się potęgi pragnęły rozcią¬ 
gnąć swoje wpływy i zwierzchnictwo. 

Rozpocznę od spraw cerkiewnych... Z pierwszego wejrzenia wy¬ 
daje się, że były to kwestje wyłącznie natury religijnej; tak jednak 
nie jest. Strona polityczna odgrywała tu niepoślednią rolę, niekiedy 
wprost dominującą zwłaszcza jeśli szło o sprawy organizacji cerkwi, 
o fundowanie czy zamykanie nowych metropolij, o stanowisko wobec 
książąt poszczególnych biskupów i t. p. Występują na widowni dzie¬ 
jowej najwyżsi dostojnicy kościelni niby samodzielnie, niby w obro¬ 
nie i dla zbawienia dusz rzesz wiernych — w gruncie rzeczy realizując 
mniej czy więcej uporczywie plany polityczne swych świeckich 
władców. Pragnę zwrócić uwagę na źródło przez historyków Litwy do¬ 
tychczas nieuwzględnione, dla pierwszej połowy rządów Giedymina 
szczególnie ważne, zawierające cenny materjał do omówienia sytuacji 


kinrL, a bratbć twoei molodszei bez^ tobe ne dokancziwati ni si> kinVL“... i t. d. 
Sobr. hosud. hram. i dohow. I N 23 p. 35—37. 

1 ) „6849 (1341) mćsjaca marla wt 31 denb prestawisja weiikii knjazb Iwam> 

Danilowiczb... i położeni bystb... na MoskwĆ aprilja I“. Woskr. VII 206. Porówn.: 
Presn jakowi A. Obrazowanie 160. Źródła nie pozwalają dokładnie ozna¬ 
czyć wieku Kality. Ojciec Iwana — Daniło Aleksandrowicz urodził się w r. 1261; 
w r. 1281 miał już najstarszego syna — Jur ja (porówn. Ekzempljarskii 
I 59). Kalita — bodajże najmłodszy z pięciu synów Daniły — urodzić się musiał 
co najwcześniej w r. 1285; zgadza się to z faktem, że w r. 1304 już występowa! 
samodzielnie na czele wojsk. W chwili śmierci miał więc Iwan koło 56 lat 
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politycznej Rusi południowo wschodniej. Są to zapiski — jak sądzie 
można z kilku szczegółów treści, z miejsca i czasu ich powstania oraz 
z języka greckiego, w jakim były prowadzone — sporządzone w kan- 
celarji metropolity Teognosta, następcy Piotra (t 1325) *). Zawierają 
one szereg wiadomości różnorodnych w treści a lakonicznych niezmier¬ 
nie w ujęciu; przytem całość — jeśli chodzi o rozkład materjału — 
jest nieuporządkowana, co jeszcze bardziej gmatwa sprawę. Źródło to, 
trudne do interpretacji, nie pozwala rozwiązać wielu zagadnień w for¬ 
mie pozytywnej, dając ujście różnym przypuszczeniom i możliwościom. 
Cenny i jedyny zresztą komentarz historyczny do „Zapisek" dał Pri- 
selkow, drukując go równocześnie z pracą Fasmera w „Izwestjach". 

„Zapiski" powstały po wrześniu r. 1330 (przynajmniej część ich); 
przypuszczam, że pod koniec t. r. lub w następnym 1331 2 ). W treści źró¬ 
dła na plan pierwszy wysuwają się dwie kwest je: rachunki otrzyma¬ 
nych sum z różnych księstw i grodów: Moskwy, Kostromy, N. Nowo¬ 
grodu. Halicza i in.—oraz sprawa majątku po zmarłym metropolicie 3 ). 
Tym metropolitą pragnę się dokładniej zająć. 

Ponieważ w „Zapiskach" brak imienia owego dostojnika cerkwi, 
należy bliżej ustalić osobistość. Zważywszy, że interesujące nas źródło 
powstało w łatach 1330 — 1331, zachodzą trzy możliwości: albo tu 


h F a s ni e r M. Otrymki JV . N. Beneszeroicza po Utorii rutskoi cer kroi 
14 it). Izweslija oldel. russkaho jazyka i slowesn. impcr. akademii natikb. 1016. 
49 — 61. 

2 ) Domysł ten opiera się na następującej nolalce: W miesiącu wrześniu in- 
dikt. 14 wyszedł Sawwa od nas z Włodzimierza. Izweslija 1916, 57. P r i s e 1- 
k o w ił w cytowanej pracy, Izw. 64 słusznie wykazał, że chodzi tu o wrze¬ 
sień 1330 i\; wcześniejsze lata (1317, 1302 i t. d.) są nieprawdopodobne ze wzglę¬ 
du na inne, figurujące w „Zapiskach** osobistości np. biskupa smoleńskiego Iwana. 
Ustęp o rozkładaniu się ciał świętych — jak trafnie dostrzegł Priselkowi 
ibid. 68 — pozostawał w związku ze sprawą zwłok metropolity Piotra — a więc 
powstał po r. 1325. 

Ponieważ o wspomnianym Sawie mowa jest w czasie przeszłym — stąd 
wniosek, że powstały „Zapiski** po wrześniu 1330 r. we Włodzimierzu (wołyń¬ 
skim). Kronikarze wspominają, że w r. 1330 Teognost bawił w T e Włodzimierzu 
„Toho że leta (6838—1330) presw^jaszczennyi Feohnasti> milropolitT>... priide izi> 
Kicwa wi> Wolyiib wo hradT> wt> Wolodimerb**. Patr. X 203. Że przebywał na 
Wołyniu i w r. 1331 mamy szereg danych źródłowych, m. in. wyświęcenie arcybi¬ 
skupa nowogrodzkiego Wasyla. 

3 ) Następujące rzeczy znajdują się w rękach Jakuba po śmierci metropoli¬ 
ty... izw r . 50; a z innego miejsca (str. 58) dowiadujemy się o krzyżu złotym metro¬ 
polity, o jego pieniądzach i t. p. 
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chodzi o Piotra, głowę cerkwi „całej Rusi 44 t. zn. Włodzimierza nad 
Kljazmą, a iiv>że o metropolitę halickiego — wreszcie o litewskiego 
Teofila. Piotr zmarł — jak wiadomo — w grudniu 1325 r. J ). Dowiadu¬ 
jemy się, iż „książę Dymitr 44 zabrał samowolnie część jego mienia 2 ). 
Zważywszy, że Piotr znajdował bezwzględne poparcie u Moskwy, 
a Teognost kroczył jego śladami 3 4 5 ) — trudno przypuścić, by jakiś drob¬ 
ny władca dzielnicowy samowolnie występował przeciw w. księciu, 
narażając się na jego gniew i zemstę. Zresztą łatopisy nie znają w okre¬ 
sie 1325 — 1329 wśród samodzielnych książąt Rusi włodzimierskiej 
żadnego Dymitra. Zważywszy, że „Zapiski 44 powstały na Wołyniu, że 
od zgonu metropolity Piotra upłynął znaczny przeciąg czasu (około 
lat 5), prawdopodobniejszem wydaje się przypuszczenie, że w intere* 
sującem nas źródle mowa jest o metropolicie halickim lub litewskim 
Kiedy metropolita Maksym w r. 1300 przeniósł swą rezydencję 
z coraz bardziej upadającego Kijowa do Włodzimierza nad Kljazmą, 
Jerzy Lwowicz wystąpił z inicjatywą utworzenia dla swego państwa 
odrębnej metropolji w Haliczu. Książę ten, pozostając w bliskich sto¬ 
sunkach z kościołem rzymskim*), co było niewątpliwie groźbą dla Ca- 


3 ) Fresnjakowi A. Obrazowanie 136. 

2 ) Książę Dymitr zabrał 20 koni. On ma u siebie i zloty krzyż metro- 
polity. Izw. 58. 

3 ) Kiedy Iwan Kalita szedł z Tatarami w r. 1329 na swego wroga i rywala 
Aleksandra Michałowicza, Teognost wyraźnie wspomagał Moskwę, rzucając klątwę 
na Pskowian i ich księcia: ...„prichodi wt» NowTłhorodTł mitropoliCb Hrbczin^ ro- 
doim> iinenenn> FeohnosLb i proklja Pleskowiczh. Toho że leta poide knjazb IwanTb 
so wsćmi knjazi i Nowynrbhorodonrb ki> Plhskowu rati>ju“... Nowh. 1 III 74 
Kronikarz ruski zaznacza, że Teognost „priide i w Wolodimerb i wt» slawnyi 
hrad*b Moskwu ki> preczistei Bohorodice Uspeniju i ki> czjudotworcewu hrobu 
Petrowu i na eho niesie sede i cho dwore naczja żiti...; inynrb że knjazem^ 
mnohimi) nemnoho sladostno be, eże hrad^ Moskwa milropolita imjasze m> sebe 
żiwuszcza“. Patr. X 195. 

4 J Dane źródłowe o biedzie i upadku Kijowa pod koniec XIII w. zestawił 
II r u s z e w s k i i M. Oczerka istorii kiemakoi zemli 1891, 464—465. 

5 ) Długosz III 43 zachował z zaginionego źródła zaczerpniętą wiadomość, iż 
król Kusi — niewątpliwie Jerzy I — przed r. 1309 wysłał poselstwo do papieża, 
wyrażając chęci przystąpienia do rzymskiego kościoła (1309. „Cleniens papa V ad 
Ruthenorum regem nuntiis insignibus missis, hortatur et reąuirit eum, ut iuxta 
pollicitationein suain per nunlios et litteras factam ad obedienłiam et unionem 
ecclesiae Romanae venire non negligat. Qui nuntios apostołicos vacuos remittens 
in schismate inveteralo perseveravit“). Zastanawia nas, Iż Jerzy I podjął nadany 
mu przez papieża tytuł królewski. Ojciec wspomnianego księcia — Lew ożeniony 
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rogrodu, urzeczywistnił w r. 1303 ambitne swe plany 1 ). Znany list Ka¬ 
zimierza Wielkiego do patrjarchy, wysłany pod koniec życia króla, 'wy¬ 
mienia imiennie czterech metropolitów halickich 2 ). Pierwszym był 
Nifon; niema o nim więcej wiadomości w źródłach, może i dlatego, że 
szybko zmarł i krótko piastował tę wysoką godność. Po nim według 
wspomnianego pisma Kazimierza został metropolitą halickim — Piotr. 
Tymczasem skądinąd wiadomo, że Piotr metropolita „całej Rusi 44 , wło* 
dzimierski, a ściślej biorąc — moskiewski, wyświęcony został w czerw¬ 
cu r. 1307 (nie 1308, jak przypuszcza wielu uczonych) 3 ). Jeśli więc 
chodzi o względy chronologiczne, obaj dostojnicy kościelni mogą być 
jedną i tą samą osobą. Przeciwstawiają się temu Gelzer i Fijałek 4 ), 
ponieważ „trudno przypuścić, żeby ten sam patrjarcha Anatazy zniósł 
metropolję halicką natychmiast po jej utworzeniu 44 . Nie są to rzeczy 
niemożliwe, zważywszy na późniejsze chwiejne w tych sprawach de¬ 
cyzje patrjarchów, pomijając już kwestję „argumentów 44 natury pie¬ 
niężnej, którym — jak wiadomo — owi dostojnicy często ulegali. 
Chciałbym zwrócić uwagę na szczególną sytuację, w jakiej się cerkiew 
ruska na początku XIV stulecia znalazła. Jeśli uznać fakt powszechnie 
przyjmowany w literaturze historycznej, że Nifon zmarł wkrótce po 
objęciu metropolji (t. zn. w najbliższych latach po r. 1303) — oraz że 


był z Konstancją, córką Beli IV, która ufundowała kościół dominikanów we Lwo¬ 
wie. Klasztor przy tym kościele powstał przed r. 1297. W r. 1300 dominikanie 
lwowscy przybyli do Rzymu na jubileusz, ogłoszony przze Bonifacego VIII. Córka 
Lwa i Konstancji — Świętosława wstąpiła do klasztoru klarysek w Nowym Sączu, 
gdzie zmarła w r. 1302. MPH II 853, 879 III 188, 189. O działalności franciszka¬ 
nów i dominikanów na terenie Rusi halickiej w XIII i XIV w. — Abraham 
W. Porastanie organizacji kościoła łacińskiego na Rusi. I 1904, 164 — 194. 
Lwów posiadał już za czasów księcia Lwa kolonję niemiecką, na której czele stał 
osobny w T ójt; była ona niewątpliwie czynnikiem, rozszerzającym wpływy rzymskie¬ 
go kościoła na ruskim wschodzie. 

x ) Porówn.: Pawiowi, A. O n acz ale halickoi i litoroskoi mitropolM 
i o permychT} tammzmchz* mitropolitachi, po roizantUskim?} dokumentalbnym7> 
istocznikam?> 14 w. Russkoe Obozrenie. XXVII 1894, 216—218; Fijałek J. Śred - 
niowieczne biskupstwa kościoła wschodniego na Rusi i Litwie. Kwart Histor 
1896, 491 — 495. 

2 ) MPH II, 626—627. 

s ) Piotr zmarł 21 grudnia 6834 r. t. j. 1325 (nie 1326); „Sede na mitropo- 
liczbstenrb stoló i pas^ cerkowb Bożiju lÓhL 18 i mesjacb 6“. Palr. X 190. Porówn. 
PrSsn jakowi A. Obrazowanie 122. 

4 ) Gelzer H. Beitrage zur russischen Kirchengeschichte aus griechi- 
schen Quellen. Zeitschrift fur Kirchengeschichte XIII 1892, 257; Fijałek J. ks 
Średniowieczne biskupstwa 499. 
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na grudzień 1304 r. przypada śmierć metropolity włodzimierskiego 
Maksyma, słowem że obie metropolje równocześnie prawie zawako- 
wały — nie jest wykluczonym domysł, że patrjarcha chciał ten szczę¬ 
śliwy dlań zbieg okoliczności, którego przed kilkoma laty nie mógł, 
oczywista, przewidzieć — wykorzystać dla przywrócenia jedności ko¬ 
ścielnej Rusi. Trzeba pamiętać, że za tą jednością przemawiała prze¬ 
szłość, historja, gdy tymczasem nowoutworzona metropolja halicka 
nie miała jeszcze żadnych ustalonych tradycyj. 

Źródła stwierdzają, iż metropolita Piotr, słynny rzecznik intere¬ 
sów Moskwy, pochodził z Wołynia *) — a kandydat do metropolji ha¬ 
lickiej wywodzić się musiał również z państwa Romanowiczów. To 
przemawia zdaniem mojent rozstrzygająco przeciwko hipotezie Gelzera 
i Fijałka o istnieniu dwóch Piotrów. Wiadomo, iż w pierwszych latach 
działalności na nowem stanowisku metropolita Piotr („moskiewski") 
spotkał się ze zdecydowanym sprzeciwem duchowieństwa z biskupem 
twerskim Andrzejem na czele; ów biskup pozostawał w ścisłej łączno¬ 
ści z ówczesnym w. księciem Michałem Jarosławowiczem — a więc 
władca ten napewno nie popierał kandydatury Piotra do godności me¬ 
tropolity „całej Rusi". Któż więc to uczynił? Moskwa nie może w da¬ 
nym momencie wchodzić w rachubę. Sądząc więc nadto z pochodzę 
nia Piotra — jedynie tylko Jerzy Lwowicz. 

Patrjarcha po dłuższym namyśle 2 ) wyniósł kandydata księcia 
halicko wołyńskiego na stanowisko metropolity włodzimierskiego. Z li¬ 
stu Kazimierza Wielkiego widać, iż ów Piotr był i metropolitą halic¬ 
kim 3 ). W mojem zrozumieniu rzeczy Piotr był następcą i Maksyma 
i Nifona. Tego rodzaju decyzja patrjarchy nie oznaczała formalnego 
skasowania metropolji halickiej 4 ). Trzeba się liczyć z płynnym orga- 


x ) „Petrb byh> obb Wolynskija zemli blahoczestiwu roditelju syrrb, otca 
imeneim> Feodora“. Nowh. 3 III 223—224. Szczegół ten potwierdzają i żywoty 
metropolity — zestawienie ich: Presnjakowt A. Obrazowanie 122 uw. 1. 
Holubinskii E. Metropolitą roseja Eossii sm. Petrą. Bohoslowskii Westnik?, 
1893, 22—23 przypuszcza, iż Piotr urodził się we Lwowie lub Bełzie. 

2 ) Maksym zmarł w r. 1304, gdy Piotr został wyświęcony dopiero w 1307 

3 ) „I priszed^ (Piotr) wo swoju mitropolfcju i nacza ucziti zabluższaja 
krestbjany... prechodja wolyntskuju zemlju i Kiewbskuju i Sozdalbskuju zemlju, 
uczą wezde wsja“. Żywot. św. Piotra — M a k a r i i Istorija russkoi cerkwi IV 
1886, 313 — 314. 

4 ) Pawlorb A. O naczale 221 przypuszcza, że Piotr został najpierw 
metropolitą halickim a później — po dwóch latach — „całej Rusi‘“‘. Hipoteza 


21 
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nizacyjnie stanem ówczesnej cerkwi ruskiej. Pojęcie melropolji włodzi¬ 
mierskiej zaistniało dopiero od 1300 r„ halickiej — od 1303. Przenie¬ 
sienie siedziby metropolitów z Kijowa nad Kljazmę powodowało daleko 
idące zmiany w życiu religijnem oraz politycznem Rusi a powstanie 
nowej metropolji na południo zachodzie pogłębiało te fakty. 

Decyzja patrjarchy o powołaniu Piotra na obie metropolje nie 
pokrywała się całkowicie z intencjami Jerzego I, choć zasadniczo nie 
krzyżowała się z jego interesami 1 ). Trudno było w r. 1307 przesądzać, 
w jakim kierunku pójdzie działalność Piotra; niepodobna było zgóry 
przewidzieć, że ten człowiek — jak wykazała historja — stanie się tyl¬ 
ko metropolitą północy. Niema żadnych śladów w źródłach, by Piotr 
spełniał swe obowiązki kościelne na Rusi południowo zachodniej, jak 
np. Teognost; niema dowodów, by ta Ruś jego władzy podlegała. Zre¬ 
sztą wkrótce po wyświęceniu Piotra umarł Jerzy Lwowicz w 1308 r., 
trudno więc było myśleć o natychmiastowej w stosunku do decyzji pa¬ 
trjarchy kontrakcji książąt halickich. 

W r. 1328 wyświęcony został przez metropolitę Teognosta biskup 
halicki Fedor. Później podniesiony on będzie do godności metropolity. 
Kazimierz Wielki po Piotrze a przed Fedorem, wyliczając metropoli¬ 
tów halickich, wspomniał o Gabrjelu. Ten więc wyświęcony został 
prawdopodobnie podczas rządów synów Jerzego I — Andrzeja i Lwa 
(1308 — 1322) 2 ). 

Czy występujący bezimiennie w „Zapiskach" Teognosta zmarły 
metropolita nie jest Gabrjelem? 

Historycy rosyjscy twierdzą, że Ruś halicko wołyńska uznawała 
pod względem cerkiewnym zwierzchność Włodzimierza nad Kljazmą. 
Wniosek ten opierają na jedynej wzmiance kronikarskiej o uczestnic¬ 
twie w pogrzebie metropolity Piotra w Moskwie biskupa łuckiego Teo- 
dozego 3 ). Gdyby hipotezę tę uznać za słuszną, należałoby przyjąć, że 


ta—acz zasadniczo nie nieprawdopodobna — nie znajduje żadnego poparcia w źró¬ 
dłach. 

1 ) Porówn.: Mak arii o. c. IV 17. 

2 ) Patrjarcha nie pytał Piotra o zgodę na wyodrębnienie metropolji halic¬ 
kiej, podobnie jak poprzednio przy wyświęceniu Nifona nie zwracał się do Maksy¬ 
ma. By Gabrjel został metropolitą po śmierci Piotra t. zn. po r. 1325 jest mała 
prawdopodobnem, ponieważ trudno przypuścić, by rozpoczynający rządy na Rusi 
Bolesław Jerzy, doniedawna katolik, rozporządzał dostatecznie siłnemi wpływami 
w Konstantynopolu — zresztą już w r. 1327 metropolitą zostaje Teognost. 

3 ) „Be że tohda na pohrebenii eho knjazh IwanT, Danilowiczb Moskowbskii 
i episkopu Feodosei Luczbskii“. Patr. X 191. 
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Piotr pod koniec życia doprowadził do skasowania po Gabrjelu me- 
tropolji halickiej. Z „Zapisek" Teognosta wynika, że zmarły metropo¬ 
lita do końca życia sprawował swą godność, że działał, że pozostawił 
znaczny majątek, porozrzucany na ogromnych przestrzeniach Rusi 
i t. p. Gdyby przyjąć, że metropolja halicka przestała istnieć przed 
śmiercią Piotra, to nasunęłyby się dwa spostrzeżenia: a) że wzmianko¬ 
wane w „Zapiskach" mienie należałoby do Piotra moskiewskiego (mó¬ 
wiliśmy o małem prawdopodobieństwie tego przypuszczenia), b) że 
kancelarja Teognosta nie myślała o Gabrjelu, gdyż ten zmarł czy ustą¬ 
pił na szereg lat przed r. 1325 (data śmierci Piotra), gdy „Zapiski" po¬ 
wstały ok. r. 1330—1331. 

Cały ten wywód nie uważam zresztą za słuszny. Niema wyraź¬ 
nych dowodów, by Wołyń z Haliczem podlegali metropolji włodzi¬ 
miersko moskiewskiej. Mojem zdaniem prawdopodobnem jest inne roz¬ 
wiązanie: biskup łucki jechał do Moskwy od Bolesława Jerzego w mi¬ 
sji do Iwana Kality, nie w sprawach cerkiewnych do Piotra. Wśród 
uczestników pogrzebu kronikarz wyraźnie łączy w. księcia z Teodo- 
zym. Bolesław Jerzy w r. 1325 przez specjalne poselstwo zawiadamiał 
krzyżaków o objęciu przezeń rządów na Rusi oraz zdradzał chęci 
utrzymania z Zakonem stosunków pokojowych 1 ). Analogiczną funk¬ 
cję wobec drugiego wroga Litwy — Moskwy spełniał równocześnie 2 ) 
biskup łucki. Ze względu na swą godność cerkiewną Teodozy nadawał 
się do tego rodzaju roli. Wiadomo, że biskupi brali udział w życiu po- 
litycznem Bolesława Jerzego 3 ). Pomiędzy państwem Trojdenowicza 
a Kalitą istniało wiele spraw do omówienia i porozumienia: stosunek 
do Litwy, do Tatarów i in. 

Niema podstaw, by identyfikować metropolitę z „Zapisek" z Ga- 
brjelem. Mienie tego dostojnika mógłby pochwycić Trojdenowicz — 
a więc Jerzy, nie Dymitr. By działalność i wpływy metropolity halic¬ 
kiego sięgały Brjańska czy Kozielska — jak wynika z „Zapisek" — 


*) Świadczy o tem dokument tegoż księcia — Voigt II 116- Porówn.: 
Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazim. W. 28—29. 

2 ) Posłowie Bolesława Jerzego, wioząc list swego księcia, przybyli do krzy¬ 
żaków* 14 listopada 1325 r. Porówn. Peribach M, Kónigsberger Correspon - 
denzen aus der ZeU Werners von Orseln. Altpreuss. Monatsschr. 1873, 79 — 80. 
Metropolita Piotr zmarł w grudniu 1325 r.; wtedy więc był biskup łucki w Moskwie. 

3 ) Np. w r. 1334 Bolesław Jerzy zawierał umowę z krzyżakami „cura nostris 
baronibus necnon commilitaribus videlicet Chodore, episcopo Gałicensi“... i in. 
Voigt II 145. 
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jest niemożliwością. Bolesław Jerzy był za słabym księciem zwłaszcza 
w pierwszych latach swego panowania, by móc tak daleko iść * na 
wschód — a książęta byli ramieniem świeckiem kościoła. Zgodnie więc 
z opinją Priselkowa widzę w metropolicie z „Zapisek* 1 * * 4 Teognosta — 
Teofila litewskiego. 

Materjał źródłowy, dotyczący metropolitów litewskich, jest nie¬ 
zmiernie skąpy. Metropolja litewska — jak stwierdzają źródła — po¬ 
wstała za rządów Andronika Starszego (1282 — 1328) i patrjarchy 
Jana XIII Słodkiego (1315 — 1320 ) 1 ). Gelzer 2 ) i Fijałek 3 ) kła¬ 
dą fakt założenia metropolji na wcześniejsze lata: 1299 — 1300, 
uważając, iż redaktor Notitiae popełnił omyłkę i miast patrj. Jana XII 
wspomniał o XIII-ym. Przeciwko podobnej argumentacji wystąpił Pa¬ 
włów, wskazując, że we wszystkich rękopisach Notitiae figuruje 
Jan XIII Słodki „Glykys“ — słowem że należy raczej przyjąć omyłki 
kopistów źródła przy oznaczaniu daty rocznej 4 ). Z obu możliwości 
teza Pawłowa wydaje mi się prawdopodobniejszą, ponieważ niema 
przez długi szereg lat po r. 1300 żadnej wzmianki w źródłach o metro¬ 
policie litewskim; dopiero występuje dostojnik ten na synodzie w Kon¬ 
stantynopolu — i właśnie za patrj. Jana XIII, bo w sierpniu 1317 r. 5 ). 
Za przypuszczeniem Pawłowa przemawia i inny fakt — dzieje samej 
Litwy Łatwiej powiązać powstanie metropolji w Nowogródku z rzą¬ 
dami Giedymina, który od początku panowania śmiałą inicjatywę 
zdradzał na ruskim wschodzie i południu (metropolja miała mu 
to dzieło ekspansywne ułatwiać), niż za Witenesa, który nie oka¬ 
zywał szerszych planów politycznych na Rusi. 

Priselkow przypuszcza, iż Giedymin dość łatwo uzyskał odręb¬ 
ną metropolję, ponieważ wysunął przed patrjarchą możliwość chrztu 
Litwy 6 ). Domysł ten nie jest nieprawdopodobny, zważywszy, że 

1 ) Fijałek J. ks. Średniowieczne biskupstwa. Kw. Hist. 1896, 513. 

*j Gelzer H. Beiirage 266—267 

s ) Fijałek J. ks. Średniowieczne biskupstwa 514. Opinję Fijałka 
podziela Chodynicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie. 
Przegl. Hist. 1914, 310—311. 

4 ) Pawiowi, A. O naczale 236 — 239. 

5 ) M i k 1 o s i c h - M ii 11 e r. Acta Patriarchatu s Constantinopolitani I 
N 39 p. 72. 

6 ) Izw. otdel. russk. jazyka i slow. imper. akad. nauk 1916, 66 — 67; w do¬ 
datku watykańskim Andronikowego katalogu biskupstw patrjarchatu konstant 
mamy wiadomość o upadku metropolji „ponieważ za mało było chrześcijan na 
Litwie“; odnosi się więc wrażenie, że kiedy fundowano wspomnianą metropolję, 
były nadzieje, że tych chrześcijan będzie znacznie więcej. 
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w kilka lat potem podobny argument wysunie w. książę Litwy w sto 
sunku i do rzymskiego kościoła. 

W styczniu r. 1327 metropolita litewski znowu brał udział 
w obradach synodu konstantynopolitańskiego 1 ); w kwietniu r. 1329 rów¬ 
nież go tam spotykamy 2 ); tym razem wymieniony jest imiennie w ak¬ 
tach patrjarszych; dowiadujemy się, że miał na imię Teofil. Czy on to 
właśnie był tym metropolitą litewskim w latach 1317 — 1327, czy kto 
inny — źródła nie pozwalają na wyraźną odpowiedź. Licząc się z „Za¬ 
piskami" Teognosta, należy przyjąć, że Teofil zmarł około r. 1330 i że 
metropolja po nim została skasowana, przez czas dłuższy bowiem nie 
słychać o niej w źródłach. 

Jakie obszary obejmowała metropolja Teofila? Holubinskii przy¬ 
puszczał, że Ruś litewską i wołyńsko halicką 3 ). Co do tej ostatniej nie 
wskazał autor żadnego argumentu źródłowego i dlatego domysł ten 
należy całkowicie odrzucić. Trudno przypuścić, by Romanowicze pod¬ 
dawali się dobrowolnie Litwinom. Pawłów ogranicza terytorjum me- 
tropolji litewskiej do Rusi Czarnej 4 ); mniej więcej tego zdania jest 
i Fijałek 5 ) niezależnie od pracy Pawłowa. Tymczasem na zasa¬ 
dzie cytowanych „Zapisek" widać, że rola polityczna Teofila na ru¬ 
skim południu i wschodzie była większa znacznie, niż dotychczas są¬ 
dzono; szła tak daleko, jak daleko sięgały na Rusi wpływy litewskie¬ 
go państwa. Giedymin działalność „swego" metropolity nietyle zwra¬ 
cał w kierunku nawracania Litwy, ile pragnął przez odrębną organi¬ 
zację kościelną pociągnąć drobne księstwa ruskie ku sobie. Postawione 
więc wyżej pytanie sprowadza się faktycznie do oznaczenia terytor- 
jów, wchodzących około r. 1330 w skład litewskiego państwa, do wy¬ 
kazania ziem od w. księcia mniej czy więcej zależnych. Zacznijmy od 
granic południowych. 

W jednej z prac swoich wykazałem, iż za Bolesława Jerzego do 
r. 1336 mniej więcej Podlasie należało do Rusi wołyńskiej 6 ). A oto 


x ) Acta Patr. Const. I N 65 p, 143. 

2 ) Ibid. N 67 p. 147. 

Holubinskii E. MitropoUt* rrneja Rossii sw. Petr7>. Bohoslow- 
skii WSstniki). 1893, 48. 

4 ) Pawiowi A. O naczale 241 — 242. 

6 ) Fijałek J. ks. Średniowieczne biskupstwa 514 — 515. 

6 ) Paszkiewicz H. Z dziejów Podlasia w XIV wieku . Kwart. Hist 
1928, 242. Gdyby Litwa rozszerzała zbrojnie swe granice w kierunku południowo 
wschodnim, toby i stan posiadania książąt mazowieckich musiał z konieczności 
ulec pewnym zmianom. Tymczasem w r. 1325 synowie Bolesława II stwierdzają, 
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przybywa nowe spostrzeżenie: Litwa nietylko nie parła orężnie w 20-ch 
latach XIV wieku na linję Bugu (Drohiczyn — Brześć), ale również 
nie zdradzała silniejszego pędu zdobywczego w kierunku górnej i śre¬ 
dniej Prypeci (Pińsk — Turów). W r. 1328 t. zn. w czasie gdy istniała 
napewno metropolja litewska, biskup turowski pozostawał jak daw¬ 
niej w zależności od metropolji halickiej 2 ). By więc Turów należał 
wówczas do Litwy, jak przypuszcza Priselkow 3 ), wydaje mi się mało 
prawdopodobnem. Skłonny byłbym raczej mniemać, że siedzieli w Tu- 
rowie drobni książęta, którzy większej roli politycznej nie odgrywali— 
a ziemie ich, pełne bagien i błot, nie nęciły zbytnio pożądliwości sąsia¬ 
dów. A. S. Hruszewskii słusznie stwierdza, iż w końcu XIII stulecia zie¬ 
mia turowska, aczkolwiek formalnie niezależna, ulegała jednak wpły¬ 
wom książąt halicko włodzimierskich 4 ). Związki kościelne Turowa 
z Haliczem — o czem wspominałem wyżej — popierają fakt ten w zu¬ 
pełności. Na przestrzeni długich lat w. XIV istnieje kompletna pustka 
w źródłach, jeśli chodzi o dzieje Polesia. Dopiero z testamentu Giedy¬ 
mina dowiadujemy się, iż w. książę Litwy przekazał ziemię pińską, 
do której włączono i Turów, synowi swemu Narymuntowi. Kiedy więc 
Litwini opanowali interesujące nas tereny, pozostanie na zawsze ta¬ 
jemnicą. Wbrew opinji wielu historyków, którzy kładą fakt ten na 
czasy Witenesa lub pierwsze lata rządów Giedymina, skłonny jestem 
przesunąć ostateczne zdobycie przez Litwę Turowa na okres 1330 — 
1340. Widać, że w. książę nie przywiązywał zbytniej wagi do szlaku 
Słuck — Turów 5 ) i że parcie jego na południowo wschód ku Dnieprowi 


iż ich ziemie podchodziły wówczas pod samo Grodno (...„opidi quod dicitur Gro¬ 
dno... a terrarum nostrarum limitibus ad dnas leucas positi“... Voigt. II N 114 
p. 153). 

*) Urzędowa zapiska patrjarchatu carogrodzkiego z pierwszych lat 14 w 
stwierdza, iż biskupstwo turowskie, podobnie jak włodzimierskie, przemyskie, łuc 
kie i chełmskie należało do metropolji halickiej. Szczegóły — F i j a ł e k J. ks. 
Średniowieczne biskupstwa 492. 

2 ) W maju 1328 r. figuruje w otoczeniu Teognosta przy wyświęcaniu bi¬ 
skupów włodzimierskiego i halickiego biskup turowski Stefan. Porówn. W a- 
silhewskii W. T.apisi o postawlenii russkichy episkopowy. Żurn. min. nar. 
prosw. 1888, 450. 

3 ) Iz w. 1916, 65. 

4 ) Hruszewskii A. S. Oczerky istorii turomo pimkalio knjażestma 
Kiewsk. Uniw. Iz w. 1901, 69. 

6 ) O tej drodze znajdujemy wzmiankę źródłową z w. XIII; książęta halicko 
włodzimierscy wyruszyli na Litwę, „idosza że s nimi knjazi Pinbscii i Turowtscei 
i bys iduszezinTB imt mimo Turowo k-Ł Sluczku, tu sja snja s Tatary u Sluczka**... 
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szło głównie Berezyną i jej dopływami 1 ). Zresztą drobni władcy Tu- 
rowa za cenę utrzymania resztek niezależności godzili się „dobrowol¬ 
nie' 4 na przemarsze niekiedy wojsk litewskich przez ich ziemie. 

Z „Zapisek 44 Teognosta wynika, że część majątku po zmarłym 
metropolicie litewskim zagarnął „książę Dymitr 44 2 ); był to niewątpli¬ 
wie Lubart jako że pod tern imieniem później występuje on wielokrot¬ 
nie w źródłach. Ciekawe, że ów Giedyminowicz stał się wyznawcą cer¬ 
kwi przed r. 1330. Możliwe, że ów chrzest pozostawał w związku ze 
słynnem acz tak mało w szczegółach znanem małżeństwem jego z księż¬ 
niczką wołyńską — a może decydowały tu i inne względy. Skoro 
wiemy, że po śmierci ostatnich Romanowiczów Giedymin zrezygno¬ 
wał z pretensyj Lubarta na rzecz Bolesława Jerzego, byleby nie nara¬ 
żać się na ciężki konflikt orężny z Polską i Węgrami 3 ) — to nasuwa 
się wniosek, że mogło to być ustępstwo jedynie chwilowe i że w innym 
momencie, bardziej dogodnym w. książę gotów był „prawa 44 syna pod¬ 
nieść z całą siłą. Wydaje mi się prawdopodobnym domysł, iż Lubart 
został tymczasowo osadzony na południu litewskiego państwa, w zie¬ 
miach sąsiadujących z Bolesławem Jerzym t. zn. gdzieś na Rusi Czar¬ 
nej. Przemawia za tern i fakt, że zatrzymywał majątek po zmarłym 
Teofilu t. zn. że odgrywał rolę polityczną na terenach, podległych me* 
tropolji litewskiej. Bliżej jednak księstwa Lubartowego oznaczyć nie¬ 
podobna. Stolicą metropolji był Nowogródek. Tam jednak siedział 
chyba inny syn Giedyminowy -— Kor jat Michał 4 ). 


Ipat. II 872. Ze słów kronikarza wynika, że Tatarzy nie szli Prypecią i Słuczą piń¬ 
ską, gdyż inaczej spotkaliby się z Komanowiczami gdzieś pod Turowem. 

1 ) Latopis litewsko ruski szerszej redakcji podaje, iż Litwini najpierw 
opanowali Pińsk i Turów, a później Mozyrz i Kijów. Tę kolejność zdobyczy przyj¬ 
muje Hruszewskii M. Oczerkn istorii kieroskoi zemli 1891, 483 — 484 oraz 
Ist. U kr, Rusi III 16, choć równocześnie uczony ten podkreśla małą wiarogodność 
wspomnianego źródła. Porówn. nadto: Halecki O. Dzieje unji jagiellońskiej 
I 1919, 47. 

2 ) Iz w, 1916, 58. 

3 ) P a s z k i e w i c z H. Polityka ruska Kazimierza W . 1925, 19 — 20. 

4 ) Puzyna J. Kor jat i Korjatomicze. Ateneum Wileńskie 1930, 426 
zwraca uwagę, iż do starej pergaminowej Ewangelji, niegdyś w bibljotece Puław¬ 
skiej, ostatnio w bibljotece publicznej w Petersburgu przechowywanej, wpisano 
kilkanaście nadań na Ławraszewski monasler. Między niemi niejaki „Jurij Bołko- 
wicz fundował cerkiew św. Mikołaja a za rozkazaniem Wielkiego kniazia Michała 
Giedyminowicza przydał tej cerkwi pasznię, ziemię bortną i t. p. Naprzeciwko słów 
„Michała Giedyminowicza** na marginesie inną ręką dopisano: „Korjata Kniazia 
Nowliorodskaho r. 1329“. 
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Prawdopodobną wydaje mi się hipoteza Priselkowa, iż Giedymi- 
nowicz zagarnął mienie metropolity litewskiego nie dla własnej osobi¬ 
stej korzyści; nie dopuszczając doń Teognosta, pragnął je zachować 
dla innego dostojnika cerkwi*). Wbrew jednak opinji tegoż uczonego 
wątpiłbym, czy w swej kościelnej polityce Lubart występował nieza¬ 
leżnie od Giedymina. Jeżeli źródło wymienia „księcia Dymitra" a nie 
jego wielkiego ojca, to jedynie dlatego, że ów Lubart Dymitr był już 
chrześcijaninem i że miał prawdopodobnie jakieś księstwo wyznaczo¬ 
ne na terenie metropolji litewskiej Że podówczas wrogie istniały sto¬ 
sunki między Giedyminem a Teognostem, świadczyć może znana od- 
mowa metropolity na prośbę w. księcia Litwy w sprawie obsadzenia 
biskupstwa pskowskiego (1331 r.). Dodam, że w r. 1329 Teognost wy¬ 
raźnie wspomagał Moskwę, rzucając klątwę na rywala Kality — Ale¬ 
ksandra Michałowicza twerskiego, zostającego w porozumieniu z Li¬ 
twą. Priselkow przypuszcza, iż Lubart majątek zmarłego Teofila za¬ 
trzymywał dla nowego metropolity halickiego i że on Dymitr był fak¬ 
tycznym „odnowicielem" tej metropolji w r. 1331 2 ). Ponieważ jednak 
szczegółowo tezy swej nie uzasadnia, pragnę ją poddać bliższemu 
rozpatrzeniu. Niepodobna zaprzeczyć, że z pierwszego wejrzenia na¬ 
suwają się tu pewne wątpliwości. Do metropolji halickiej należały bi¬ 
skupstwa: włodzimierskie, łuckie, przemyskie, chełmskie i turowskie; 
wszystkie one (za wyjątkiem Turowa) wchodziły w skład państwa Bo¬ 
lesława Jerzego 3 ). Książę ten jeszcze w r. 1327 zostawał w przymie¬ 
rzu z Zakonem 4 ) — co jednak, zdaniem mojem, nie wykluczało moż¬ 
ności utrzymywania poprawnych stosunków i z Litwą 5 ). Czyżby więc 
Lubart bezinteresownie działał w interesie Trojdenowicza ? 

Gotów jestem mniemać, iż metropolja halicka istniała do r. 1327 
t. zn. do wyświęcenia Teognosta. Wskazany w liście Kazimierza W. 
Gabrjel umarł snąć w tym czasie, skoro Teognost zaraz po przybyciu 


*) IzwSst. 1916, 66 — 67. 

2 ) Ibid. 67. 

3 ) Kolanko wski L. Dzieje W. Księstwa Litewskiego za Jagiello¬ 
nów I 1930, 7 twieidzi, iż w r. 1325 Łuck należał do Lubarta. Jest to jednak do¬ 
mysł nieprawdopodobny, zważywszy, że wojewoda łucki świadkuje w dokumen¬ 
tach Bolesława Jerzego. Zaś dokument Lubarta z 1322 r. jest niewątpliwie fasyfi- 
katem, jak to już wykazali Szczerbakowskii Cztenija Kiewsk 1895, 18 
i Hr uszewsbkii M. Zap. tow. im. Szewczenki 1906, 74. 

4 ) Voigt II N 119. 

5 ) Pa s z k i e w i c z It. Polityka ruska 30 — 32. 
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na Ruś (w maju 1328 r.) wyświęcił Fedora jednak tylko na biskup¬ 
stwo halickie. Za słuszne uważam spostrzeżenie Fijałka, iż „wykony¬ 
wanie władzy metropolitalnej przez głowę cerkwi kijowsko - mo¬ 
skiewskiej w odrębnej prowincji małoruskiej nie miało zrazu sankcji 
p^trjarszej w Konstantynopolu *) Słowem, że metropolja halicka nie 
została formalnie skasowana. 

Tem się tłumaczy, dlaczego Teognost tak często i długo przeby¬ 
wał na Rusi południowo zachodniej w interesujących nas latach; dla¬ 
czego, jadąc w r. 1329 do Włodzimierza nad Kljazmą i Moskwy, za¬ 
bierał z sobą Fedora halickiego 2 ); dlaczego na soborze patrjarszym 
w Konstantynopolu w kwietniu 1331 r. pośród dostojników cerkwi 
figurował nie biskup, lecz metropolita halicki 3 ); wreszcie — dlaczego 
Lubart po skasowaniu metropołji litewskiej gotów był czasowo po¬ 
pierać istniejącą halicką, mając przedewszystkiem na uwadze osłabie¬ 
nie Teognosta. Wywód powyższy stwierdza, iż Bolesław Trojdenowicz, 
doniedawna katolik, nie miał dość mocnych wpływów na dworze 
patrjarchy; z drugiej strony — skoro przyjmował imię dziada swego 
Jerzego, obejmując rządy na Rusi, wolno przypuszczać, że chciał być 
spadkobiercą i kontynuatorem jego spuścizny politycznej. Metropolja 
halicka była fundacją Jerzego Lwowicza. Interesy więc Bolesława Je¬ 
rzego i Lubarta w tej niezmiernie dla obu książąt ważnej sprawie po¬ 
krywały się w zupełności. Trojdenowicz nie witał zbyt gościnnie 
w swojem państwie Teognosta, skoro równocześnie lub prawie równo¬ 
cześnie z pobytem metropolity we Włodzimierzu Wołyńskim 4 ), sprzy¬ 
mierzał się z Litwą i żenił z Giedyminową córką 3 ). Acz od szeregu lat 


*) F i j a ł e k J. ks. średniowieczne biskupstwa 501. 

2 ) W październiku 1329 r. Teognost wyświęcił biskupa Rostowa — Anto¬ 
niego w obecności Fedora halickiego i Grzegorza rjazańskiego. Wasilbewskii 
W. Zapisi o postanowlenii russkicht epi$kopow^. Źurn. min. nar. prosw. 1888, 
453 — 454 słusznie zwraca uwagę na wspólną z metropolitą podróż biskupa halic¬ 
kiego do Włodzimierza lub Moskwy, gdzie została dokonana wspomniana kon¬ 
sekracja. : 

8 ) Acta Palr. Constaut. I N 73 p. 164. Pawiowi A. O naczale halickoi 
i Ittowskoi mitropolii 223 przypuszcza, że tytuł metropolity halickiego był tylko 
„grzecznością" ze strony patrjarchy; tego rodzaju domysł nie ma jednak uzasad 
nienia w źródłach ani cech ogólnego prawdopodobieństwa. 

4 ) Teognost co najpóźniej od lata 1331 r. (już na jesieni 1330 r. był we 
Włodzimierzu woł.) aż do wiosny 1332 bawił na Wołyniu. Zestawienie źródeł 
w tej sprawie — Wasilbewskii W. Zapisi 455. 

5 ) „Boleslaus, Dux Masoviae et Russiae, ...uxoratur et accipit in uxorem 
filiam Gedimini Ducis Lithuaniae, gentilem et barbaram. Qua fonte baptismalis 
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był już Bolesław wyznawcą cerkwi 1 ), nie prosił Teognosta o danie mu 
ślubu, lecz — co charakterystyczne — jeździł w tym celu pod Płock. 

Metropolita ze swej strony energicznie przeciwdziałał akcji Je¬ 
rzego II i Lubarta. W r. 1332 jeździł specjalnie do patrjarchy, aby — 
jak słusznie domyślają się uczeni — uzyskać zgodę na skasowanie 
metropolji halickiej. Cel został osiągnięty: Fedor przez dłuższy szereg 
lat po r. 1332 występuje w źródłach w charakterze tylko biskupa ha¬ 
lickiego: równocześnie Teognost nie czuje się zbytnio zagrożony ewen¬ 
tualną kontrakcją niefortunnego przeciwnika i znacznie rzadziej za¬ 
gląda na Wołyń. Główna uwaga metropolity zwrócona zostaje teraz 
na północ, w kierunku przedewszystkiem Moskwy. Przywrócenie je¬ 
dności kościelnej „całej Rusi“ było osobistym triumfem Teognosta. 
a w dalszych konsekwencjach — sukcesem Iwana Kality. 

Powodzenie Moskwy oznaczało równocześnie porażkę Litwy; 
o Bolesławie Jerzym trudno tu mówić, gdyż książę ten nie zdradzał 
szerszych aspiracyj politycznych na wschodzie. Inaczej Litwa. Jej 
wpływy około r. 1330 były już na Rusi południowo wschodniej bardzo 
szeroko rozwinięte, sięgały z biegiem Dniepru — po Kijów. 

Zachowały się liczne podania, zanotowane w źródłach później¬ 
szych (XVI wiek), o podboju Kijowa, dokonanym przez Giedymina. 
Gruntowna analiza tych źródeł, dokonana przez Kruszewskiego 2 ), 
wykazała w sposób nieulegający wątpliwości ich kompletne bałamuc- 
two. Oczywista, nie wyklucza to możliwości, że sam fakt opanowania 
Kijowa mógł być prawdziwy, został jednak zniekształcony w następ¬ 
nych wiekach przez dodanie nieprawdopodobnych lub wręcz fanta¬ 
stycznych szczegółów. Przemawia za takiem postawieniem sprawy 
szereg ważkich argumentów źródłowych. Zwracano już wielokrotnie 
uwagę w literaturze na wiadomości, dotyczące powrotu z Wołynia 
wyświęconego przez Teognosta arcybiskupa nowogrodzkiego Wasyla. 
Obawiając się gniewu Giedymina, za radą metropolity śpieszył ów 
Wasyl nad Ilmeń długą drogą okrężną 3 ) przez Czernihów, Brjańsk, 


a sordibus idolorum abluta, nupliae ex morę apud Ploczskam ce!ebrantur“. Dłu¬ 
gosz III 155. 

*) W r. 1327 papież w liście do Bolesława Jerzego wspomina, iż słyszał, że 
książę ten pragnie powrócić znowu do rzymskiego kościoła. Theiner I 384. 

2 ) Hruszewskii M. OczerkT> istorii kiemskoi zemli 1891, 470 — 483. 
Tenże. Ist U kr. Rusi IV 1907, 427 — 430. 

3 ) Wyjechał Wasyl z Wołynia gdzieś na początku września 1331 r., 3 listo¬ 
pada był w Torżfcu, a 8 grudnia — w W. Nowogrodzie. Porówn.: Stępa 
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Torżek, byleby tylko ominąć państwo litewskie. W czasie podróży zo¬ 
stał pod Czernikowem napadnięty przez księcia kijowskiego Fedora 1 ). 
Wiadomość powyższa zawiera pewne cenne dane, dotyczące stosunku 
Litwy do Kijowa. Skoro — jak stwierdza kronikarz — jechał Wasyl 
„między Litwą a Kijowem" 2 ), z przeciwstawienia tych dwóch pojęć 
widać, że Kijów nie należał do Litwy. Nie trzeba jednak wyprowadzać 
zbyt daleko idących wniosków, inne bowiem szczegóły, zawarte w po- 
wyższem źródle, świadczą wyraźnie o pewnej zależności Kijowa od 
Litwy. Był to niewątpliwie dość luźny związek, tłumaczący się choćby 
znaczną odległością tych dwóch ośrodków tery tor jalnych, ale ten 
związek niewątpliwie istniał. Teognost wysłał do jadącego Wasyla 
listy z ostrzeżeniem, iż Giedymin ścigał arcybiskupa 3 ), słowem że te¬ 
reny na szlaku Włodzimierz wołyński — Czernihów stanowiły wyraź¬ 
ną sferę wpływów politycznych Litwinów: wojska ich kierowano swo¬ 
bodnie na te ziemie. Protegowany przez Giedymina kandydat na bi¬ 
skupstwo pskowskie Arsenjusz, spotkawszy się z odmową Teognosta, 
żądny zemsty jechał w towarzystwie Pskowian do Kijowa i on to 
prawdopodobnie nasłał owego Fedora na powracających równocze¬ 
śnie Nowogrodzian 4 ). Trzeba się liczyć z rozwiniętym antagonizmem 


no w *> N. Tablicy dlja reszenija letopisnych zadacz na mremja. Izw. otdel. 
russk. jazyka i slow. imper. akad. nauk*, 1908, 129 — 120. 

h ...„Wasilii władyka Nowoliorodskii ...ot*, niitropolita poide s*> swoimi 
bojary, jako priszedszu emu k*> horodu Czernóhowu i tu nauczeniem*, diawolirrn, 
prihnasja knjazb Feodorb Kyewsky s*> baskakonrb w*> pjatidesjat*, czelowek*, 
razboerm> i Nowohorodci osterehoszasja i stasza dospew*, protiwu sebe, mato sja 
zlo ne uczini pronieżu imi a knjazb w*»sprieni*> sram*, pobeże proczb a ot*> Hoha 
kazni ne ubeża, pomrosza bo u neho koni‘\ Nowh. 1 III 75 — >6. 

2 ) „(Wasyl arcybiskup nowogrodzki) bojasja Litwy i ide s*. posadniki swoi¬ 
mi Nowohorodekinii meżi Litwy i Kiewa, uchodom*> beżaszcze“... Patr. X 205. 

s ) ...„Feohnast*, niitropolita za nimi (t zn. za Wasylem i Nowogrodziana- 
mi) hramotu prislah, s*» swoim*, synotn*> bojarskim*, ko władykę i k*> posadni 
kom*>, hraholja sice: „knjazb Litowbskii otpustil*> na was* 500 czelowek*, Litwy 
poi ni a li was*>“. Patr. X 205. 

4 ) ...„priidosza posłowe iz*> Pieskowa ot*> knjazja Aleksandra i ot*» Hidi- 
mona posłowe k*> mitropolitu i priwedosza s*> soboju Arsenija, chotjaszcze eho 
postawiti na wladyczbstwo w*, Piesków**... Arsenii s*> Pleskowiczi posramlen'* 
byslb i proczb poide ot*> mitropolila iz*» Wolynbskia zeml ja na Kiew*>.. a Wa- 
silii władyka Nowoliorodskii w*> to że wremja ot*> mitropolita poid^ ł ... Nowh. 1 
III 75. Kronikarz wyraźnie podkreśla, iż podróż z Wołynia Pskowian i Nowo¬ 
grodzian miała miejsce równocześnie; z dalszego ciągu opowieści widać, iż Fedor 
nie był wcześniej uprzedzony o przejeździe Nowogrodzian, dopędzał ich już za 
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pskowsko nowogrodzkim w omawianych latach. Widać więc, że Fedor 
pozostawał w t ścisłym kontakcie z Litwinami. 

A oto nowe spostrzeżenie: omawiane wyżej wypadki zaszły 
w r. 1331; cytowane zaś wielokrotnie „Zapiski 41 , powstałe w kancelarji 
metropolity Teognosta, sporządzono po wrześniu 1330 r„ prawdopo¬ 
dobnie w 1331. Znajdujemy w nich cenną wiadomość o Fedorze, bra¬ 
cie Giedymina 1 ). Jak z imienia należy wnioskować, był on już wtedy 
wyznawcą cerkwi. Wiadomo, że książęta litewscy przyjmowali chrzest 
i imiona ruskie, gdy obejmowali rządy w poszczególnych księstwach 
ruskich — a więc ów brat w. księcia siedział przed r. 1330 — 1331 
gdzieś na Rusi. Niema w tern nic szczególnego, skoro inny brat Giedy- 
minowy Woin rządził w tym czasie w Połocku. Mojem zdaniem oba 
zacytowane powyżej źródła dotyczą jednej osoby; zważmy, że w tym 
samym czasie (1331) figuruje to samo imię księcia. Ów książę kijow¬ 
ski pozostawał w ścisłym kontakcie z Litwinami i wrogo był nasta¬ 
wiony wobec metropolity (metropolita sprzyjał jadącym Nowogrodzia- 
nom) — wszystko to pasuje do Giedyminowego brata. Inne szczegóły, 
zawarte w obu źródłach, popierają hipotezę, że w r. 1331 rządził w Ki¬ 
jowie brat w. księcia Litwy 2 ). Zważywszy, że latopis Hustyński wspo¬ 
mina o Fedorze kijowskim pod r. 1362 przypuszczać należy, że przez 
dłuższy okres czasu zgórą 30-ietni siedział ów książę nad Dnieprem 3 ). 

Na północo wschód od Kijowa, za Dnieprem ciągnęły się rozle¬ 
głe włości Siewierszczyzny. Najpotężniejszem księstwem tej ziemi był 


Dnieprem (..kb horodu Czernehowu... prihnasja knjazb Feodorb Kyewsky". Nowh 
1 III 75) z niewielkim oddziałem początkowo i dopiero z biegiem czasu napłynę 
ły Fedorowi posiłki („prihnasja... knjazb Fedorb... wte» małe drużine, locziju wt> 
pjatidesjatb czelowekb a so wladykoju bjasze i sb posadniki 600 czelowekb. I be 
inrb westb i okrćpiwszesja stasza protiwu twerdi i ko knjazju kb Fedoru naczasza 
1 jud i pribywati a Nowohorodcemb nacza stracha pribywati"... Patr X 205). 
Zresztą jaki cel miałby Arsenjusz jechać na Kijów, kiedy przez Litwę miał zapew¬ 
nioną drogę do Pskowa? 

*) Wśród osób, które złożyły różne sumy pieniężne na rzecz metropolity, 
figuruje „Fedor brat Giedymina". Izw. 1916, 58. 

2 ) W „Zapiskach" znajdujemy następującą notatkę: Powiedział Rosław% że 
książę muromski winien jest 15 grzywien. Izw. 50. Widać, że ów osobnik jechał 
z Wołynia razem z Nowogrodzianami: (Napadnięci pod Czernihowem Nowogro 
dzianie) dasza okupb sb sebja. Knjazb że Feodorb Kiewskii mirb ustroiwb 
i okupb wzenrb i tako na miru poimalb muza czestna i sławna mitropolita pro- 
todiakona Radslawa i na Kiewb otwede"... Patr. X 205. Słusznie Priselkowi, 
M. o. c. Izwćstija 1916, 61 owe dwie wiadomości odniósł do jednej osoby. 

3 ) Porówn.: Hruszewskii M. Oczerk* istorii kiemskoi zernli 484 
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wówczas Brjańsk. Do księstwa brjańskiego należał i Czernihów i No¬ 
wogród siewierski. Granica południowa Brjańska szła prawdopodob¬ 
nie Sejmem i Desną, a zachodnia sięgała Dniepru ł ). Skoro pod Czer- 
nihowem bez sprzeciwu ze strony miejscowej ludności i książąt poja¬ 
wił się ów Fedor kijowski*), skoro tam nadciągały doń, jak wynika 
ze źródła, wojska posiłkowe — to dowód, że ziemia czernihowska, po¬ 
dobnie jak kijowska uzależnioną była od Litwinów. Z ,,Zapisek“ Teo- 
gnosta dowiadujemy się, iż w Brjańsku zostały się szaty jedwabne 
zmarłego metropolity (litewskiego), ornaty, stuły, rękawice, ręczniki, 
komże i in. ubiory, pełne cennych ozdób 3 ) — a w Kozielsku — pie¬ 
niądze (Teofila) 4 ). Odnosi się wrażenie, że nawet do Muromia sięgały 
wpływy pieniężne zmarłego metropolity 5 ). Jest to możliwe, jeśli zwa¬ 
żyć, że w interesujących nas latach inne księstwa, położone na szlaku 
Brjańsk — Murom: Nowosil i Rjazań pozostawały w związkach z Twe- 
rem, sprzymierzeńcem Litwy 6 ). Nie jest więc nieprawdopodobnym do- 


Ł ) Porówn.: Bahalći D. Isdorija sćmerskoi zemli do poloruiny 14 w. 
1882, 306. 

2 ) Kronikarze zaznaczają, iż Fedor zjawił się początkowo z bardzo nie¬ 
licznym oddziałem pod Gzernihowem, zaledwie w sile kilkudziesięciu ludzi — to 
dowód, że czuł się zupełnie bezpiecznym i pewnym na tym terenie. 

3 ) Iz w. 1916, 49 — 50. Wyliczone w znacznej ilości przedmioty te każą się 
domyślać, że interesujący nas metropolita pełnił obowiązki swoje w Brjańsku i są¬ 
siednich terenach. Sytuacja więc wytworzona później za Olgierda przez Romana 
nie była nowością. 

4 ) Zatrzymał Andrzej w Kozielsku 15 grzywien metropolity. Izw. 1916, 58. Że 
wówczas siedział istotnie w Kozielsku książę Andrzej, świadczy następująca wia 
domość z 1339 r.: „Toho że Ićta ubiem> bystb knjazb Kozelskii Andrei Mstisla- 
wiczb otb swoeho bratanicza otb okaannaho Wasilbja Pantelćewa syna ijunja 23“ 
Woskr. VII 205. 

5 ) Powiedział Rosław, że książę muromski winien jest 15 grzywien. 
Izwestija 1916, 50. Priselkow ibid. 62 trafnie domyśla się, że tu chodzi o pie¬ 
niądze, pożyczone od Teofila. Nawiasem dodam, iż poza „Zapiskami** Teognosta 
niema w źródłach żadnej wiadomości o księciu muromskim — Jarosławie. Z lato- 
pisów dowiadujemy się, iż w ł r. 1345 zmarł Wasyl Jarosławowicz muromski (po¬ 
równ.: Ekzempl jarskii A. Welikie i udHbnye knjazb ja II 618), jak 
7 imienia i daty należy wnioskować, syn interesującego nas księcia Jarosława. 

6 ) „Toe że oseni mćsjaca sentjabrja 15 (1325 r.) ubi carb wTb ordć, pro we- 
likaho knjazja Jurba Danilowicza, knjazja Dmitreja Michailowicza Tferbskaho 
(Dymitr był zięciem Giedymina!) na KondraklĆ; i druhaho knjazja tu że ubisza, 
toho że czasa Aleksandra Nowosilbskaho**. Woskr. VII 199. Odnosi się wrażenie 
z powyższego tekstu, iż oba zgony były dziełem polityki moskiewskiej. Zaś 
w r. 1327, w roku znanej wyprawy Tatarów z Iwanem Kalitą na brata Dymitra?- 
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mysł, iż Giedymin szerokiem ramieniem od południo wschodu opasy¬ 
wał państwo Iwana Kality. 

Oczywista, nie należy wyolbrzymiać znaczenia zebranych po¬ 
wyżej wiadomości źródłowych i snuć hipotezy o panowaniu litewskiem 
na nadnieprzańskich terenach. I Brjańsk i Kozielsk i Nowosil i Rjazań 
i Murom i w. in. były to wszystko drobne organizmy polityczne, osła¬ 
bione od wewnątrz wskutek wybitnego rozrodzenia miejscowych linij 
książęcych i wynikających stąd coraz nowych podziałów, od zewnątrz 
zaś *— wtłoczone i zagrożone w swej niezależności przez krzepnącą od 
północy Ruś włodzimiersko moskiewską a od południa hordę Tatarów. 
Częste walki wzajemne między książętami wspomnianych ziem potę¬ 
gowały jedynie wpływy sąsiadów zwłaszcza tatarskie 1 ). 

Ile było inicjatywy ze strony tych drobnych księstw, jaka ich siła 
ciążenia ku Twerowi czy Litwie — i odwrotnie: ile zręczności dyplo¬ 
matycznej Giedymina i trafnej oceny sytuacji politycznej, wytworzo¬ 
nej nad Desną, Oką i jej dopływami — tego bliżej żadną miarą okre¬ 
ślić się nie da. 

Przypuszczać wolno, iż były to tylko luźne, na krótki czas na¬ 
wiązywane związki. Wpływała na to w dużej mierze rozległość prze¬ 
strzeni, obfitość nieprzebytych puszcz, pogłębiających separatyzm 
dzielnicowy i uniemożliwiających trwalsze opanowanie tych ziem. Jak 
trudno było nawiązać kontakt metropolity litewskiego np. z księciem 
muromskim, niech świadczy fakt, iż tylko z nad Dniepru do Brjańska 


Aleksandra twerskiego, zamordowany został przez Tatarów Iwan Jarosławowicz 
rjazański. Z niektórych latopisów wynika, iż ów Iwan zgładzony był podczas, 
wzmiankowanej akcji Moskwy * Tatarów, przeciw sprzymierzeńcom Litwy skie¬ 
rowanej. Porówn.: Ekzempljarskii A. o. c. JI 579. 

3 ) „Toho że leta (1309) knjazb Swjatoslawi, Hlebowiczb wyhna brataniczja 
swoeho knjazja Wasilia izT> Brjańska i sann, sjade na knjażenii wb Brjanske. 
Toho że leta knjazb Wasilei Brjanskii ide wo Ordu ko carju żalowatisja na djadju 
swoeho na knjazja Swjatoslawa HIÓbowiczja". Patr. X 177; „w^ to wremja 
(1310) knjazb Wasilei priide ratbju Talarbskoju ko Brjansku na knjazja Swjato¬ 
slawa (Hlebowiczja)". Woskr. VII 185; „Toho że leta (1310) knjazb Wasilei Brjant- 
skii chodi Tatary kt Karaczewu i ubi knjazja Swjatoslawa Mstislawiczja Ka- 
raczewskaho". Patr. X 178; „Toho że leta (1334) priide ratbju st. Tatary knjazb 
Dmitrei Brjanskii fcb Smoleńsku". Patr. X 206. „Toho że leta (1339) ubiem> bystb 
knjazb Kozelskii Andr£i Mbstislawiczb oPb swoeho bratanicza, olb okaannaho Wa- 
silbja"... Woskr. VII 205; „Toi że zimy mesjaca dekabrja \vt> 6 na Nikolhrb denb 
(1340) ubisza Brjanci knjazja Hleba Swjatoslawicza". Nowh. 1 III 79. „Knjazb 
Iwam, Korotopolb szekb iz*b ordy i wstretil^ knjazja Aleksandra Michailowicza 
Pronbskoho, da eho poimakb, da i ohrabikb, da privede eho st> soboju i powele eha 
ubiti na Rjazani". Woskr. VII 243 — i t. d. 
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jechało się wówczas wielkiemi lasami przez prawie 20 dni, bodajże 
nie spotykając osiedli ludzkich 1 ). Równocześnie należy pamiętać, że 
ambicjom politycznym Litwy czy Tweru przeciwdziałała Moskwa; na 
drodze orężnej zmuszała ona oporne księstwa do posłuszeństwa i ule¬ 
głości, jak to widać choćby na terenie Rjazania 2 ) — lub też 
w obronie swych interesów działała skutecznie środkami pokojowemi. 
Wymownym przykładem ścierających się wpływów Moskwy i Tweru 
na interesujących nas terenach mogą być związki matrymonjalne. 
Ciekawe, że z księżniczką brjańską żenił się Wasyl Michałowicz twer- 
ski, a w kilka lat potem z inną — Iwan, syn Kality 3 ). 

Rozrost terytorjalny Litwy na wschodzie i południu godził z istoty 
rzeczy we wpływy i panowanie Tatarów. Zdawać by się mogło, że eks¬ 
pansywna polityka Giedymina wywoła w konsekwencji wielki wstrząs 
i starcie z Uzbekiem. Szło tu wszak o doniosłą dla obu władców spra¬ 
wę — o rządy nad Rusią, może początkowo nad drobnemi jej czę¬ 
ściami, ale przecież bezmiar przestrzeni wschodniej Europy nęcił zdo¬ 
bywców możliwością sięgania po coraz to nowe ziemie — a kresu tego 
dzieła ograniczyć czy powstrzymać było niepodobna. Jednak za Gie¬ 
dymina do owej wielkiej rozprawy nie doszło. Wpływały na to różne 
względy: może wewnętrzne rozterki w samej hordzie, może i to — że 
ziemie ruskie Litwy poprzednio w luźnym tylko związku zostawały 
z Tatarami — a co najważniejsze — że sam Giedymin, który więcej na 
drodze pokojowej niż orężnej rozszerzał swoje państwo, niewątpliwie 
unikał owej wojny z hordą. Wprawdzie jeden z latopisów dwukrot- 


x ) W r. 1406 komtur Ragnety donosił w. mistrzowi „Euwer wirdikeit wir 
tun wissen, daz wir am dunnerstage noch Egidii sint komen czu hertzog Witaut 
czu Rrentzs und haben gehat gar sweren tifen weg und sunderlich 17 lagę heide, 
daz wir nort dri nacht in dorffern haben gelegen, alzo das unser und der lute 
pherd vast mager sin geworden“... Prochaska A. Codex epist . Vitoldi 
N 347 p. 131. 

2 ) W 1320 r. Jerzy Daniłowicz moskiewski przedsięwziął wyprawę na Rja- 
zań; prawdopodobnie wówczas Iwan Jarosławowicz został zmuszony do uległości 
wobec zaczepnego sąsiada z północy. Snąć w następnych latach odzyskał nie¬ 
zależne stanowisko, skoro w r. 1327 ów książę rjazański został zgładzony przez 
Tatarów, współdziałających z Moskwą. Syn zmarłego Iwana — również Iwan, 
pomny tragicznej śmierci ojca, nie zdradzał już większych ambicyj politycznych, 
ograniczając swą rolę do posłusznego wypełniania rozkazów Iwana Kality i wspo¬ 
magania w. księcia w jego wyprawach na N. Nowogród, Smoleńsk i in. 

3 ) „Toho że leta (1330) żenisja wt* Brjanske knjazt Wasilei Michailowiczb- 
Twerskii“... Patr. X 203. „Toe że zimy (1341) żenisja knjazt Iwant Iwanowiczb...- 
u knjazja Dmitreja u Dbrjanbskaho". Woskr. VII 207. 
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nie wspomina o wyprawach tatarskich na Litwę, czyni to jednak w for¬ 
mie dość lakonicznej, w sposób wzbudzający powątpiewanie co* do 
prawdziwości samego faktu 1 ). Jeśli więc były owe drobne walki — 
to w każdym razie podobnie jak za Witenesa (jeśli za Witenesa wo- 
góle miały miejsce) 2 , bez wyraźniejszych rezultatów, przynajmniej nie 
widać większych zmian w stanie posiadania Tatarów czy Litwy. Na¬ 
tomiast cały szereg innych źródeł wskazuje na poprawne, niekiedy na¬ 
wet dość przyjazne stosunki między obu stronami. W momencie 
śmierci w. księcia Michała Jarosławowicza spotykamy w ordzie Li¬ 
twinów 3 ); może to było poselstwo od Giedymina w obronie interesów 
księcia twerskiego, zważywszy, że wkrótce potem syn Michałowy — 
Dymitr żenił się z córką władcy Litwy. W r. 1324 Giedymin przyjmo¬ 
wał w Wilnie posłów od Uzbeka, konferując w nieznanych nam 
sprawach 4 ). Brat Giedymina Fedor kijowski współdziałał zgodnie 
z baskakiem tatarskim — jak widać z omawianych faktów 1331 r. 5 ). 


*j „Toho że leta (1325) carb Azbjaki> posyłali knjazei Litwy woewati i nmo- 
ha zla sotworisza Litwę i so mnohim-b polononrb priidosza wt Ordu“. Patr. X 
189; „Toho że lćta (1338) Tatarowe woewasze Litwu‘\ Patr. X 208. Chciałbym zau 
ważyć, iż ów latopis, jeden jedyny zresztą wśród kronik ruskich, podobnie ogól¬ 
nikowe wiadomości zawiera i z wcześniejszych czasów, np.: „Toho że lćta (1282) 
woewasza Tatarowe Litwu i so mnohiim> polononrb wozwratiszasja wo Ordu‘\ 
Patr. X 161; „Toho że lćta (1289) Tatarowe chodisza Litwy woewati i wozwrati¬ 
szasja so mnohinnb plćnomi* wo Ordu“. Patr. X 168 i t. d. Czy to przypadkiem 
nie są bałamutne poplątania i kilkakrotne powtórzenia jednej i tej samej wia¬ 
domości? : 

2 ) Dość zagadkowo wygląda lakoniczna wzmianka źródłowa z 1315 r.: 
„Litwanis fuerant multa dampna illata a Tartaris“. Can. Samb. Script. rer. pruss. 
I 286. Zważywszy, iż autor źródła ogranicza swe wiadomości wyłącznie do spraw 
Zakonu i Litwy, że poprzednio wspominał o grodzie nadniemeńskim Bisene (ca- 
strum ąuoddam Rison fuerat crematum Litwanorum) a później o walkach na Żmu¬ 
dzi (cremabant cujusdam castri antemurale Jungeten), skłonny jestem przypuszczać, 
iż tekst źródła został zniekształcony i miast „a Tartaris“ winno być „a fratribus“ 

3 ) „Bjachu że tamo (w ordzie) mnozi narody aki pesok^ sobraszasja, 
zrjaszcze sia wsi, be bo tohda wsć zemli soszlisja tamo... i Carehradci i Nemcy 
i Litwa i Rusl i mnozi prawoslawnii, widjaszcze slezjachu i ne be nikto że bez^b 
sleził wt tu hodinu“. Patr. X 184. 

4 ) Wysłani do Giedymina posłowie legatów papieskich stwierdzają (pod 
koniec r. 1324), iż „rex... non poterat loąui nobiscum, nam cum Tartaris erat 
impeditus“. Bunge VI N 3073 p, 481. Porówn.: Antonowicz W. Monohr. po 
istorii zapadu, i juho zapadu. Rossii I 70. 

5 ) ...„priszedszu emu (mowa o arcybiskupie nowogrodzkim Wasylu, jadą¬ 
cym z Wołynia od Teognosta) ki> horodu Czernćchowu i tu... prihnasja knjazb 
Feodor r b Kyewsky si> baskakonrb wo> pjatidesjatb czelowek^ razboemb“... Nowh. 
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Pod koniec 1340 r. krążyły wieści o ściślejszem porozumieniu Tatarów 
z Litwinami *), tern dziwniejsze, że przecież w t. r. miała miejsce znana 
wyprawa Tatarów na uzależniony od Litwy Smoleńsk. 

Omawiając długoletnie walki Kazimierza Wielkiego o Ruś halic¬ 
ko włodzimierską, miałem możność wykazać często nawiązujące się 
i rozluźniające związki Tatarów z Litwą czy Polską 1 2 ). Ten stan rzeczy 
po r. 1340 należy odnieść mojem zdaniem i na czasy wcześniejsze t. zn. 
na rządy Giedymina i Uzbeka. Nie trzeba zbytnio wyolbrzymiać po¬ 
rozumień czy walk tatarsko litewskich, ponieważ sytuacja polityczna 
na Rusi była wówczas dość płynną i częstym ulegała wahaniom i zmia¬ 
nom — a wystąpienia i decyzje chanów niekiedy kapryśne, pozbawio¬ 
ne konsekwencyj, potęgowały ów chaos. Jedno co uważam za pewne— 
to fakt, że Tatarzy stosunkowo słabo przeciwdziałali Litwinom w ich 
śmiałych zapędach zdobywczych na Rusi. 


Przejdźmy od południowj^ch ruskich terenów bardziej ku pób 
nocy. I tu nasuwa się to samo zastrzeżenie, które występuje dość silnie 
przy omawianiu dziejów Kijowa, Czernihowa czy Brjańslca. Niepodob¬ 
na oznaczyć, kiedy dana ziemia została przez Litwinów opanowana czy 
stracona; nie wiemy również, na jakiej drodze się to stało — orężnej 
czy pokojowej. Tłumaczy się to tern, że źródeł, któreby jako cel sta¬ 
wiały sobie omówienie podbojów litewskich na Rusi, właściwie niema: 
późniejsze bałamutne wersje wykluczamy z rozważań. Jeśli cokolwiek 
wiemy z historji ówczesnej Litwy—to raczej przypadkowo, ubocznie, 
przy traktowaniu innych kwestyj. Weźmy dla ilustracji dotychczas już 
omówione źródła, np. przy opisie podróży arcybiskupa nowogródzkie- 


1 111 76. Hruszewsbkii M. Ist. U kr. Kusi IV 1907, 17—18 na zasadzie tej 
wiadomości przyjmuje, iż książę kijowski był lennikiem tatarskim. Wydaje mi się, 
iż wniosek powyższy zbyt daleko idzie w stosunku do źródła; skłonny jestem przy* 
puszczać raczej, iż Fedor zawezwał pomocy sąsiadujących z nim Tatarów (nieko¬ 
niecznie ów baskak miał siedzieć w Kijowie), zawsze chętnych do ranunku — 
a w danym wypadku szło o bogatych Nowogrodzian. 

J ) W grudniu 1340 r. biskupi pruscy donosili o grożącem im ze strony Ta¬ 
tarów i Litwy niebezpieczeństwie: ....„cum nuper... nobilium mercatorum... veri- 
dica relatione acceperimus, quod... imperator Tartarorum una cum principibus, 
maxime cum regibus Litwinorum et Ruthenorum,... contra quos idem... magister 
cum suis fratribus ordinis... pro defensione predictae novcllae Christianitatis... per 
continua bella intrepide exponunt se et sua“. Bunge II N 793 p. 330. 

2 ) Paszkiewicz. Polityka ruska Kazimierza W. 1925 passim. 


22 
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go z Wołynia nad Ilmeń dowiadujemy się niespodziewanie o Fedorze 
kijowskim, przy zestawieniu majątku zmarłego metropolity litewskie¬ 
go — o działalności Teofila w Brjańsku, wpływach jego pieniężnych 
w Kozieisku; gdyby Lubart nie zatrzymał krzyża złotego metropoli¬ 
ty — to i o jego roli politycznej nie wiedzielibyśmy* Słowem stan ów¬ 
czesnych źródeł uniemożliwia bardziej szczegółowe potraktowanie po- 
lityki wschodniej Giedymina. 

Cenne dane, dotyczące uzależnionych od Litwy terenów, przy¬ 
nosi wiadomość o składzie poselstwa wysłanego w r. 1326 przez w. księ¬ 
cia do Nowogrodu. Jechali nad Ilmeń brat Giedyminowy Woin po- 
łocki, Wasyl miński i Fedor Swiatosławowicz 1 ). Chodynicki przypu¬ 
szcza, iż w r. 1326 Mińsk dostał się pod panowanie Litwy 2 ); skłonny 
jestem mniemać, iż stało się to znacznie wcześniej (według mojej opinji 
jeszcze w XIII w.). Zacytowany powyżej fakt świadczy, iż wówczas 
Mińsk napewno uznawał zwierzchność Giedymina, ale nie daje żad¬ 
nych podstaw do chronologicznego wyznaczenia początków tej zależ¬ 
ności. Kim był ów książę miński — trudno odpowiedzieć. Mógł to być 
równie dobrze Rusin, wywodzący się z miejscowej drobnej linji ksią¬ 
żęcej, jak i Litwin, który się ochrzcił i przyjął imię ruskie, co podów¬ 
czas nie było rzadkością. Ljubawskii, opowiadając się za pierwszą 
ewentualnością, kładzie zajęcie Mińska przez Litwinów na ostatnie lata 
Giedymina a nawet może po jego śmierci 3 ). Nie wydaje mi się to praw- 
dopodobnem: ekspansja ruska Litwy szła Berezyną i jej dopływami 
już oddawna. By tern silniej podkreślić związki Mińska z Litwą, Hru- 
szewskii nie wyklucza ewentualności, iż ów Wasyl był tylko tytular¬ 
nym księciem 4 ). Drugim posłem Giedymina był Fedor Światosławo- 
wicz. Halecki uważa za niewykluczone, iż książę ten jest identyczny 
z Fedorem kijowskim, znanym nam z wypadków 1331 r. 5 ). Słusznie 
dostrzegła nauka rosyjska, iż interesujący nas władca — to znany 
w omawianych latach książę Dorohobuża i Wjazmy — Fedor Swia- 


1 ) „Tob o że ISta prichodisza iz^b Litwy w % Nowhorod^ posly: bratT> we- 
tikaho knjazja Hedimana Polotskii knjazb i knjazb Wasilei Menbskyi knjazb i Feo* 
dorh SwjatosIawiczb“. Woskr. VII 199. 

2 ) Chodynicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie 
przed r. 1386. Przegl. Hist. 1914, 310. 

3 ) Ljubawskii M. Oblastnoe delenie 12. 

4 ) Hruszewsbkii M. łst. U kr. Rusi IV 14. 

6 ) Halecki O. Dzieje unji jagiellońskiej 1 47. 
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tosławowicz *). Spostrzeżenie powyższe ma dla dziejów Litwy duże 
znaczenie, wskazuje, że panowanie Giedymina sięgało już w 20-ch latach 
XIV wieku po wschodnie rubieże ziemi smoleńskiej* Wniosek ten uwa¬ 
żam zasadniczo za trafny; popierają go bowiem inne dane z czasów 
nieco późniejszych. W r. 1335 wojska moskiewskie łupiły Osieczen, 
Rjasnę i in. grody litewskie 2 ). Historycy, którzy omawiali przebieg 
powyższej wyprawy, naogół nie starają się bliżej zlokalizować wymie¬ 
nionych miejscowości. Barsow w swoim „Słowniku Geograficznym 44 
również nie podaje ściślejszych danych 3 ). Indeks geograficzny łato- 
pisów ruskich błędnie umieszcza Rjasnę w późniejszej ziemi mohilew- 
skiej 4 ). Sprawę rozwiązał ostatecznie Ljubawskii, znajdując w aktach 
15—16 wieku włość Osieczen nad Wołgą, powyżej ujścia do niej 
ltomli — a w pobliżu tegoż grodu nieco na północe wschód włość 
Rjasnę 5 ). Wywód powyższy jest i dlatego słuszny, że z opowieści kro¬ 
nikarza wyczuwa się, iż między wspomnianemi grodami była nieznacz¬ 
na odległość. Osieczen i Rjasna znajdowały się więc na linji Rżew— 
Torżek, zbaczając nieco na zachód. Oba te grody leżały na jed¬ 
nej mniej więcej linji z Wjazmą, położoną bardziej na połu¬ 
dnie. Ze wzmianki latopisu odnosi się wrażenie, że na tym terenie na¬ 
leżały do Litwinów i inne pomniejsze grody oprócz dwóch wyliczo¬ 
nych 6 ). Do nich skłonny byłbym zaliczyć drobne księstewko fomiń- 
skie, położone pod samym prawie Zubcowem w kierunku południowo 
zachodnim 7 ). Książę tej ziemi brał udział w wyprawie moskiewsko 
tatarskiej na Smoleńsk w r* 1340 razem z księciem druckim 8 ). Że 


Holubowskii P. I stor i ja smolemkoi zemli 202, 315; Presnja- 
korb A. Obrazowanie 161. 

2 ) ...„knjazb welikii pożże horodky Litowhskia Osoczem* i Rjasnu 
a inych horodowb mnoho“. Nowh. 1 III 77. 

? ) Barsow N. HeohraficzeskH słom ary russkoi zemli 1865, 156. 

4 ) Ukazatelb k*b perwymt osbmi tomami, polnaho sobranija russkichi, 16- 
topisei. 1907, 415 — 416, K a r a in z i n Ist. hosud, ros . w dopisku 312 do t. IV 
kładł interesujące nas grody między Mohilewem a Mści sławieni. 

6 ) Ljubawskii M. Obrazowanie osnomnoi hosudarsimennoi territorii 
roelikorusskoi narodnosti 82. 

*) Woski*. VII 204. 

7 ) Ljubawskii M. Obrazowanie 82. 

8 ) ...„A Towlubii poide ratbju s*b Perejaslawlja ko Smolenbsku, si> nimi, że 
posła ratb swoju i knjazb Iwanb welikii Danilowiczb... knjazja Kostjantina Wa 
silbewicza Sużdalskoho, knjazja Kostjantina Borisowicza Rostowbskahoknjazja 
Ioana Drjutskabo, knjazja Feodora Foininbskaho“... Woskr. VII 206. W „Zapi* 
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Druck, biorąc z położenia geograficznego, uznawać musiał oddawna 
zwierzchnictwo Litwinów — nie ulega wątpliwości. Jeśli więc w mo¬ 
mencie grozy, spowodowanej wyprawą wroga, władca Drucka zdra¬ 
dził i stanął po stronie Moskwy, to, oczywista, decydować tu musiały 
pieniądze Iwana Kality. One nam również tłumaczą udział księcia fo- 
mińskiego w całej tej akcji. Nic w tern dziwnego: na południu — od¬ 
wrotnie — wpływy pieniężne Giedymina mogliśmy zaobserwować 
w Kozielsku czy Muromiu. Skoro wschodnie rubieże uzależnionego od 
Litwy Smoleńska *): Wjazma, Osieczen, Rjasna podlegały Giedymino¬ 
wi, to stajemy przed niezmiernie ważnem spostrzeżeniem, iż państwo 
litewskie sąsiadowało już wówczas bezpośrednio z Moskwą i Twerem. 
Było więc o wiele silniej zainteresowane w słynnej walce owych dwóch 
„stolic 4 *, niż można było dotychczas przypuszczać. 

Słusznym wydaje mi się domysł Holubowskiego, iż ziemia smo 
leńska sama poniekąd ciążyła ku Litwie, będąc od wschodu po stracie 
Możajska coraz bardziej zagrożoną przez potężniejącą Moskwę 2 ) 
Wbrew jednak opinji dotychczasowej historjografji, która uzależnienie 
Smoleńska kładła raczej na końcowy okres rządów Giedyminowych, 
skłonny jestem na zasadzie wskazanych powyżej źródeł fakt ten prze¬ 
sunąć na wcześniejsze t. zn. 20-te lata XIV wieku. Zastanawia nas, iż 
mimo sąsiedztwa z Twerem stosunkowo mało angażował się w. książę 
po jego stronie w walce z Moskwą Wydaje mi się, iż były ku temu 
słuszne powody: przedewszystkiem trzeba pamiętać, iż do r. 1330 
i później nawet nie było pewnem, czyjem zwycięstwem zakończy się 
owa ze zmiennem szczęściem tocząca się walka. Aleksander Michało¬ 
wicz twerski, przebywając w Pskowie czy na Litwie, nie zrezygnował 
dotychczas z odnowienia ambitnych planów swego ojca czy brata — 
a decyzje chana, mające dla sporów o w. księstwo włodzimierskie roz¬ 
strzygające znaczenie, bywały dotychczas tak bardzo zmienne. Silniej¬ 
sze angażowanie się w konflikcie moskiewsko - twerskim powodowało 
nieuniknioną wojnę z Tatarami a zamysły polityczne Tweru nie pokry¬ 
wały się, lecz przeciwnie — raczej krzyżowały z intencjami litewskiego 


skach“ metropolity Teognosta z ok. r. 1331 figuruje również książę (lrucki, nie 
Iwan lecz Michał. Izwćstija 1916, 58. 

1 ) Książę smoleński Iwan Aleksandrowicz, zawierając gdzieś w latach 
1339 — 1340 układ pokojowy z zakonem inflanckim, wspomina o swej zależności 
od Litwy (...„dokonczakb iesnrb po tomu dokonczanbju, kako to brakL moi sta 
reiszii Kedimeni> dokonczakb**... Runge II N 796 p. 333), 

2 ) H o 1 u b o w s k i i P. I stor i ja smolenskoi zemli 1895, 316. 
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państwa. Dla Giedymina była zasadniczo obojętne, czy Twer zwy¬ 
cięży Moskwę—czy odwrotnie, gdyż właściwie oba te księstwa zmierza¬ 
ły do realizacji tego samego celu t. zn. skupienia jak największej ilości 
ziem ruskich pod własnem berłem. A im ów proces „zbierania Rusi“ 
zataczał szersze rozmiary, iem równocześnie powstawała silniejsza za¬ 
pora, hamująca ekspansywne zapędy Litwinów na wschodzie. Sytuacja 
ulegnie zmianie dopiero od końca rządów Giedymina poczy¬ 
nając, gdy szala zwycięstwa zacznie się wyraźnie przechylać na stronę 
Moskwy. Wtedy i Litwini częściej wspomagać będą książąt twerskich, 
dążąc do utrzymania pożądanej równowagi sił między obu zaciętymi 
przeciwnikami. Kiedy zaś za panowania Giedymina toczył się ów dłu¬ 
gotrwały krwawy spór między Moskwą a Twerem — rola w. księcia 
polegała na wykorzystaniu tej walki dla opanowania jak największych 
terenów ruskich przez Litwę. Tu już nietylko szło o Smoleńsk, o utwier¬ 
dzenie ostateczne pozycji Litwy nad Dźwiną, w Witebsku *) czy Połoc- 
ku 2 ), ale również o bogate „republiki 44 kupieckie Rusi północnej — 
Psków i W. Nowogród. 


*) Ostateczne uzależnienie Witebska od Litwy datuje się od znanego mał¬ 
żeństwa Olgierda z księżniczką tej ziemi, zawartego w pierwszych latach rządów 
Giedymina. W układzie z r. 1338 z zakonem inflanckim i Rygą po stronie 
w. księcia figuruje książę witebski (...„und mit volbort... des koniges van Vytebeke 
und des stades van Vytebeke, de alle uppe dessen vorbenomeden vrede dat cruce 
hebben gekusset“. Bunge VI N 3081 p. 508). 

2 ) Połock był całkowicie uzależniony od Litwy już za Witenesa — po- 
równ.: Danilewicza W. Oczerk?> istorii polockoi zemli 153 — 154. Skoro 
w r. 1323 Litwini złupiii okolice rzeki Łowat Nowh. 1 III 73, a w r. 1324 walczyli 
pod Łukami (ibidem) — to widać, że mieli zapewniony swobodny przemarsz przez 
ziemię połocką. W r. 1325 skarżył się Giedymin w liście do biskupów Dorpatu 
i Ozylji na zakon inflancki, ponieważ ten złupił niedawno ziemię połocką: „Item 
terram Ploscensem hostiliter vastaverunt, homines et equos rapientes deduxerunt, 
de quibus partem reddiderunt, et adhuc XX personas in animarum suarum non 
modicum detrinientum tenent violenter. Item eandem terram, modo in ąuadrage- 
sima transacta, denuo... octogenta homines ense crudeli... necaverunt“... Bunge VI 
N 3074 p. 484 — 485. W r. 1326 posłował do W. Nowogrodu od w. księcia brat 
Giedyniinowy Woin, książę Potocka (...„braPb Hediminow T, b knjazja litowskoho 
Woini Polotskyi knjazB*\ Nowh. X III 73 — 74). O Woinie prawdopodobnie wspo¬ 
mina Giedymin we wzmiankowanym liście do biskupów Dorpatu i Ozylji: „Item 
Woynatoni tres equos abstulerunt (krzyżacy)Bunge VI N 3074 p. 484. W latach 
1333 — 1334, w okresie zaciętych walk litewsko krzyżackich Zakon dwukrotnie 
złupił ziemię połocką. Herm. de Wartb. 67. W układzie z r. 1338 z zakonem 
inflanckim i Rygą po stronie w. księcia Litwy figurował książę połocki. Bunge VI 
N 3081 p- 508. Po śmierci brata siedział w Połocku syn Giedyminowy — Nary- 
munt, o czem — w dalszym ciągu pracy. 
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Badacza dziejów litewskich — jeśli chodzi o politykę ruską Gie¬ 
dymina — uderzają dwa fakty: 1) ogromny rozrost panowania i wpły¬ 
wów litewskich na Rusi za rządów tego księcia i 2) brak wiadomości 
w źródłach o wielkich wyprawach Giedymina, o starciach orężnych, 
zakrojonych na szerszą miarę, któreby usprawiedliwiały owe „pod¬ 
boje". Zachowany materjał źródłowy wskazuje, iż w ogromnej więk¬ 
szości wypadków nie na drodze orężnej, lecz raczej zdecydowanie po¬ 
kojowej uzyskiwał Giedymin swoje sukcesy terytorjalne. Licząc się 
z różną sytuacją na różnych frontach i odcinkach, różne stosował środ¬ 
ki w. książę, aby dojść do zamierzonego celu. Własna metropolja miała 
stać się ośrodkiem nietylko kultu religijnego Rusi, ale i magnesem 
w sensie politycznym. Chrzest synów Giedyminowych miał jednać 
Litwie niezliczone rzesze wyznawców cerkwi zwłaszcza, że synowie ci, 
osadzani po księstwach i ziemiach, nie naruszali strony zwyczajowej 
ówczesnego życia ruskiego, a równocześnie sami reprezentowali pierw¬ 
szorzędne wartości bojowe, tak bardzo pożądane dla osłabionych i roz¬ 
bitych księstw ruskich. Giedymin lubował się nadto w kombinacjach 
matrymonjalnych swoich synów i córek z księżniczkami i książętami 
krajów ościennych, uzyskując i na tej drodze poważne rezultaty. Rów¬ 
nież i pieniędzmi kupował w. książę drobnych dynastów dzielnicowych, 
jak to widać wyraźnie choćby z „Zapisek" metropolity Teognosta. 
Wreszcie jeszcze jeden niezawodny środek — umiejętne wygrywanie 
wzajemnych antagonizmów między poszczególnemi księstwami ruskie- 
mi. Ono nam pozwala zrozumieć zdobycze Litwy na południo - wscho¬ 
dzie, w ziemi smoleńskiej, zagrożonej przez coraz bardziej potężniejącą 
Moskwę, jak również — na terenie Pskowa i W. Nowogrodu. 

Na jesieni 1322 r. podczas zaciętych walk z zakonem inflanckim 
przywołali Pskowianie Dawida z Litwy 1 ), wodza słynnego ze zwycię* 
skich wojen z sąsiadami 2 ). Dawid pozostawał w bliskich stosunkach 


b „Toe że oseni (1322 — uwagi co do daty: Bonnell E. Rmsisch 
Lwliind. Chronographie 1862, 108) izbisza Nemci Pskowiczb na miru i hostb wo 
ezere i lowecb na Narowi i beretn. Czeremesk-h wzjasza i poslasza Pskowiczi 
ki> Dawydu knjazju“... Pskowsk. 1 IV 75; gdy w ostatnich miesiącach 1322 r 
w. książę Jerzy Daniłowicz przybył do Pskowa „wi, Plbskowe bjasze Litowbskyi 
knjazb Dawydko“. Nowh. 1 111 73. W listopadzie 1322 r. donoszą Ryżanie Gie¬ 
dyminowi: „Ceterum percepimus, quod dominus Dawid sit rcx Plescowiae“. Bunge 
VI N 3068 p. 466. 

2 ) „(Gdy krzyżacy po złupieniu w 1314 r. Nowogródka) recesserunt, et dum 
venircnt ad locum, ubi custodes ad sarciuas reliąuerunt, iiwenerunt XXX viros 
per Dawid castellanum de Gartha (Grodno) occisos“. Dusb. 181: „Hoc anno (1319)... 
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z Giedyminem — przez to więc Psków uzależniał się poniekąd od 
Litwy. Ale ta zależność dawała Pskowianom duże korzyści, pomoc 
zbrojną Litwinów przeciwko Niemcom 2 ) Duńczykom 3 ), W. Nowo¬ 
grodowi 4 ), jak również i dyplomatyczne poparcie 5 ). 

Stosunki polityczne i handlowe między Pskowem a Litwą utrzy¬ 
mały się i po śmierci Dawida (ten zmarł w r. 1326). Zamordowawszy 
w r. 1327 Szczełkana Tudanowicza i wielu Tatarów, schronił się w. ksią¬ 
żę twerski Aleksander Michałowicz przed zemstą Uzbeka i Moskwy do 
Pskowa, nawiązując ściślejszy kontakt z Giedyminem 6 ). Zagrożony 
przez wojska moskiewskie, upokarzał się Psków przed Iwanem Kali¬ 
tą 7 )—jednak na krótko. Aleksander po l 1 ^-rocznym pobycie na Litwie 


David castellanus de Gartha cum octingenlis viris exiens ad bellum, ordinato 
•exercitu suo in insidiis cum 80 viris intravit terrilorlum Prussic dictum Wohen- 
storph el... magnam predam secum duxit“. Dusb. 185. 

*) ...,,vos (t. zn. Giedymin) et ipse (=; Dawid) estis amici speciales“ — piszą 

Ryżanie do w. ks. Litwy w listopadzie 1322 r. Bunge VI N 3068 p. 466. 

2 ) W marcu 1323 r. gdy krzyżacy napadli na Psków, równocześnie Litwini 
ze Żinudzinami uderzyli na Kłajpedę. Porówn.: w niniejszej pracy str. 139 uw. 4 
i 5. W maju t. r. walczyli zwycięsko Litwini z rozkazu Giedymina w obronie 
Pskowa z Zakonem inflanckim — porówn. str. 139 uw. 7. 

s ) Na początku 1323 r. wysłał Giedymin na północo wschód Dawida z woj¬ 
skami, aby, czyniąc zadość prośbie Pskowian, złupił Rewel i inne ziemie króla 
duńskiego. Porówn.: str. 139 uw. 3. 

4 ) W r. 1323 z poduszczenia Pskowian łupią Litwini okolice rzeki Łowat, 
należące do W. Nowogrodu, — a w r. 1324 walczą pod Łukami — porówn.: str. 140 
uw. 6 i str. 144 uw. 8 W grudniu 1323 r. doszło do przymierza zakonu inflanckie¬ 
go z W. Nowogrodem, zwróconego przeciwko Litwie i Pskowianom — porówn. 
str. 144 uw. 7. 

5 ) W umowie ze stanami inflanckiemi z października 1323 r. Giedymin po 
swojej stronie wyliczał i zabezpieczał Psków narówni z właściwą Litwą i Żmu¬ 
dzią. H e i n — Maschke N 418 p. 301. 

6 ) ...„prisla knjazb Oleksandrb posly kh Nowhorodcenrb, chotja beezi wt 
Nowhliorodh i ne prijasza eho... Na tu że zimu pride ratb Tatarhskaja... i wzjasza 
Twerb... a knjazb Oleksandrh wbeża \vt> Ph>skowi>“. Nowh. 1 III 74. Z opowieści 
kronikarza odnosi się wrażenie, że początkowo Aleksander nie chciał uciekać do 
uzależnionego od Litwy Pskowa; może miał doświadczenie z rządów brata Dymi¬ 
tra, który przecież nie uzyskał wydatniejszej pomocy od teścia Giedymina. 

I Aleksander również — jak wiadomo z dalszego ciągu wypadków — mimo długo¬ 
letniej tułaczki i starań niewątpliwych na dworze wileńskim — owych upragnio¬ 
nych posiłków przeciwko Moskwie i Tatarom od Litwy nie otrzymał. 

<s ) „I poslasza Pskowiczi posłowe ko knjazju Iwanu.., oże onh słoith 
u hrada u Wopoki... I Seloha posadnikh i Oluferei... prawisza słowo Pskowskoe: 
knjazb Aleksandrb izo Pskowa poechalh proczb a łobe hospodinu swoemu knjazbju 
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wrócił do Pskowa 1 ), oczywista, podobnie jak Dawid — całkowicie uza¬ 
leżniony od Litwy 2 ). Znane poselstwo w r. 1331 do metropolity Teo- 
gnosta, przebywającego wówczas na Wołyniu, wysłane od Aleksandra 
Michałowicza i Giedymina w sprawie wyświęcenia odrębnego biskupa 
dla Pskowian 3 ), maluje ówczesną sytuację na północy Rusi — dążno¬ 
ści Pskowa, popierane przez Litwinów, do uniezależnienia się od 
W. Nowogrodu w sensie religijnym — a co za tern idzie — i politycz¬ 
nym. Związki Pskowa z Litwą utrzymane zostają i po 1331 r. 4 ). Wygry¬ 
wając sprzeczności interesów między Nowogrodem a Pskowem i popie¬ 
rając wyraźnie słabszy Psków — pragnął w. książę po chwilowych 
walkach w latach 1323 — 1324 utrzymać pokojowe stosunki z Nowo- 
grodzianami. Skoro w r. 1326 jechało poselstwo litewskie nad 
limeń 5 ) — to niewątpliwy dowód, iż inicjatywa porozumienia wycho¬ 
dziła ze strony Giedymina. Z opowieści kronikarskiej nie widać, jakie 
były przyczyny tego kroku; mojem zdaniem, szło władcy Litwy o ro¬ 
zerwanie związków Nowogrodzian z zakonem inflanckim, które i Li¬ 
twinom i Pskowianom dawały się odczuć. Prawie że równocześnie za- 


wesi. Pskowt klanjaetsja... Boholjubiwyi że knjazb I\vam>... konczasza min, 
wecznyi s!> Pskowiczi po starinĆ“... Pskowsk. 1 IV 185 — 186 

*) „I potom!, knjazb Aleksandr!*, bywb poltora hoda w-b Litwć, i priechasze 
w*Ł Pskowb ko knjahini (niewiadomo, z kim Aleksander się ożenił w r. 1320 — 
a ponieważ uczynił to prawie równocześnie z bratem Dymitrem, który pojął za 
żonę Giedyminównę, więc mógłby nasuwać się wniosek, że i on też żenił się z Li¬ 
twinką. Jest lo jednak błędne spostrzeżenie: jadąc na Litwę, zabrałby Aleksan¬ 
der wtedy żonę z sobą a nie pozostawił — jak widzimy — przez czas dłuższy 
w Pskowie) i prijasza eho Pskowiczi st> czestbju i posadisza eho wo Pskowe na 
knjażenii“. Pskowsk. 1 IV 186. Bonnell E. Russ. Lioland. Chronogr . 122 

słusznie przyjmuje, iż już w r. 1330 powrócił Aleksander do Pskowa, jak świadczy 
następująca wiadomość z t. r.: ...„Pskowiczi... postawisza horod!, Izboresk!,... pri 
knjażenii Aleksandrowe...“ Pskowsk. 1 IV 186. 

2 ) ...„Pleskowiczi izmenili krestnoe celowanie k!» Nowuhorodu, posadili 
sebe knjazja Aleksandra iz*b Litowskia ruki“. Nowh. 1 III 75. 

B ) ...„priidosza posłowe iz*b Pieskowa ot!, knjazja Aleksandra i otb Hidi- 
mona posłowe... ki, mitropolitu i priwedosza si, soboju Arsenija, cliotjaszcze eho 
poslawiti na wladyczbstwo w!» Piesków!)..., Arsenii S!> Pleskowiczi posramlen! 
bystb i proczb poide oti> mitropolita". Nowh. 1 III 75. 

4 ) ...„priechasza posly izi> Litwy... i dokonczasza mir!, s!> Nowhorodci i st, 
Nemci“. Nowh. 1 III 74. By przez „Niemców* 4 można było rozumieć zakon krzy¬ 
żacki, wydaje się nieprawdopodobnem. 

R ) Skarżą się Niemcy w 1335 r.: „Hec sunt danipna Theulonicis a Plesco- 
wensibus illata. Primo quod quodam anno Pleskovenses cum Letwinis in Sacco 
2500 marcas acceperunt“... Hansisches UB. II N 569 p. 251. 



343 


warte przymierze Litwy z Polską, zwrócone przeciw krzyżakom, po¬ 
zwala nam zrozumieć wytyczne ówczesnej polityki Giedymina na obu 
krańcach jego państwa. Trafnie dostrzegł Prochaska, iż pokój litewsko- 
nowogrodzki trwał przez lat szereg po r. 1326 *), wpływając — oczywi¬ 
sta — na zbliżenie między obu państwami. Wydaje mi się, iż oprócz 
sprawy krzyżackiej w grę tu wchodziły i inne względy: nie ograniczając 
się na Pskowie, Giedymin dążył do uzależnienia od Litwy W. Nowogro¬ 
du — a dłuższy okres poprawnych stosunków sąsiedzkich był dla tych 
ambitnych zamysłów czemś nieodzownem. 

Dotychczas Nowogrodzianie umiejętnie wykorzystywali oddawna 
toczący się spór między Twerem a Moskwą dla ugruntowania własnej 
niezależności politycznej, a co za tern idzie — rozwoju ekonomicznego 
i kulturalnego 2 ). W miarę zmian, jakie zachodziły na głównym fron¬ 
cie włodzimierskim, w miarę powodzeń czy klęsk tej czy tamtej stro¬ 
ny ulegały zmianom i orjentacje nad linieniem, choć przyznać trzeba, 
iż w większości wypadków Nowogród sprzyjał raczej Moskwie i czę¬ 
ściej się wiązał przeciwko książętom Tweru, niż odwrotnie. Sytuacja 
uległa jednak poważnej zmianie, gdy nad Rusią północno - wschodnią 
rozpoczął rządy Kalita. W dążnościach do uzależnienia od Moskwy 
całej gromady pomniejszych księstw. Iwan pragnął zdobyć dla siebie 
jak najmocniejszą pozycję i w W. Nowogrodzie. Złotem nowogrodz- 
kiem kupować miał w. książę łaski chana. 

W r. 1332 powrócił z ordy Kalita, domagając się od Nowogro- 
dzian nowych opłat; z chronologicznego biegu wypadków widać, że czy¬ 
nił to pod presją tatarską. Gdy zaś znalazł sprzeciw nad linieniem, nie 
zawahał się pełen .,gniewu u na drodze przemocy orężnej zmusić opor¬ 
nych do uległości 3 ). Konflikt moskiewsko - nowogrodzki umiejętnie 


x ) Prochaska A. Od Mendoga do Jagiełły 195. Kronikarz ruski pod¬ 
kreśla, iż Giedymin pochwycił jadących w r. 1331 przez Litwę Nowogrodzian 
w momencie, gdy istniały pokojowe stosunki między obu stronami („izyma ichb 
na miru**. Nowh. 3 III 224 — 225). Ów pokój zawarty został w r. 1326. 

2 ) Porówn.: Nek rasów A. Welikii Nowhorod i eho chudożeatroennaja 
ŻiZM. 1924, 45 — 54. 

3 ) 1332. ...„welikyi knjazb Iwanb pride izb ordy i wbzwerże hnewb na 
Nowbhorodb, prosja u niclib serebra Zakambskoho i wb tonrb wzja Torżekb 
i Beżiczbskyi Werchb“... Nowh. t III 76; 1333. „Pride knjazb Iwanb wb Torżekb... 
i prisla wb Nowbhorodb, swede namgstniki a samb sede wb Torżbku otb 
Kreszczenija do Sbora, terjaja wolostb Nowhorodbskuju i poslasza Nowhorodbci 
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wykorzystał Giedymin. Jeszcze w r. 1331, gdy poselstwo z W. Nowo¬ 
grodu jechało przez państwo jego na Wołyń, w. książę pochwycił nie¬ 
spodziewanie przejeżdżających i wymusił obietnicę osadzenia na wło¬ 
ściach nowogrodzkich syna swego Narymunta 1 ). Z Wołynia nie powra¬ 
cali Nowogrodzianie tą samą drogą, lecz raczej dużo dłuższą, okólną 
przez Czernihów, Brjańsk, Torżek — byleby tylko jak najdalej od pań¬ 
stwa Giedyminowego. Wyczuwa się więc, że nie mieli zamiaru wypełnić 
danych — zresztą pod przymusem — w. księciu Litwy zobowiązań. 
I chociaż już 8 grudnia t. r. (1331) wróciło wspomniane poselstwo nad 
Ilmeń 2 ), nie widać ze strony Nowogrodzian w najbliższym czasie żad¬ 
nych oznak uległości wobec Litwinów. Zmiany zajdą dopiero pod 
wpływem zbrojnych poczynań w. księcia Iwana. Nowogród szu¬ 
ka wówczas pomocy na południo - zachodzie, nawiązując oddaw- 
na zerwane stosunki z Pskowem 3 ), i zaprasza Narymunta 4 ) w prze- 


posly, zawucze eho wb Nowbhorodb... i oni> molby ne prijalb a icłn> ne postu 
szali, a miru ne da, poecha proczb". Nowh. 1 III 76; „Toho że leta (1333) posła* 
sza Nowhorodci w lady ku Wasilija ki> krijazju welikomu Iwan u si> molboju i pri 
szedb kb nemu kb Pcrejaslawlb Sb Tercntienib Danilowiczemb... i da wasza emu 
5 sotb rublewb a swobody by sja otstupiib po krestnomu c&lowaniju; i mnolio 
moli eho władyka, cztoby mirb wzjalb i ne poslusza". Nowh. 1 III 76 — 77; 
„1333. Nowhorodci wzjasza mirb sb knjazenib Iwanom! 44 . Nowh. 4 IV 53. 

*) ...i echasza na Litowskuju zenilju a knjazb Hediminb iznima ichb... i w! 

takowoi tjahote i słowo prawoe dali synu eho Narimantu prihorody Nowhorodckii: 
Ladohu, Orechowyi, Korelbskii, Korelbskuju zenilju i polowinu Koporbi wi, 
otczinu i wb dedinu i eho detemb". Nowh. 1 IV 52. 

2 ) Porówn.: Slepanowi N. Tablicy dl ja reszenija lełopimijchi> za- 
dacz7> na mremja . lzw. otdel. russk. jazyka i slow. imper. akad. nauki. 1908, 130. 

3 ) Świadczy o tein podróż arcybiskupa nowogrodzkiego Wasyla do Psko¬ 
wa, dla ówczesnych stosunków pskowsko nowogrodzkich rzecz niezwykła, jak to 
sam kronikarz podkreśla: „1333. władyka Wasilii... ide wb Pskowa i prijasza eho 
Pskowiczi sb czesłiju, porieże ne byh> bjasze władyka wi Pskowe 7 letb (mowa 
tu, oczywista, nie o Wasylu — lecz wogóle o arcybiskupie nowogrodzkim) i u knja- 
z ja Aleksandra krestilb syna Michaiła". Nowh. 1 III 76 — 77. 

4 ) „Semb że lete (1333) wlożi Bohb wb w serdce knjazju Litowskomu Na- 
rimontu... i prisla wb Nowbhorodb, chotjaszcze poklonitisja swjatei Solii i posła* 
sza Nowohorodci po neho Hrihoria i Aleksandra i pozwasza eho kb sebe i priide 
wb Nowbhorodb mesjaca oktjabrja i Nowohorodci prijasza eho sb czesłiju i celo- 
wasza krestb kb wsemu Nowuhorodu za edinb czelowekb; i dasza emu Ladohu 
i Orechowyi i KorSIbskyi i Korelbskuju zenilju i polowinu Koporbi, wb otczinu 
i wb dedinu..." Nowh. 1 III 77. Inne źródła np. Woskr. VII 203 podkreślają, że 
powołanie Narymunta zostawało w związku z obietnicami, danemi Giedyminowi 
przez Nowogrodzian w r. 1331: „priecha knjazb Narimantb - wb Nowbhorodb na 
prihorody, czto emu rkli wb Litwę". 
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świadczeniu, że, wypełniając wolę Giedymina, uzyska odeń pożądaną 
pomoc orężną przeciwko Kalicie *). 

Pod tym samym rokiem, pod którym opowiadają latopisy o po¬ 
wołaniu Narymunta do Nowogrodu, znajdujemy w tychże źródłach fakt 
zgoła nieoczekiwany — wiadomość o małżeństwie syna Iwana — Se¬ 
mena z księżniczką litewską 1 2 ). Przyjmuje się powszechnie w literatu¬ 
rze historycznej, iż była ona córką Giedymina, co wydaje mi się praw¬ 
dopodobne, choć nie jest wykluczonym domysł, licząc się z młodym 
bardzo wiekiem Semena, iż owa Litwinka była raczej wnuczką Gie¬ 
dymina t. zn. córką jednego z jego starszych synów. Z lakonicznej 
wzmianki kronikarskiej trudno rozstrzygnąć, z czyjej strony wycho¬ 
dziła inicjatywa porozumienia moskiewsko - litewskiego, uzewnętrz¬ 
nionego wspomnianem małżeństwem; w mojem zrozumieniu rzeczy — 
raczej Kality: od niego jechało poselstwo na Litwę i wiodło do Moskwy 
Anastazję; zresztą pomijając sprawę zwykłego w tych wypadkach ce- 
remonjału — przemawia za tern szereg ważkich faktów: ów ślub do¬ 
szedł do skutku w momencie walk Iwana z Nowogrodem; małżeństwo 
więc Semena miało rozerwać związki Giedymina z Nowogrodzianami 
oraz — oczywista — osłabić pozycję Aleksandra Michałowicza twer- 
skiego, oddawna wyczekującego w Pskowie dogodnego momentu dla 
wystąpienia przeciwko Kalicie — mogło powstrzymać parcie Litwy na 
wschód i przez to uławić Moskwie realizację jej aspiracyj politycznych. 
Zbyt daleko idące były to kalkulacje, zbyt głęboka sprzeczność intere¬ 
sów między Iwanem a Giedyminem, by na drodze małżeństwa ich dzie¬ 
ci można było osiągnąć jakiekolwiek realne efekty. Słuszność powyż¬ 
szych uwag potwierdziły w zupełności najbliższe zkolei wypadki. 

Ciekawe, iż w najbliższych latach po r. 1333 następuje pewne 
zbliżenie i porozumienie między Moskwą a Nowogrodem. Nad linie¬ 
niem po pewmych wstrząsach wewnętrznych 3 ) wzięło górę stronnictwo, 
ciążące raczej ku Iwanowi — może to stało się na wiadomość o mał¬ 
żeństwie księcia moskiewskiego z Litwinką i smutnych stąd dla Nowo- 
grodzian konsekwencjach — a może i Iwan zrozumiał, że zbyt gwałtow- 


1 ) Porówn.: Prfisnjakowi> A. Obrazowanie melikormskaho hosu- 
darstroa. 1918, 142 — 144. 

2 ) „Toe że zimy (zimą r. 1333 na 1334 — porówn.: Ekzempl jarski i 

A. Welikie i udehnye knjazbja I 80) żenisja knjazb Semeni, Iwanowiczh na 
Moskwć, priwedosza za neho knjażnu iz Litwy, imenenn, Ailmsta a wo kreszczenii 
narekosza ju Anastasiju; a knjazb Semena tohda be 17 Woskr. VII 204. 

3 ) Bożkowi, N. Politiczeskija partii to 7) W. Norohorode. 275—276. 
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ne wystąpienia jego na terenie W. Nowogrodu dają wręcz przeciwne 
intencjom jego rezultaty i raczej pchają „państwo św. Zofji“ w objęcia 
Litwy. Dość, że po powrocie z nowej podróży do Uzbeka x ), nie domagał 
się natarczywie nowych danin, ale przyjął łaskawie poselstwo nowo¬ 
grodzkie 2 ) a w lutym 1335 r. 3 ) sam nawet podążył nad Ilmeń 4 ). 
Słusznie, zdaniem mojem, przypuszcza Ekzempljarskii, iż pośrednikiem 
między Kalitą a W. Nowogrodem był metropolita Teognost 5 ), zdecydo¬ 
wany przeciwnik Giedymina. Okazując swoją łaskawość Nowogrodzia- 
nom, godząc się na ich wszystkie prośby i życzenia 6 ), pragnął w. ksią¬ 
żę ich i swoje siły rzucić na Psków, by ostatecznie zniszczyć tak bardzo 
osłabionego a jednak ciągle nieuchwytnego rywala Aleksandra Micha 
łowicza. Snąć wygnany książę twerski czynił wówczas nieznane nam 
bliżej przygotowania do powrotu swego na Ruś (który istotnie doszedł 
do skutku w najbliższych latach) i temu starał się Iwan za wszelką ce¬ 
nę w zarodku już przeszkodzić — jednak pod wpływem Nowogro- 
dzian musiał w. książę ze swych antypskowskich zapędów zrezygno¬ 
wać 7 ). Mam wrażenie, że w pewnej mierze czynił to i ze względu na 
Litwę. 

W miarę, jak Nowogród przechylał się na stronę Moskwy, tern 
samem rozluźniał łączące go dotychczas węzły z Litwą. Sprzeczność 
interesów Litwy i Moskwy nad Ilmeniem zaznacza się w danym mo 


3 ) Toe że zimy (z r. 1333 na 34) priide izo Ordy opb car ja Azbjaka na 
Kush posolą Saranczjukb po welikoho knjazja Iwana Danilowiczja. Toho że leta 
knjazb weliki Iwamb Danilowiczb poide wo ordu ko carju Azbjaku st> poslonrt 
Saranezjukonn, pozwani oti, car ja Azbjaka**. Patr. X 20(5. 

2 ) „Toho że leta (1334) priide izi> ordy knjazb welikii Iw ani, Danilowiczb 
i poslasza kT> nemu Nowohorodci Warfolomea Jurbewicza i pria ichi, s% ljubo- 
wiju“. Nowh. 1 III 77. 

3 ) Porówn.: Presnjakowi A. Obrazowanie 144 u w. 3. 

4 ) „Toe że zimy priide wł Nowodiorod^ knjazb welikii Iwan^ Danilowiczb 
wt> czetwertokT, na mjasopustnoi nedeJi mesjaca fewralja wt 16 na pamjatb swja- 
talio muczcnika Pamfila**. 

®) Ekzempljarskii A. o. c. I 75. W r. 1334 jeździł arcybiskup no¬ 
wogrodzki Wasyl do Włodzimierza nad Kljazmą, gdzie przebywał metropolita, mo¬ 
że z prośbą o pośrednictwo. Nowh. i III 77. 

6 ) Latopis nowogrodzki potwierdza, iż Iwan „celowali, kresbb kb Nowho- 
rodu po staroi poszline nowhorodskoi i po Jaroslawlinrb hramotanrb**. 

7 ) „Toho że leta (1335) knjazb welikii Iwamb chote iti na Pieskową si, 
Nowohorodci i so wseju Nizowskoju zemleju i bystb emu reczb po Ijubwi st> No¬ 
wohorodci i so wseju Nizowskoju zemleju i otlożisza sebe putb a Pleskowiczenrb 
miru ne dasza**. Nowh. 1 III 77. 
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mencie z całą wyrazistością. Istniejące stosunki pokojowe zrywa 
w r. 1335 Giedymin *), wysyłając wojska swe na złupienie Torżka. Był 
to czyn wymierzony i przeciwko Nowogrodzianom, do których ów gród 
należał, i Kalicie, który właśnie tamtędy przejeżdżał z północy do 
Moskwy 1 2 ). W odpowiedzi na najazd litewski Kalita spalił drobne gro¬ 
dy wschodniej części ziemi smoleńskiej (Osieczen, Rjasnę i in.), uza¬ 
leżnione całkowicie od Litwy 3 ). Wspomniane walki litewsko - mo¬ 
skiewskie nie były przedsięwzięciem na szerszą zakrojonem skalę, ra¬ 
czej należy je uważać za drobne pograniczne zatargi — może jednak 
zasługujące na uwagę z tego względu, że Moskwa po raz pierwszy sta¬ 
nęła na równej stopie wojennej z Litwą i na najazd Giedyminowy odpo¬ 
wiedziała podobnym najazdem; dotychczas Iwan unikał otwartej walki 
z Litwinami a przez małżeństwo syna swego Semena chciał niewąt¬ 
pliwie odwlec ów konflikt — nieunikniony zresztą, jeśli się zważy, że 
ambicje terytorjalne Moskwy już wtedy godziły w podstawowe inte¬ 
resy Litwy na Rusi. Dalszy ciąg walk litewsko - moskiewskich zależał 
w dużej mierze od stanowiska Nowogrodzian. Widząc tam wstrząsy 
wewnętrzne i rozbicie polityczne społeczeństwa 4 ), niepewny, jak się 
nad Ilmeniem stosunki ułożą w przyszłości, Iwan dbał troskliwie o od¬ 
danych sobie w Nowogrodzie ludzi: okazywał im manifestacyjnie wzglę¬ 
dy, zapraszając do Moskwy dla uroczystego wyrażenia swej łaskawo¬ 
ści i czci 5 ). 

Konflikt litewsko - moskiewski pragnął wykorzystać Aleksander 
Michałowicz pskowski, oddawna pozbawiony i Włodzimierza nad Kljaz- 
mą i ojczystego Tweru. W tym celu wysłał on do Uzbeka syna swego, 
Fedora 6 ), pragnąc nawiązać od szeregu lat przerwane stosunki z Tata- 


1 ) Kronikarz ruski podkreśla, iż Litwini złupili włość torżską „na miru‘\ 
Nowh. 1 III 77. Przypuszczam, że wtedy opuścił Nowogród Narymunt Giedymino- 
wicz, pozostawiając jedynie na północy swoich namiestników. Porówn.: Pro¬ 
chaska A. Od Mendoga do Jagiełły 197. 

2 ) „Toho że lćta knjazju welikomu Iwanu priszedszu wb Torżekb izb Nowa- 
horoda a Litwa tohda woewasza Nowotrbżskuju wolostb“... Nowh. 1 III 77. 

3 ) poslawTb knjazb welikii, pożże horodky Litowbskia Oseczenb 
i Rjasnu a inychb horodowb mnoho“. Nowh. 1 III 77. 

4 ) Rożkowi N. Politiczeskija partii} ro z- W. Nomhorode. 275 — 276 

5 ) „Toho że lćta (1335) knjazh welikyi pozwą wladyku kb sebe na Moskwu 
na czestb, i posadnika i tysjackaho i naroczitychb bojara — i władyka Wasilii, 
bywszi na Moskwę, mnoho czesti widćlb“. Nowh. 1 III 77. 

«) „Toho że ł£ta priide izo Ordy otb carja Azbjaka knjazb Fedora Ale- 
ksandrowiczb Twerskii... a Sb nimb posolb Awdulb“. Patr. X 207 wspomina o tym 
fakcie pod r. 6843 (1335), gdy inne latopisy np. Woskr. VII 204 — pod 6844 (1336) 
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rami Skoro pierwsze kroki zostały uwieńczone powodzeniem, Aleksan¬ 
der porozumiewa się w r. 1336 z metropolitą Teognostem % licząc na 
iego poparcie u Kality, z *»' alcm Konstantynem 2 ), który od wygnania 
Aleksandra siedział wiwerze. Zgodny a jako indywidualność polityczna 
dość słabo wyglądający Konstantyn uznał prawa starszego brata i ustą¬ 
pił mu pierwszeństwa w rządach. Gdy Aleksander pod koniec r. 1337 
przybył do Uzbeka, ten obdarował go Twerem, zapominając o dawnych 
urazach *). Objęcie przez Aleksandra ojcowizny stało się faktem dokona¬ 
nym 4 ). 

Oczywista całe to wystąpienie Michałowicza odbyło się bez urzę¬ 
dowej zgody w. księcia Iwana i niewątpliwie wbrew jego woli. Aleksan¬ 
der nawiązał bezpośredni kontakt z chanem; jechał z Pskowa do ordy 
nie przez Moskwę, ale z całą świadomością ją omijał. Niedarmo kroni¬ 
karz zaznaczał, iż między Kalitą a księciem twerskim nie było zgody 
i porozumienia 5 ), choć prawpodobnie Aleksander go pragnął, przynaj¬ 
mniej na początek. Powrót Aleksandra Michałowicza do Tweru był 
faktem o dużem znaczeniu poi i tycz nem: wśród szarzyzny drobnych 
książąt dzielnicowych Rusi włodzimierskiej zjawiała się pewna indywi- 


J > 


mi Ir opoli tu, blahoslowenia 
eifiT* otrb ne ^ i0 blahoslowenie i molitwu". Twersk. XV 


,1 posła bojar* swoich* (k*) Fehnastu 
pri 


delja, prosja molitwy; 

418. 

2 ) 1336 Priizdily knjazi> Aleksandry izo Pbskowa wy Twerh; poimy sy- 
na swoeho knjazja Fcodora (przypuszczam, że Fedor wtedy wracał z ordy), opjatb. 
poicha w* P*skow*“. Twersk. XV 418. Ze wówczas doszło do porozumienia mię¬ 
dzy Konstantynem a Aleksandrem, świadczą dalsze wypadki. 

3 ) Toe że oseni knjaz* Aleksandr* Michailowicz* Twerskii poide izo Psko¬ 
wa wo Ordu i priszed* ko carju Azbjaku... i dade emu ca.* Azbjak* czest* welju 
i pożalowa eh o wotczinoju eho welikim* knjażeniem* Twerskim* i otpusti eho 

na Kusb“ Pa(r X *>07 208; „Knjazb Aleksandry poecliawsze izo Pskowa wy 

na usb a i. pakowe 10 lety“. Pskowsk. 1 IV 186. 

ordu a ziły Aleksandry w o l sKU 

4 ) p 0 powrocie od Tatarów Aleksander „posła wo Psków*, wywede knja- 
liinju swoju i deti k* sebe wo Twerb". Woskr. VII 205. Troska, by synowie nie 
stracili praw do Tweru, była jedną z głównych przyczyn, dlaczego. książę ten 
opuszczał Psków: „1 po małćch* że dnech* pomyśli w* serdci swocm* hlaholja: 
„aszcze priimu smertb zdó, ubo jazyci mnozi wizhlahoijutb, jako otbeh* knjaże- 
nia smertb pria a deti moi liszcni budut* knjażenia welikaho swoeho“. Twersk. 
XV 418 Ekzempl jarski* A. o. e. H 485 słusznie wskazuje, że Aleksander 
przed śmiercią dokonał podziału włości twerskich między synów, z bojarami swymi 
„o wotczine swoci hlahoIaw*“- fair. ^ 

s ) Aleksandr* Michailowicz* Twerskii... s* welikim* knjazem* Iwa¬ 
nom* Dani łowiczem* ne dokonczaszja i mira ne wzjasza“. Patr. X 208. 
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dualność, człowiek o szerszych planach i ambicjach, o energji i woli, 
które pozwoliły mu przetrwać ciężkie lata wygnania i podjąć na nowo 
krwią okupioną spuściznę ojca i brata. Nie dziw więc, że Twer staje 
się w danym momencie ośrodkiem, do którego ciążą wszystkie te siły, 
które dotychczas ciężka rządząca ręka Kality starała się osłabić lub 
zgładzić. Umacniał autorytet Aleksandra długoletni związek z Giedy¬ 
minem i ewentualna pomoc, której mógł z zachodu się spodziewać 
Zmianę sytuacji widać przedewszystkiem na terenie W. Nowogrodu: 
rozluźnienie związków z Moskwą i znowu zbliżenie do Litwy. W r. 1337 
Kalita wysłał nawet swe wojska na złupienie włości nowogrodzkich, 
jednak wobec śmiałego oporu przeciwnika, cała akcja nie osiągnęła 
rezultatu 1 ), W r. 1338 Nowogrodzianie wysyłają poselstwo na Litwę, 
zapraszając zpowrotem Narymunta Giedyminowicza i syua jego, Ale¬ 
ksandra 2 ). Równocześnie w związkach z Twerem zostawali pomniejsi 
książęta dzielnicowi: jarosławscy, rostowscy, suzdalscy i in. Ich anty- 
moskiewskie nastroje w interesujących nas latach nie ulegają wątpli¬ 
wości. Reasumując, widać, iż pozycja Kality była wówczas wybitnie 
zachwiana a losy i przyszłość Moskwy — niepewne. Trafnie ocenia! 
sytuację sam Iwan; kiedy wybierał się do ordy, najpierw czynił testa¬ 
ment 3 ), nie będąc pewnym powrotu; szedł do Tatarów, świadom, że 


J ) „Toe że zimy rozratisja knjazb welikyi Ioanirt st> Nowohorodci i posła 
rałb na Dwinu za WolokT>, nc pomjainiwT, krestnaho celowanija; i tamo krestnoju 
siloju posramleni bysza i raneni**. Nowli. I III 78. 

2 ) „Toho że Ićta prichodisza Nenici izi, Horodka woewati na Toi^dohu 
i otlole idjachu na Wotskuju zemlju i ne wzjasza niczto że, osterehli bo sja bjachu 
i paky wyszedsze Koporbjane... i bisza ja... knjazb że Nar i mon th bjasze wt> Litwó 
j mnoho posylasza za neho i om> ne idjasze, ht* i syna swoeJio wywcde izi> Orć- 
chowoho, inienem^ Aleksandra, tofcnio namestnik-b swoi ostawi“... Nowh. 1 JII 78. 
Z przekazu powyższego widać najwyraźniej, iż Nowogrodzianie, zaanagażowani 
w walkach z Niemcami (Szwedami) i Korełą, cenili wysoko bojowe wyszkolenie 
książąt litewskich i ewentualną pomoc zbrojną, którą mógł od ojca Narynmnt 
uzyskać. 

3 ) „Se jazi, hresznyi cbudyi rabb Bożii Iwani. piszu duszewnuju hramotu, 
ida wt» ordu“... Sobr. hosudarstw. hram. I N 21 p. 31. Błędnie dawniejsza literatura 
kładła powstanie testamentu 'Kality na r. 1328. E k z e m p 1 j a r s k i i A. o. c. I 
79 uw. 208 przekonywująco wykazał istnienie dwóch żon Kality — pierwsza He¬ 
lena zmarła około r. 1332, w r. 1333 Iwan się ożenił po raz drugi (zestawienie źró¬ 
deł — Presnjakowi A. Obrazomamie 163 uw. 2); a ponieważ w omawia¬ 
nym akcie w. księcia mowa jest też o dzieciach z drugiego małżeństwa, więc te¬ 
stament powstał co najwcześniej w r. 1335 — 1336; przypuszczam, że najprawdo¬ 
podobniej w latach 1337 — 1338 t. zn. w momencie najbardziej napiętej walki 
z Aleksandrem twerskim. 
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u nich rozegra się epilog walki. I teraz — lak, jak ciągle dotychczas — 
głos rozstrzygający należał do Uzbeka. Bóg i chan decydować mieli 
o losach Rusi A ). 

Nie dziw, że Iwan zazdrośnie strzegł stanowiska i wpływów, jakie 
sobie wyrobił w ordzie — i dlatego tak często w krytycznych dlań la¬ 
tach jeździł do Tatarów — on i jego synowie 2 ). Energiczna akcja ksią¬ 
żąt moskiewskich uwieńczona została powodzeniem: za namową Ka¬ 
lity Aleksander twerski został zawezwany do Uzbeka 3 ) i tam w paź¬ 
dzierniku 1338 r. 4 ) wraz z synem swoim Fedorem stracony 5 ). 

Presnjakow wypowiedział trafny, zdaniem mojem, domysł, iż 
Aleksandra zgubiły związki z Giedyminem 6 ); donosił o nich Uzbekowi 
Kalita, wykorzystywując antagonizm tatarsko - litewski. Rola w. księcia 
Litwy w walce Moskwy z Twerem była znacznie większa, niż dotych¬ 
czas przypuszczali uczeni. Za hipotezą Presnjakowa przemawiają dwa 
argumenty źródłowe: wiadomość latopisu Nikonowskiego ogólnikowa, 
mało wiarogodna o walkach tatarsko - litewskich 7 ), której jednak nie¬ 
podobna odrzucić ze względu na charakterystyczną datę — rok 1338, 
rok śmierci Aleksandra twerskiego. Wreszcie bardziej przekonywujący 
dowód o wrogich stosunkach między Moskwą i Tatarami z jednej stro¬ 
ny a Litwą z drugiej — znana wyprawa na uzależniony od Giedymina 
Smoleńsk w r. 1340. 

Od chwili, kiedy Iwan pewnym był poparcia tatarskiego przeciw 
swemu twerskiemu rywalowi a zwłaszcza od śmierci Michałowicza, pro- 


b ...„priide izB Ordy knjazb Iwani, na swój u otczinu, pożałowani, bystb 
Bohonrb i caremb 44 . Twersk. XV 421 — 422. 

2 ) „Knjazb welikii Iwani, DanilowiczL ide wi, ordu i toe że zimy priide 
si, pożałowaniem!, wo swoju otczinu 14 . Woskr. VII 204. „Knjazb welikii Iwanb 
DanilowiczL chodi wb ordu a si> nim!, synowe eho Semen!, i Iwan!,... A knjazb 
welikii Iwani, DanilowiczL wyide... iz!> ordy i synowe eho 44 ... Woskr. VII 205. Na 
jesieni r. 1338 t. zn. w momencie zbliżającej się śmierci Aleksandra twerskiego 
„knjazb Iwani, DanilowiczL otpusti wl ordu syny swoja Semena i Ioana i Andre- 
ja 44 . Woskr. VII 205. 

3 ) „Chodi knjazb weliki Iwairb W!> ordu, eho że dumoju prislawsze Tataro- 
we, pozwasza Aleksandra... wl ordu 44 . Nowh. ł III 79. 

4 ) Uwagi co do daty — Presnjakow!, A. Obrazowanie 157. 

6 ) ...„ubieli!, bystb... si> synomi, swoimi, Feodoromi, i otsekosza hlawy 
ichi>, bojare że eho i sluhi rozb£żaszasja, elici że ostaszasja tu, w!»zemsze t£lesa 
ichi>, powezosza na Rusb 44 . Patr. X 210. 

e ) Presnjakow!, A. Obrazowanie 157. 

7 ) „1338. Talarowe woewasza Litwu 41 . Patr. X 208. 
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wadził w. książę energiczną akcję, mającą na celu ostateczne pognę¬ 
bienie wrogich sobie elementów na północo - zachodzie Rusi. Widać ją 
na terenie Tweru, W. Nowogrodu, Smoleńska. Jeszcze za życia Aleksan¬ 
dra część bojarów twerskich przyjechała do Moskwy % może nakło¬ 
niona pieniędzmi przez Kalitę, może niezadowolona z przybycia wraz 
z Aleksandrem nowych ludzi do Tweru 1 2 ). Po tragicznym zgonie Mi¬ 
chałowicza triumfalnie przewoził Iwan z Tweru do Moskwy wielki 
dzwon z cerkwi Zbawiciela 3 ), który symbolizował niegdyś świetność 
tego księstwa — a obecnie jego upadek 4 ) i całkowite uzależnienie od 
Moskwy. Na osłabienie Tweru wpływały nadto stosunki wewnętrz¬ 
ne — rozrodzenie miejscowych książąt i podziały 5 ). Wielka rola Twe¬ 
ru w momencie śmierci Kality była faktycznie skończona... 

Wprawdzie W. Nowogród nawiązywał kontakt z Litwą i zapra¬ 
szał Narymunta, jednakże związków z Moskwą nie zrywał 6 ). Może owe 
stosunki z Giedyminem wywoływały „gniew“ Iwana, m,oże przychylna 
dla Moskwy decyzja Uzbeka wobec wystąpień Aleksandra twerskiego 
została opłacona sowicie — faktem jest, że w. książę domagał się 
energicznie od Nowogrodzian nowych opłat 7 ) a spotkawszy się ze 


1 ) „Toho że leta (1338) otbechasza bo jare mnozi otb knjazja Aleksandra 
Michailowiczja Twerskaho na Moskwu ki, welikomu knjazju Iwanu Danilowiczju" 
Patr. X 208. 

2 ) Aleksander miał przywieźć z sobą z Pskowa Niemca Dola czy Dolha, od 
którego miał się wywodzić ród Lewaszewych, innego Niemca „izb Natalinskie 
zemli" (z ziemi italskiej?) imieniem Duska, protoplasty rodów Olferbewych, Bez- 
ninych, Naszczokinych — porówn.: Ekzempljarskii A. o. c. I 77 uw. 201. 

3 ) „Toho że lćta (1339) knjazb weliki Iwam> Danilowiczb Kalita wzjal 
izo Tweri kolokolb otb cerkwi swjataho Spasa na Moskwu“. Patr. X 211. 

4 ) Upadek len w mocnych słowach podkreśla kronikarz ruski: „I taho 
Twerskoe knjażenie do końca opustć". Patr. X 210. 

5 ) Po śmierci Aleksandra siedział w Twerze w dalszym ciągu młodszy brat 
zmarłego Konstantyna, a w Kaszinie — drugi brat — Wasyl. Z starszych synów 
Aleksandra Wsewołod uzyskał Chołm, Michał —- Mikuliu, młodsi zaś Włodzimierz 
i Andrzej prawdopodobnie zostali bez udziałów. 

6 ) W r. 1338 „knjazb welikii Ioanb Danilowiczb chód i w b ordu a (syna) 
Ondrea posła wb Nowhorodb“. Woskr. VII 205. „Knjazb Iwanb izb ordy wyszelb 
i Nowhorodci poslasza kb nemu posly... sb wychodomb". Nowh. 4 IV 54. 

7 ) ...„welikyi... knjazb Iwanb Danilowiczt prisla posly swoja Wb Nowbho- 
rodb, pros ja druhaho wychoda: „aszcze dadite mi zaprosb carewb, czeho u mene 
cart zaproszalb". Nowhorodci że rÓsza: „toho ne bywało otb naczala miru; a ty, 
hospodine, celowalb krestb kb Nowuhorodu po staroi poszlinć Nowhorodbskoi, 
po hramotantb pradeda swoeho welikoho knjazja Jarosława"... Sof. 1 V 221; „Toi 


23 
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sprzeciwem, do końca życia pozostawał z Nowogrodem we wrogich sto¬ 
sunkach. Uregulowania sporu podjął się dopiero syn Kality — Semen. 

W takich to okolicznościach i nastrojach ostatnich lat życia Iwa¬ 
na doszła do skutku pod koniec r. 1340 *) wzmiankowana wyprawa na 
Smoleńsk. Z kronik ruskich odnosi się wrażenie, że była ona dziełem 
przedewszystkiem Tatarów 2 ) — i słusznie, choć w mojem zrozumieniu 
rzeczy inicjatorką tej akcji była raczej Moskwa. Zważmy, że Kalita 
znajdował się wówczas w ścisłem bardzo porozumieniu z Uzbekiem, że 
wielkie wojska swoje wysłał równocześnie z Tatarami 3 ), że przywoły¬ 
wanie Tatarów przez książąt ruskich przeciwko wrogom było wówczas 
czynem często praktykowanym 4 ). Wreszcie zasługuje na uwagę wybór 
Smoleńska, jako celu wyprawy. Z położenia geograficznego wynikało, 
że na terenie Smoleńska krzyżowały się interesy Litwy i Moskwy. 
Przed kilku laty zdobywał Iwan grody litewskie ziemi smoleńskiej, 
Osieczen i Rjasnę. W wyprawie 1340 r. brał udział bliski sąsiad tych 
grodów — książę fomiński, widać, że uzależniony od Kality 5 ). 

Leżało w intencjach ostrożnej wobec Litwy polityki Iwana uni¬ 
kanie otwartej samodzielnej walki na szerszą skalę. Udział Tatarów 
stwarzał korzystne dla Moskwy pozory, zasłaniał Kalitę przed ewentu¬ 
alnym odwetem Litwinów, miał zwrócić zaczepną inicjatywę Giedymi¬ 
na w stronę raczej Uzbeka. Z drugiej strony wojska tatarskie zapew¬ 
niały Iwanowi możliwość osiągnięcia większego powodzenia w wystą- 


że zimy wywede knjazb weliki Iwanb Danilowiczb namestniky swoi izb Nowa 
horoda i ne be emu miru sb Nowynnbhorodomb“. Nowh. 1 III 79. 

*) Według Nowh. 4 IV 54 wyprawa miała miejsce zimą, według Troick. 
I 230 — jesienią. 

2 ) „Priide izb ordy Tuwlubii otpuszczenb carenib kb horodu ko Smolenbsku 
ratbju a sb ninrb knjazb Iwanb Rjazanbskii Korotopolyi i priidosza wb zemlju 
Rjazanbskuju... Towlubii pride ratbju sb Perejaslawlja (Rjazańskiego) ko Smo- 
lenbsku“. Woskr. VII 206. 

3 ) ...„st, nimb że (Towlubiem) posła ratb swoju i knjazb Iwanb weliki i 
Danilowiczb po carewu poweleniju knjazja Kostjantina Wasilbewicza Suzdalbskoho, 
knjazja Kostjantina Borisowicza Rostowbskaho, knjazja Joana Jaroslawicza 
Jurbewskaho... a sb nimi welikoho knjazja woewody Aleksandrb Iwanowiczb i Feo- 
dorb Akinfowicz“. Woskr. VII 206. Zważywszy, iż wyprawa powyższa miała miejsce 
zaledwie na kilka miesięcy przed śmiercią Kality, skłonny jestem tłumaczyć nie¬ 
obecność w. księcia pod Smoleńskiem złym stanem zdrowia. 

4 ) Np. w r. 1333 książę brjański Dymitr Romanowicz z Tatarami szedł na 
Smoleńsk — H o l u b o w s k i i P. Istorija smolenskoi zemli 1895, 314. 

5 ) ...„posła ratb swoju... knjazb Iwanb welikii Danilowiczb... knjazja Teodo¬ 
ra Fominbskaho". Woskr. VII 206. 
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pieniach antylitewskich. Jednakże rachuby Kality nie ziściły się: Smo 
leńsk nie został zdobyty. Zastanawia nas nadspodziewanie szybki od¬ 
wrót Tatarów z pod obleganego grodu 1 ). Ogrom przebytych przestrzeni, 
włożonego trudu kazałby się domyślać, że akcja zaczepna trwać będzie 
dłużej i obejmie większe rozmiary. Kronikarz ruski wyraża radość, że 
wojska moskiewskie uszły cało z pod Smoleńska 2 ). Widać, że tam szy¬ 
kowano nietylko obronę, ale i groźny atak, przed którym uchodzili 
najeźdźcy. Któż stawił czoło hufcom tatarsko - moskiewskim, skoro 
sam książę smoleński był niewątpliwie za słaby do podobnej akcji? 
Źródła milczą... Mojem zdaniem — Litwa. Iwan Aleksandrowicz smo¬ 
leński w dokumencie swym, wystawionym właśnie około r. 1340, pod¬ 
kreślał swą zależność od Giedymina, zwąc go swym starszym bra¬ 
tem. Z rozkazu ojca najbliższy sąsiad Smoleńska, Olgierd witebski 
jesienią w następnym roku wyruszył na Iwanowy Możajsk, łupiąc 
dotkliwie okolicę 3 ). Litwa dobrze wiedziała, kto był inicjatorem akcji 
1340 r. 

Dotychczasowe wywody — zważywszy, iż stajemy u kresu rzą¬ 
dów Giedymina i że nasuwa się ich ogólna synteza — utwierdzają nas 
w przeświadczeniu, że rola tego władcy była istotnie wielka i potężna. 
Od Pskowa i Nowogrodu na północy, sięgając poprzez ziemię smoleńską 
włości twerskich i moskiewskich na wschodzie, od południowych rubieży 
Czernihowszczyzny i Kijowa ciągnęło się imperjum litewskie. Na dro¬ 
dze i orężnej i pokojowej budował Giedymin państwo „Litwinów i wielu 
Uusinów“ 4 ), tworzył kompleks ziem w różny sposób i o różnej trwałości 


J ) stojasze u horoda nemnoho dnii i poidosza proczh, hradu ne uspew- 

szu nicztoźe". Woskr. VII 206. 

2 ) ...„milostiju Bożieju i swjatei Bohorodici s^bludesja wsja ratb Ruskaja, 
niczinrb że newreżena bystb“. Nowh. 4 IV 5&. 

3 ) ...„priide Olherd-b... so mnohoju ratbju ko hradu Możaisku i wlasti 
i sela pl£ni i posada pożże i pod^ hradonrb stoją i hrada ne wzem*b wozwratisja 
wo swojasi. Toho że leta wzjasza Litwa Tiszinowi> i so mnohinrb polonomt 
wozwratiszasja wo swojasi". Patr. X 213. Mojem zdaniem Tiszinow oznacza wieś 
Tiszinskoe pod Możajskiem (na półn. zachód.). Porówn.; L jubawskii M. 
Obrazowanie 46. 

4 ) „Gedeminne Letwinorum et multorum Ruthcnorum rex“. Bunge II N 687 
p. 140. Podobna tytulacja w innych dokumentach Giedymina. Porówn.: Ada¬ 
mus J. O tytule panującego i państwa litewskiego parę spostrzeżeń. Kw. HisL 
1930, 313 — 314. Ryżanie w r. 1322 zwracają się do Giedymina: „domino Gede- 
mynde... Lelwinorum Ruthenorumąue regi“. Bunge VI N 3068 p. 466. W dokumen¬ 
cie z 1326 r. występuje „ąuidain nomine Lesse nuntius... domini Gedeminni, Letho- 
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powiązanych z rdzenną Litwą. Ten ogrom przestrzeni nowoopanowa* 
nych stanowi, w mojem zrozumieniu rzeczy, największy sukces polity¬ 
ki ruskiej Giedymina. Ale równocześnie niepodobna zaprzeczyć, iż 
w tej polityce jest dużo niedociągnięć, dużo ważnych spraw zaniedba¬ 
nych czy świadomie poniechanych, snąć przerastających rozmiarami 
swemi siły i możliwości litewskiego państwa. Ekspansja terytorjalna 
Litwy na Rusi szła niewątpliwie tą śliską drogą, na której w bezmiarze 
terenu niepodobna było się zatrzymać i ostatecznie kresu wyznaczyć. 
Nie umiał Giedymin odnowić własnej metropolji, skasowanej przez 
patrjarchę wskutek zabiegów Teognosta, umożliwił Kalicie budowę po¬ 
tężnego państwa, dopuścił do upadku Tweru i śmierci Aleksandra Mi¬ 
chałowicza, nie utrwalił swoich wpływów w Czernikowie, Brjańsku 
i Rjazaniu, nie powiązał dostatecznie silnie W. Nowogrodu z Litwą i t. d 
i t d. 

To samo widać i na południu: zrezygnował na czas dłuższy z Wo- 
łynia i Halicza pod presją głównie Polski na rzecz Bolesława Jerzego; 
wprawdzie w ostatnich latach Trojdenowicza wszczął z nim i jego ma¬ 
zowiecką rodziną zwycięskie walki o Podlasie, ale wkrótce część spor¬ 
nego terenu utracił: pas ziem nadbużańskich z Drohiczynem w chwili 
śmierci Giedymina napewno został przy Mazowszu 1 ). 


winomm et multorum Ruthenoruni regis“. Bunge VI N 3075 p 486. Źe tytuł 
ten nie był czczą formułą, ale element ruski istotnie odgrywał poważną rolę w życiu 
państwowem Litwy, mamy szereg dowodów: Rusini uczestniczyli w wyprawach w. 
księcia na ziemie Zakonu (np. 1330. Magnus exercitus Litwinorum et Ruthenorum 
Curoniam... intravit“. Can. Samb. 284—285), w poselstwach do różnych krajów 
(wysłannik Giedyminowy Lesse wspomina w r. 1326 o Rusinach razem z nim w po¬ 
selstwie biorących udział: „socios... meos, videlicet Ruthenos una mecum missos“ 
Bunge VI N 3075 p. 487; „priÓchasza posly izi> Litwy — do W. Nowogrodu nad 
Ilmeń — Wasilii MónBskyi knjazt FedorB SwjahbslawiczB i dokonezasza min> 
sTd Nowhorodci". Nowh. 1 III 73—74), zabierali głos, gdy szło o ważkie decyzje 
Giedymina np. w sprawie chrztu Litwy (...„verba minatoria habuerunt Rutheni 
contra eum — t. zn. regem — et propter ista rex esset aversus a fide, ita quod 
non auderet amplius loąui de baptismo“. Bunge VI N 3073 p 482. 

Porówn.: Paszkiewicz H. Z dziejów Podlasia 7 V XIV wieka. 
Kwart. Hist. 1928, 229—245. Ostatnio Zajączkowski S. W sprawie zajęcia 
Podlasia przez Giedymina Ateneum Wileńskie 1929, 1—7 przypuszcza, iż stroną 
zaczepną w walce z Litwą byli Mazowszanie. Przeczy temu niewspółmierność sił 
obu przeciwników t. zn. zdecydowana przewaga Litwy (Autor sam przyznaje, że 
późniejsze zdobycie przez Mazowszan Drohiczyna nastąpiło dzięki pomocy Ka¬ 
zimierza W.), przeczą i źródła. Długosz zanotował szereg wypraw litewskich w la¬ 
tach 1336—1340, sięgających daleko wgłąb Mazowsza — co wskazuje wyraźnie, że 
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W ostatnich latach rządów Giedymina w porównaniu z począt¬ 
kiem panowania rozpęd zdobywczy Litwy, zdaje mi się, osłabł nieco; 
przypuszczam, iż jedną z przyczyn tego faktu był sędziwy wiek w. księ¬ 
cia. Rozległość terenów przy stosunkowo słabo rozwiniętej organizacji 
państwowej uniemożliwiała skupienie całej władzy w ręku jednego 
człowieka. Giedymin otoczony był gromadą najbliższych z rodziny. 
Bracia a zwłaszcza synowie odgrywali dużą rolę w życiu państwowem 
Litwy. Na kartach źródeł występuje ona jako państwo, rządzone zgod¬ 
nie przez gromadę książąt 1 ). A dane źródłowe, bardziej szczegółowe, 
popierają ten pogląd. O Woinie połockim i Fedorze kijowskim, bra¬ 
ciach w. księcia, była już mowa na właściwem miejscu. Zasługuje na 
uwagę fakt, że obaj oni nie siedzieli na ziemiach, które stanowiły rdzeń 
państwa, ale tylko na księstwach, które były mniej czy więcej luźno 
z Litwą związane. Rdzeń ten — jak widać z testamentu — Giedymin 
pozostawił wyłącznie dla swego potomstwa. Słaba pozycja braci prze¬ 
bija i z faktu, że posiadanych ziem nie przekazali oni synom, lecz że 
przeszły one w ręce Giedyminowiczów. O Fedorze kijowskim trudno tu 
cokolwiek powiedzieć z powodu niezmiernego ubóstwa źródeł, tern 


stroną zaczepną byli Litwini. Wielki dziejopisarz podkreśla, że przez wyprawę 
1336 r., zaczynającą serję walk, Giedyminowicze złamali układy pokojowe Litwy 
z Mazowszem (...„filii Gedimini... par fraudeni et clandestine Prihcipatus Masoviae 
ingressi, quamvis cum Masoviae dicibtis et affinitates iunxerint et pacem perpe- 
tuam firmaverint, illos hostiliter praedantur". Długosz III 172). Że umowa taka 
istniała wówczas, świadczy dłuższa przerwa w wałkach litewsko mazowieckich 
przed r. 1336 oraz fakt, że ślub Giedyminówny z Trojdenowiczem odbył się na 
Mazowszu w r. 1331. I jeszcze jedno spostrzeżenie: Zajączkowski mniema, iż 
w latach 1336—1340 nie mogło być walk Trojdenowicza z Litwinami, ponieważ 
Bolesław Jerzy w r. 1331 ożenił się z córką Giedymina. Chciałbym zauważyć, że 
w r. 1333 żenił się z Litwinką Semen Iwanowicz moskiewski a już w r. 1335 
doszło do walk Giedymina z Kalitą. Na mą uwagę, że podobnie układały się sto¬ 
sunki z Kazimierzem W., uczony ten odpowiada „że śmierć Aldony przypada na 
r. 1339 a więc na rok przed akcją Kazimierza Wielkiego na Rusi halicko włodzi¬ 
mierskiej" (str. 5) — gdy tymczasem na innem miejscu swej pracy (str. 6) stwierdza 
Z., że „przymierze polsko litewskie uległo rozchwianiu około 1331 r.“ — a więc 
sam pomniejsza znaczenie polityczne małżeństwa Kazimierza z Giedyminówną. 

1 ) Np.: w r. 1331 przybywają na Wołyń do metropolity Teognosta „oPb Hi* 
dimona posłowe i otŁ wsScht knjazei LitowT>skych“. Nowh. 1 III 75—76; .,1325 
carb Azbjak^b posyłali knjazei Litwy woewati". Patr. X 189; w r. 1340 donosili 
krzyżacy, iż przeciwko nim ma wystąpić „imperator Tartarorum una cum... regibus 
Litwinorum". Bunge II N 793 p. 330. Na czele wojsk, łupiących w r. 1336 Ma¬ 
zowsze, stali wyliczeni imiennie „Lithtianorum duces, filii Gedimini". Długosz III 
172 — t. d. 
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większą uwagę należy zwrócić na Połock. W Połocku siedział począt¬ 
kowo Woin a pod koniec życia Giedymina już syn w. księcia — Nary- 
munt. Za przypuszczeniem tem przemawiają następujące dane: umowa 
handlowa Potocka z Rygą, zawarta w 30-ch latach XIV wieku, została 
zaopatrzona pieczęciami biskupa połockiego Grzegorza i księcia Hle- 
ba ł ) t. zn. Narymanta 2 ). Drugi argument: w umowie, zawartej z Rygą 
około r. 1340 3 ), książę smoleński. Iwan Aleksandrowicz, wspomniał 
o układzie z Rygą Giedymina i jego synów, Hleba i Olgierda 4 ). Giedy¬ 
min do umowy, na którą się ów Iwan powoływał, włączał bezimien¬ 
nych książąt Potocka i Witebska 5 ). Ponieważ zaś źródła stwierdzają, 
iż Olgierd siedział w Witebsku, uzyskanym po żonie, więc wzmianko¬ 
wany przez księcia smoleńskiego Hleb miał Połock. Danilewicz przy¬ 
puszcza, iż Woin połocki zmarł około r. 1342, domysł ten jednak nie 
znajduje poparcia w źródłach 6 ). Wykorzystywując prawdopodobnie 
śmierć Woina, wcześniejszą niż mniemał powyższy uczony 7 ), Giedy¬ 
min osadził w Połocku syna Narymunta, choć zmarły książę pozosta¬ 
wił męskie potomstwo. 


*) Porówn.: Goetz L. K. Deutsch Russische H and ekuert ragę des 
Mittelalters. 1916, 336 — 338. 

2 ) ...„knjazju Litowskomu Narimontu, nareczenomu wt* kreszczenii Hlebu, 
synu welikaho knjazja Litowskaho Hediniina“... Nowh. 1 III 76—77. 

3 ) Goetz L. K. o. c. 338—340 . 

4 ) ...„dokonczata, iesnu>... po tomu dokonczaiibju kako to brali* moi słareiszii 
Kedimeni, dokonczah* i ieho deti HlebT. i Alherdi/*. Hunge II N 796 p. 332—333. 

s ) ...„und mit volborl des biscopes van Plescowe, des koniges und des stades 
van Pieskowe und des koniges van Yytebeke und des stades van Yitebeke, de alle 
uppe dessen vorbenomeden vrede dat cruce hcbben gekusset‘\ Bunge VI N 3081 
p. 508. 

6 ) Danilewicz W. Oczerkz* k tor ii polockoi zemli 158 opiera swą 
hipotezę na wiadomości latopisów, iż wkrótce po śmierci Giedymina zginął w wal¬ 
kach pskowsko niemieckich „Ljubko knjazb Litowskii, Woinewb syni* Polotckoho 
knjazja 44 . Woskr. VII 208. Ze źródła powyższego widać, że Ljubkd był synem 
Woina połockiego — ale z tego wcale nie wynika, by w momencie śmierci Ljubka 
żył Woin i rządził w Połocku. 

7 ) Skoro Giedymin w r. 1331 pragnął Narymunta osadzie w W. Nowogro¬ 
dzie — to dowód, że wówczas nie myślał jeszcze o Połocku. Okołoi r. 1335 ów 
Giedyminowicz powrócił z nad linienia na Litwę —- więc po tej dacie uzyskał Po¬ 
łock. W r. 1338 Nowogrodzianie chcieli go powołać powtórnie, Narymunt jednak 
odmówił prawdopodobnie z pow^odu posiadania Połocka. Woin więc zmarł fezy 
ustąpił z Połocka) na niewiele przed r. 1338. 
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Ostatnim bodaj czynem Giedymina *), ważnym dla stosunku ojca 
do gromady synów i władcy do państwa jest jego słynny testament 
Zmarł w. książę w zimie r. 1341/42 2 ). 


Lakoniczna wzmianka łatopisu, od której rozpoczyna się kroni¬ 
karstwo litewskie, sprowadza się do suchego wyliczenia imion synów 
Giedyminowych i grodów, które im przydzielono 3 ). Ostatnia wola 
w. księcia zasługuje na uwagę i ze względu na treść, którą zawiera, 
1 na sprawy, które pomija. Ziemie Giedyminowiczów dzielą się wy¬ 
raźnie na dwie kategorje; te, które odziedziczyli po ojcu — i te, które 
uzyskali przez małżeństwa z księżniczkami krajów ościennych. Do 
drugiej kategorji należy zaliczyć Wołyń Lubarta i Witebsk Olgierda. 
Natomiast wielka reszta grodów tworzyła teren, który stanowił pań¬ 
stwo Giedymina w ściślejszym sensie, na którym w. książę rządził bez¬ 
pośrednio — słowem rdzeń Litwy. Były więc to: stolica — Wilno *) 
u dalej: Troki, Krewo, Nowogródek, Słonim i Pińsk. Etnograficznie 


*) Są poszlaki wskazujące, że testament powstał pod koniec życia Giedy¬ 
mina t. zn. po r. 1338 (w t. r. Narymunt jeszcze siedział w Połocku, więc dopiero 
później został przeniesiony do Pińska) a nawet po wiośnie 1340 r. Lubart nic nie 
dostawał z ojcowizny, tylko Wołyń — a ziemię tę opanował dopiero po śmierć* 
Bolesława Jerzego (porówn.: Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza 
Wielkiego. 1925, 85—86). Trojdenowicz zmarł w kwietniu 1340 r. 

2 ) „Priide izo ordy knjazb Semioni, Iwanowiczb i sede na welikonrh knja- 
żenii na WIadimerbskomi>... I pri nenrb umrę Litowskii knjazb Hediinam>‘Z 
Woskr. VII 237. Kronikarze ruscy stwierdzają, iż syn Kality został w. księciem na 
jesieni 1341 r. a więc Giedymin zmarł po jesieni 1341 r. Dobrą wiadomość ma 
latopis nowogrodzki: „Toi że zimy (6849) umrę knjazb welikii HidĆmeni. Litowb- 
skii pohanyi“. Nowh. 1 III 80—81. Trafne uwagi co do daty — Ronnell E. 
Russisch Lioland. Chronographie . 132. Comm. 177. By Giedymin zginął przy oblę¬ 
żeniu Wiclony, jest mało prawdopodobnem. Miejsce zgonu stara się bliżej ozna¬ 
czyć Krzywicki L. Pilkalnie na Litmie . Księga ku czci Brucknera. 1928, 163. 

3 ) ...„Montiwidu dalb otecb Karaczewi, da Slonim, Narimonłu Pineski), 
Olhirdu... Krewo da k tomu knjazb Witebskyi synowi* ne derżatb prinjalb eho 
k dotbee Witebbskb wzjati, Ewnutija osadilb wo Wilbni na welikomb knjażeni, 
a Kestutiju Troki, Korbjatu Noweli o rodoki> a Ljuborta prinjali> Wolodimerbskyi 
knjazb k dotbee wo Wolodimefb i w Lucesbkb i wo Wbsju zemlju Wolynbskuju“. 
Latopis w. książąt litewskich. XVII 71. 

4 ) Porówn. Limanowski M. Najstarsze Wilno . Wilno i ziemia wi¬ 
leńska. 1930, 127 i nast. Znana opowieść o założeniu Wilna przez Giedymina jest 
1 worem literackim — Chodynicki K. Tradycja jako źródło historyczne. 
Księga ku czci Brucknera, 1928, 178. 
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składał się interesujący nas obszar z dwóch części: litewskiej, głównie 
z Wilją związanej, i ruskiej — głównie z Niemnem i jego dopływami *). 

Podziałowi etnograficznemu odpowiadał i układ sił politycz¬ 
nych; ziemie etnograficznie litewskie odgrywały główną rolę w życiu 
państwowem, ruskie — raczej podrzędną. Na zasadzie podziału tery- 
torjalnego, dokonanego przez Giedymina, możnaby synów w. księcia 
podzielić na trzy kategorje: w. księciem zostawał Jawnuta; jego dziel- 
pica obejmowała tereny wyłącznie litewskie; dwaj następni — Olgierd 
z Kiejstutem mieli po kawałku Litwy i po części Rusi, pozostali — tyl¬ 
ko ziemie ruskie. Pierwsi trzej zajmowali stanowisko uprzywilejo¬ 
wane i w sensie religijnym — byli poganami. Ciekawe, że chociaż 
Olgierd od długich lat miał Witebsk, jednak chrześcijaństwa nie przy¬ 
jął. Może nie chciał rezygnować z pretensyj do rządów na rdzennej 
Litwie; może ojciec, ceniąc jego zdolności, do grupy uprzywilejowa¬ 
nej go zaliczał—a może decydowało i jedno i drugie. Ciekawe, że gdy 
Pskowianie w r. 1342 gorąco go zachęcali, aby stał się wyznawcą 
cerkwi, Olgierd odmówił im 2 ); nie tracił nadziei, że zdobędzie Litwę 
mimo że w Wilnie zasiadł Jawnuta 

Dlaczego Jawnucie przypadł tron wileński i przodujące stano¬ 
wisko wśród braci, choć jako indywidualność polityczna stał niżej od 
wielu z nich a wiekiem też się nie wyróżniał? Przypuszczają po¬ 
wszechnie historycy, iż był ulubieńcem sędziwego ojca; może, może... 
Ale gdyby przyjąć wyłącznie to uczuciowe kryterjum, zbytnio by ono 
o rozumie politycznym Giedymina na schyłku życia nie świadczyło 
Mojem zdaniem odgrywały tu rolę poważniejsze względy. Wywyższe¬ 
nie Jawnuty było kompromisem dwóch ścierających się obozów po¬ 
gańskiego z chrześcijańskim. Kiejstut z Olgierdem, dwie wybitne 
indywidualności, ludzie o wielkiej energji i ambicjach, odcinali się od 
reszty braci, usuniętej na drugie miejsce. Ta grupa „ruska 44 obawia¬ 
ła się silnej władzy wielkoksiążęcej na Litwie, aby nie spaść jeszcze 
niżej. Jawnuta wiekiem średni, łagodny i bierny, dla nikogo niezbyt 


*) Słusznie Jakubowski J. Mapa w. księstwa lit emskiego w połowie 
XVI wieku 1928, 20 zauważył, iż ludność białoruska, osiadła w dorzeczu górnego 
Niemna, górnej Ptyczy i górnej Swisłoczy ciążyła oddawna ku Wilnu i Trokom 
a nie ku dalekim ośrodkom wschodnim życia Tuskiego — Połockowi i Smoleńsko¬ 
wi. Łączyły ją z Litwą bezpośrednie sąsiedztwo; wspólny system wodny Niemna, 
oddzielały zaś od Połocka i Smoleńska wielkie obszary leśne. 

2 ) „Pskowięzi mnoho istomiszasja ss> knjazenrb Oliherdonrb krestiti eh o 
chotjaszcze i na knjażenie eho posaditi \n Pskowć i knjazh Oliherd^ otreczesja 
krestifisja i knjażenija Pskowskoho“. 'Pskowsk. 1 IV 186—189. 
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groźny, dawał gwarancję zachowania równowagi sił. Tak — wydaje 
mi się — rozumiał rzecz Giedymin; władca na Wilnie miał być regu¬ 
latorem wzajemnych stosunków między braćmi, gdy równocześnie 
dwaj z nich najtężsi jeden nad Dźwiną a drugi nad Niemnem mieli 
dwa najważniejsze zadania państwowe Litwy do spełnienia. 

Na wyniesienie Jawnuty mogły wpływać i inne powody — 
kwest ja żon Giedymina i małżeństw, z których się synowie wywodzili; 
ale ta sprawa nie jest jasna i przy dziś rozporządzalnym stanie źródeł 
nie da się rozwiązać. Że Giedymin mógł mieć dwie żony, nie 
jest wykluczonem; przemawiałoby za tern niezmiernie liczne potom¬ 
stwo w. księcia, znaczna ilość synów i córek. Synowie z różnych mał¬ 
żeństw mogli być do większej czy mniejszej roli zgóry wyznaczeni. 
Wpływów politycznych żon w. księcia nie należy negować 1 ). Ale zna¬ 
jąc późniejsze stosunki między Giedyminowiczami, ich wzajemne po¬ 
rozumienia i waśnie ów fakt pochodzenia od różnych matek zaciera 
się i gmatwa i dlatego nie przywiązywałbym do niego szczególnego 
znaczenia 2 ). 

Jakie ziemie obejmowała dzielnica w. księcia? Z kroniki litew¬ 
skiej wiadomo, że Jawnuta miał Wilno i „inne grody“ 3 ), — ale jakie, 
źródła nie dają odpowiedzi. Ljubawskii twierdzi, że Oszmianę, Wiłko- 
mierz i Brasław 4 ) — za nim idą Kolankowski 5 ) i Zajączkowski 6 ), ale 


h Kronika Bychowca zawiera charakterystyczny szczegół; Olgierd z Kiej¬ 
stutem postanowili strącić Jawnutę z Wilna „dla nekotorych pryczyn, bo knjahinia 
Jewna umerła“. XVII 495. Z imienia należy wnioskować, że synem Jewny (Ewy) 
był Jawnuta. Upada on, gdy matka umiera — a więc ona go popierała dotych¬ 
czas. Ale podstawa źródłowa tej całej wersji jest bardzo krucha. Wiadomości ręko¬ 
pisu raudańskiego w sprawie żon Giedymina są niewątpliwie bałamutne. Słusznie 
je odrzuca Chodynicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa 311. 

2 ) Z ostatniej żony Giedymina rodzić się musieli najmłodsi synowie Rorjat 
i Lubart; nie widać, by matce zawdzięczali jakieś wybitniejsze stanowisko. Nato¬ 
miast skłonny byłbym przypuszczać, że Moniwid, który — jeśli chodzi o rolę i zna¬ 
czenie — odbiega od reszty braci a wiekiem jest najstarszy — mógł być z innego 
małżeństwa. 

3 ) Gdy Kiejstut zawładnął Wilnem, usuwając Jawnutę, mieszkańcy wielko¬ 
książęcej dzielnicy poddali mu się i wydali wszystkie inne grody („unsz vater her 
czog Kinstut der beśas di Wille und treib Jawnuten dor us, und di landlute all 
hilden sich an jn, und alle ander huzer gaben sich jni“. Memorjał Witolda. Script. 
rer. pruss. II 712). 

4 ) Ljubawskii M. Oblastnoe dźlenie 8. 

5 ) Kolankowski L. Dzieje W. Ks. Lit. za Jagiellonów I 7. 

6 ) Zajączkowski S t. Dzieje Litwy pogańskiej 42. 
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są to tylko luźne domysły, lirasław wogóle nie występuje w źródłach 
XIV wieku i wątpliwem jest, czy już wtedy istniał. Określając rzecz 
bardziej ogólnie, należałoby przypuszczać, że Jawnuta miał gros 
właściwej Litwy t. zn. tereny między Wilją i Świętą i dalej po Niewia- 
żę. Ale tu nasuwają się pewne wątpliwości. Przyjmuje się powszech¬ 
nie, że najstarszy z Giedyminowiczów — Moniwid uzyskał Kiernów ‘) ; 
gdyby tak istotnie było, owe terytorjum Jawnuty należałoby znacznie 
umniejszyć. 

Olgierd dostał teren pograniczny litewsko ruski — Krewo i da¬ 
leko położony nad Dźwiną — Witebsk. Wielkie obszary leśne dzie¬ 
liły obie te ziemie. Kiejstut uzyskał Troki. Uczeni różnie oznaczają 
jego dzielnicę. Jedni wliczają doń Żmudź np. Prochaska ') czy Kolan- 
kowski 3 ); inni podkreślają luźny związek Kiejstuta ze Żmudzią 
(Krumbholtz 4 ), jeszcze inni twierdzą, że Żmudź nie należała do Litwy 
np. Zajączkowski “). Wszyscy przyjmują, że Grodno było w posiada¬ 
niu Kiejstuta, wielu mniema, że i Podlasie (t. zn. część jego, bez Dro¬ 
hiczyna). Dane źródłowe z czasów późniejszych stwierdzają związek 
Kiejstuta z temi ruskiemi ziemiami, ale czy on dopiero wtedy się 
zadzierżgnął, jak mniema Smolka®), czy też już przed samą śmiercią 
ojca — a jeśli chodzi o Troki nawet na szereg lat przed zgonem 7 ) — 


x ) Wprawdzie Latopis W, Ks. Litewskich Psrl. XVII 73 i in. mówi o Kora* 
czowie i biorąc pod uwagę rozległe wpływy Giedymina na południo wschodzie Kusi 
nie jest to niemożliwem; jednak zważywszy, że wszyscy synowie w. księcia dostali 
pewne zwarte terytorja, taki nadspodziewany wyskok (Słonim i Koraczów) wy¬ 
daje się mało prawdopodobnym. Ciekawe, że Długosz na zasadzie nieznanego źró¬ 
dła podaje ten sam podział ziem, co Latopis z różnicą w jednym szczególe, że Mo¬ 
niwid miał Kiernów i Słonim („Mont i w ido... cousignavit Kernów et Slonim" III 
404) a późniejsi potwierdzają to również np. S t r y j k o w s k i M. Kronika Polska 
II 1846, 4. 

2 ) Prochaska A. Od Mendoga do Jagiełły 200. 

3 ) Kolanko w ski L. Dzieje W. Księstwa I 7. 

4 ) Krumbholtz R. Samaiłen und der Deutsche Orden 469 — 470. 

5 ) Zajączkowski S t. Dzieje Litwy pogańskiej 1930, 43. 

6 ) Smolka S t. Kiejstut i Jagiełło 82. 

7 ) Kronika Wiganda podaje, iż w walkach litewsko krzyżackich w r. 1337' 
zginął król pogański z Troków (...frater Tilemannus de Sunpach magister sagitta- 
riorum... paganorum regem de Tracken teio vuhierat in colluin inter scapulas et 
mortuus est, suscipiens partem cum dampnatis“... Wig. 493 — 494). Kto był wów v 
czas księciem trockim — niewiadomo. Puzyna J. Kiedy się urodził Witold i co 
wiemy o rodzie jego matki. Mieś. Herald. 1930, 131 mniema, iż w Trokach sie¬ 
dział Witowt Giedyminowicz, którego syn Jurij występuje później w Pskowie. Hi- 
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z całą stanowczością rozwiązać sit; nie da. Niema wyraźnych podstaw 
źródłowych do wniosków zarówno pro jak i contra. Zasługuje na 
uwagę fakt, iż Grodno nie figuruje w testamencie Giedymina; może 
należało ono do w. księcia? Jawnuta mógł mieć szereg ważnych ze 
względów strategicznych grodów, porozrzucanych luźno na znacznych 
przestrzeniach. I tu również trzeba pozostawić pytanie bez odpo¬ 
wiedzi. 

Kor jat uzyskał Nowogródek 1 ), Lubart świeżo zdobytą ziemię 
włodzimierską, Narymunt — Pińszczyznę. Kilka uwag należy się Na- 
rymuntowi. Przedewszystkiem żadną miarą nie należy go identyfi¬ 
kować ze znanym wodzem litewskim Dawidem 2 ). W 30-ch latach 
XIV wieku odgrywał ów Giedyminowicz wybitną rolę polityczną: 
z rozkazu ojca szedł nad Ilmeń, z woli ojca siedzieć będzie później 


poteza ta nie jest niemożliwa, choć równocześnie niema danych źródłowych, któ- 
reby ją popierały. 

2 ) Obszar ówczesnego księstwa nowogródzkiego — Puzyna ,1. Kor jat 
i Korjaiomicze. Aten. Wileusk. 1930, 426 — 434. 

2 ) Puzyna J. Narymunt Giedyminowicz . Mieś. Herald. 1930 passim łą¬ 
czy owe dwie różne postacie w jedną, choć źródła najwyraźniej przeczą temu. Hi¬ 
poteza zbudowana jest na przeświadczeniu Autora, że prawosławne imię Hleb od 
powiada ogólno chrześcijańskiemu imieniu Dawid, tak samo jak imię Borys odpo¬ 
wiada imieniu Roman, gdyż bracia męczennicy Borys i Hleb, książęta ruscy, pa¬ 
tronowie tych imion na chrzcie świętym otrzymali imiona chrześcijańskie Borys — 
Romana a Hleb —* Dawida. Ze swej strony pragnę dodać, iż w przerobionych 
przeze mnie źródłach ruskich XIII — XIV wieku nie dostrzegłem ani jednego wy¬ 
padku, by jeden i ten sam człowiek raz nazywał się Hlcbem, a drugi raz Dawi¬ 
dem — uważam więc, że całą rzecz należy traktować z dużą ostrożnością. Stwier¬ 
dza Puzyna, iż „Narymunt... na Rusi znany byt głównie pod nazwą Hleba..., na za 
chodzie a nawet w Pskowie, mającym częstsze z Zachodem stosunki, znanym był 
wyłącznie pod imieniem Dawida**, (str. 4). Nasuwa się tu sprostowanie: nietylko 
na zachodzie, ale i na głębokiej Rusi mamy cały szereg książąt Dawidów np. Da¬ 
wid Konstantynowie/ halicki (porówn.: Ekzemp 1 j a r s k i i A. II 209 — 210), 
Dawid Swjatosławowicz czernihowski, który miał nawet brata Hleba (Ekz. II 611), 
Dawid Jurjewicz btełoozierski (Ekz. II 165), Dawid Jurjewiez muromski (Ekz. II 
623), Dawid Fedorowicz jarosławski (Ekz. II 83) i w. in. 

Ryżanie w r. 1322 w liście do Giedymina wspominają o Dawidzie (dominus 
David rex Plescoviae), którego łączyć miały serdeczne stosunki z w. księciem 
Litwy („vos et ipse eslis amici speciales**. Bungc VI N 3068 p. 406); w takiej for¬ 
mie nie pisze się do ojca o synie, zwłaszcza, że mówiąc o Witenesie, autorzy tegoż 
listu wyraźnie zaznaczali, że był bratem Giedymina („Vithene bonae memoriae fra- 
ler vester et antecessor**). Długosz III 172 na zasadzie nieznanego źródła podaje, 
że w najeździć Litwinów na Mazowsze w r. 1336 brali udział: „Olgcrd, Keystuth.. 
Lubardus... Lithuanorum duces, filii Gedimini et Palricius fi Hus David Ruthenus**— 
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w Połocku. Narymunt ma zdecydowanego przeciwnika — Olgierda, 
który też ma pas ziem nad Dźwiną i pragnie wyprzeć starszego brata, 
by samemu odgrywać wybitną rolę w stosunkach z zakonem inflanc¬ 
kim, Pskowem i t. p. Degradacja Narymunta w testamencie, utrata 
Potocka i przerzucenie do Pińska nastąpiły mojem zdaniem naskutek 
zabiegów Olgierda. Stąd Narymunt musiał być po śmierci ojca prze¬ 
ciwnikiem Olgierda, a ponieważ książę krewsko witebski godził w in¬ 
teresy Jawnuty, o czem świadczą ostatecznie wypadki z 1345 r., więc 
zwierzchni władca Litwy musiał zostawać w porozumieniu z Nary- 
muntem. Istotnie, w momencie upadku Jawnuty ratują się równo¬ 
cześnie ucieczką i Jawnuta i Narymunt. 

Go się stało z Połockiem w momencie śmierci Giedymina — nie¬ 
wiadomo. Gzy dzierżył go dalej Narymunt, nie pozwalając się wyru¬ 
gować, czy Jawnuta połączył z wielkoksiążęcą dzielnicą — pozostanie 
bez odpowiedzi. Jedno, co pewne, to fakt, że Olgierd nie dostał 
w r. 1341 Potocka; w następnym roku występuje w obronie Pskowian 
w walkach z zakonem inflanckim wyraźnie tylko jako władca Witeb¬ 
ska *). Połock był znacznie ważniejszym grodem i gdyby go Olgierd 
posiadał, zaznaczyliby to niewątpliwie kronikarze ruscy. 

Rozdzielając państwo swoje między synów zgodnie z prawem 
zwyczajowem, panującem na Litwie, pragnął Giedymin zapewnić pe- 


a więc wyraźnie syn Dawida grodzieńskiego przeciwstawiony jest, jeśli chodzi 
o pochodzenie i stanowisko, reszcie Giedyminowiczów Wódz litewski Dawid zgi¬ 
nął na Mazowszu w r. 1326 — fakt ten przyjmuje i Puzyna; tymczasem Narymunt 
występować będzie przez długie lata w t całym szeregu źródeł od siebie niezależ¬ 
nych: w r. 1331 więzi Giedymin Nowogrodzian, by Narymunta osadzić nad linie¬ 
niem. Stwierdza Puzyna, iż „kroniki ruskie opisują pod datą 1333 objęcie przez 
Narymunta księstwa Nowogrodu Wielkiego; szczegół ten jednak już nie do syna 
Giedyminowego, lecz do wnuka się odnosi“. Przeczy temu najjaskrawiej latopis 
nowogrodzki z t. r. 1333: „wlożi Bohi w"B serdce knjazju Litowskomu Narimontu, 
nareczenomu wt kreszczenii Hlćbu, synu wrelikaho knjazja Litowskaho Hedimina 
i prisla wi Now^bhorod^... Nowh. 1 III 76 — 77. A w związku z faktami 1331 r.: 
„knjazŁ Hedimina izyma ichb (Nowogrodzian) na miru i wt» takowoi tjahote sło¬ 
wo prawdy dali synu emu Narimontu prihorody Nowhorodskie“... Nowh. 3 III 
224 — 225. Narymunt figuruje w testamencie Giedymina narówni z innymi syna¬ 
mi w. księcia i t. d. Nie do przyjęcia są również wywody, dotyczące synów' Na- 
rymunta: Puzyna J. Potomstwo Narymunta Giedyminomicza. Mieś. Herald. 
1931 — 1932 passim. 

*) „Pskowiczi... poslasze poslow T e wt Witebeski> k^ knjazju Oliherdu He- 
diminowiczju... (z prośbą o pomoc przeciw Niemcom)... Oliherdu podoimja... mużb 
swoich^ Litow^skich^ i Widbljan-b i prićcha wo Pieskowa... (Po stoczeniu walk) 
Oliherdu... poecha proczb s% sw^oimi Litowniki i sj> Widbljany". Pskowsk. 1 IV 
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wien ład i spokój wśród rozrodzonego potomstwa. Litwa otoczona by¬ 
ła wieńcem wrogów... W wykraiwaniu dzielnic widać pewną myśl 
głębszą: każdy z synów miał wyraźnie wytkniętego przeciwnika od 
zewnątrz, każdy przejmował część ciężaru ogólno państwowego 
Jawnuta — stosunki z zakonem inflanckim, Olgierd — z Rusią 
północną i wschodnią, z Pskowem, Nowogrodem, Twerem, Moskwą; 
Korjat w kierunku południowo wschodnim i Narymunt — południo¬ 
wym — z Tatarami, Lubart — z Kazimierzem Wielkim, Kiejstut 
wreszcie z Mazowszem, a zwłaszcza zakonem pruskim. Jedna tylko 
dzielnica Moniwida pozostaje w dysharmonji z przewodnią ideą testa¬ 
mentu Giedymina. Nie stanowi w przeciwstawieniu do ziem innych 
braci zwartej całości terytorjalnej (Kiernów, Słonim), rozbija księstwo 
wileńskie Jawnuty i nowogródzkie Korjata 4 ) bez żadnej myśli i celu. 
Zważywszy, że Moniwid nie występuje w żadnem źródle więcej, Pu¬ 
zyna kwest jonu je wogóle jego istnienie 2 ). Hipoteza ta ma dużą siłę 
przekonywującą, choć z drugiej strony niepodobna zaprzeczyć, że mu 
siał być taki syn Giedymina; Witold, za którego życia powstaje Lato- 
pis w. książąt litewskich, od ojca o stryju musiał wiedzieć; ów Giedymi- 
nowicz ma przydzielone grody, to również przemawia za jego istnie¬ 
niem. Ponieważ brak o Moniwidzie wszelkich szczegółów w źródłach, 
ponieważ miał być bezdzietny 3 ) i szybko bardzo umarł 4 ) — więc 
pomijam go całkowicie w dalszych rozważaniach. 

Czemże się różniło w świetle testamentu Giedymina stanowisko 
Jawnuty od innych braci? To, że miał Wilno, niewiele mówi. Tuż od 
zachodu w Trokach siedział Kiejstut, na południo wschodzie, w Kre¬ 
wie — Olgierd, a możliwe, że w Kiernowie — Moniwid. W. książę 
tern się różnił od braci, że od jego woli, od jego rozkazów zależne by¬ 
ły gromady książąt zwłaszcza ruskich. Ale ta z pozoru świetna pozy- 


186 — 189. Memorjał Witolda stwierdza również, że po śmierci Giedymina Olgierd 
miał Witebsk („Jagaln fatir Algarden di herschaft czu Witawis**. Script. rer. pruss 
II 712). Później w Połocku siedzieć będzie syn Olgierda — Andrzej, ale wtedy 
(1342) ojciec pozostawił go w Pskowie, wyraźnie więc nie miał jeszcze Połocka. 

A ) Puzyna J. Kar jat i Korjatomicze 426 — 427 podkreśla słusznie, że 
od 13 w. już Słonim należał do księstwa nowogródzkiego. 

2 ) Puzyna J. o. c. 427. 

3 ) „MontowiPb bezdÓten'!.**. Woskr. VII 165, 254. O potomstwie Moniwida 
niema istotnie wiadomości w latopisach. 

4 ) Wolff J. Ród Giedymina 10 na zasadzie Narbuta przyjmuje, że Mo¬ 
niwid zmarł w rok po ojcu: jest to wielce prawdopodobna, choć na kruchych pod¬ 
stawach źródłowych oparta hipoteza. 
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cja nie miała własnej mocnej podstawy terytorjahiej, nie miała do¬ 
statecznej siły faktycznej, którahy zapewniła posłuch życzeniom 
zwierzchniego pana na Wilnie* Tu tkwi najsłabszy punkt testamen¬ 
tu Giedymina. Stanowisko Jawnuty — jakże słabego w porównaniu 
z ojcem! — opierać się więc musiało wyłącznie na osobistym autory¬ 
tecie; a przecież tego nie miał i nie mógł mieć Jawnuta wobec braci 
rodzonych, zwłaszcza jak Olgierd starszych od niego wiekiem ł ) i nie¬ 
wątpliwie zdolniejszych. Łatwo zrozumieć szybki upadek Jawnuty. 

Mojem zdaniem charakterystyczne współrządy Olgierda z Kiej¬ 
stutem polegały przedewszystkiem na fakcie, że ci dwaj Giedyminowi- 
cze, dwaj ostatni poganie z wszystkich synów zmarłego księcia, ojcowi¬ 
znami połączeni wraz z odebranemi Jawnucie ziemiami mieli w swem 
posiadaniu całą właściwą Litwę, mieli dopiero razem fundament tery- 
torjalny niezbędny dla wytworzenia faktycznej władzy wielkoksiążę¬ 
cej t. zn. wyraźnej przewagi sił nad rzeszą książąt, nie wyłączając bra¬ 
ci rodzonych. Jednocześnie inni bracia zgodnie zresztą z wolą ojcowską 
utrzymali swoje stanowiska, wpływy i głos w ważkich decyzjach ogól¬ 
no - państwowych. Widać to nazewnątrz choćby w traktatach, które 
Litwa zawierała z sąsiadami, w tej znacznej liczbie władców litew¬ 
skich, figurujących imiennie w umowach. 

Testament Giedymina krył w sobie poważne niebezpieczeństwa. 
Razi badacza tej epoki nadmierne skupienie wielu książąt na stosun¬ 
kowo niewielkim obszarze 2 ). Ustępujący sprawiedliwy ojciec zapewniał 
wszystkim synom, nie wyłączając wileńskiego Jawnuty, jednakowe 
mniej więcej siły; każdy z braci dbać miał teraz, by nie stanąć niżej, 
by nie być pokrzywdzonym przez innych; każdy myślał o sobie i o lo¬ 
sach własnego potomstwa; każdy miał nadzieję, że zczasem polepszy 
swoją pozycję — słowem według mego zdania ostatnia wola Giedymi¬ 
na nie była czynem, któryby zapewniał ład i zgodę wewnętrzną, który¬ 
by ostatecznie rozstrzygał sprawę podziału dzielnicowego Litw r y i wza¬ 
jemnego układu sił między braćmi, ale raczej aktem, odraczającym to 
rozstrzygnięcie. 


*) Starszeństwo wieku odgrywało wówczas niewątpliwie dużą — acz mo¬ 
że nie decydującą — rolę. Kiejstut ustępuje Wilno Olgierdowi ze wzglądu na 
wiek: „tobe podobaetL knjazemb welikimb byti wo Wilne, ty stareszi bratb...“ XVII 
72 i in. 

2 ) Argument, że każdy z synów winien był dostać część ojcowizny, nie ma 
dostatecznej mocy przekonywującej, skoro Lubart nic od Giedymina nie dostał 
a Wołyń według kronikarza litewskiego zawdzięczał małżeństwu swemu z księż¬ 
niczką włodzimierską. 
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Nasuwa się porównanie testamentów Giedymina i Kality; za¬ 
gadnienie to ważne z różnych względów. Chodzi o ostatnie decyzje 
państwowe dwóch władców współczesnych sobie, których rządy dla 
obu sąsiadujących narodów miały niezwykłej doniosłości znaczenie. 
Giedymin uczynił z Litwy mocarstwową potęgę na wschodzie Europy, 
Kalita wyprowadził Moskwę z drobnych księstw dzielnicowych 
i wskazał późniejszą świetną rolę w dziejach. Obaj zwracali baczną 
uwagę na rozwój gospodarczy krajów. Obaj gromadzili zasoby pie¬ 
niężne, obaj budowali nowe stolice, obaj stali na swych wielkoksiążę¬ 
cych tronach w otoczeniu rzeszy zależnych książąt, obaj formułowali 
dwie różne racje stanu, wzajemnie się wykluczające i przez to kładli 
podwaliny pod dziejowy antagonizm Litwy i Moskwy. Testamenty 
Giedymina i Kality oparte są — co charakterystyczne — na tych sa¬ 
mych założeniach. 1 tu i tam całe męskie potomstwo zostało obdzielone 
ziemią mniej więcej w równym stopniu; i tu i tam zapewniano temu 
potomstwu prawa do zwierzchniczych rządów, usuwając na zawsze 
w cień wszystkich innych władców; i tu i tam panować mieli w. ksią¬ 
żęta, wzywając rady i pomocy swych rodzonych braci, w ich otocze¬ 
niu występowali zwykle w układach nazewnątrz — słowem; dwa pań¬ 
stwa — własności dwóch rodów, z których jeden wywodził się od Gie¬ 
dymina a drugi od Kality. 



Po śmierci Kality podążyli na wiosnę do ordy „wszyscy książęta “ 
Rusi włodzimierskiej, by wysłuchać decyzji chana o losach ich kraju. 
Możliwe, iż niektórzy dynaści nie tracili nadziei odegrania się wobec 
Moskwy na gruncie tatarskim, ale były to zgóry przesądzone wysiłki. 
Jak ścisłe węzły łączyły Iwana z Uzbekiem, tego szczegółowo nie da 
się wykazać; faktem pozostanie, że zmarły władca przewidział i przy¬ 
gotował wszystko za życia. Semena powitano w ordzie z całą przy¬ 
chylnością, jak zwykle bywało za rządów ojca *); kronikarze pod¬ 
kreślają w mocnych słowach całkowitą zależność książąt dzielnico¬ 
wych od Iwanowicza 2 ) a wypadki z najbliższej przyszłości potwier¬ 
dzają to niedwuznacznie. Kiedy po powrocie od Tatarów wysłannicy 
w. księcia napotkali w Torżku opór 3 ), a W. Nowogród poparł czynnie 
tę akcję, nie zawahał się Semen zawezwać wojsk z zależnych odeń 
dzielnic i zmusić Nowogrodzian do uległości 4 ). Presnjaków przy¬ 
puszcza, że w związku z uroczystem wyniesieniem Semena na w. księ¬ 
stwo nastąpił zjazd wszystkich książąt w Moskwie, by na zasadzie per- 
traktacyj i układów ustalić wzajemne stosunki na przyszłość 5 ), Źródła 


*) ...„a knjazja Semena i bratiju eho st> ljubowiju otpustysza na Rusb‘\ 

Twersk. XV 421. 

2 ) wsć knjazi Ruskia poch, rucó eho dany“. Woskr. VII 206. Ciekawe, 
że kronikarze ciągle wspominają o wszystkich książętach Rusi: „I poidosza wsi 
knjazi Rustii wi> ordu“. Woskr. VII 206; „ii wsi knjazi tohdy wt> Ordę byli“. Si- 
meon. XVIII 93 i t. p. Widać, że Kalita wszystkich ich od Moskwy uzależnił. 

3 ) Wśród namiestników Semena, działających w Torżku, wymieniają kro¬ 
nikarze księcia Michała Dawidowicza. Mojem zdaniem jest to pozostający na 
służbie Moskwy syn Dawida Fedorowicza jarosławskiego, książę mołożski. Nie do¬ 
strzegł tego Ekzempljarskii A. o. c. II 84, 103—105. 

4 ) Nowh. 1 III 79 — 80. 

5 ) P r e s n j a k o w i, A. Obrazowanie 161 — 162. 
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nie popierają, ale wręcz przeczą tej hipotezie 1 ). Obecność książąl 
dzielnicowych pozostawała jedynie w związku z wyprawą na Torżek, 
z posłusznem wypełnianiem rozkazów zwierzchnika. Już w samem 
przezwisku Iwanowicza tkwiło poczucie wyższości ponad rzesze drob¬ 
nych książąt, świadomość dumy — własnej godności i siły. 

Na jesieni r. 1341 nastąpiło we Włodzimierzu uroczyste wynie¬ 
sienie Semena na w. księstwo. Właśnie w tym momencie wyruszał Ol¬ 
gierd na Semenowy Możajsk 2 ). To zestawienie dat rzuca cenne światło 
na sytuację polityczną między obu państwami, na wzajemny stosunek 
z jednej strony Giedyminowego syna, z drugiej — zięcia. 

W najbliższych miesiącach po wyprawie Olgierda ma miejsce 
ślub młodszego brata Semena — Iwana z księżniczką brjańską 3 ). 
Wszystkie dane źródłowe, jakiemi rozporządzamy z tego czasu, świad¬ 
czą, że Iwan szedł całkowicie po linji polityki w. księcia 4 ). Uderza nas 
młodociany wiek tego syna Kality: w chwili małżeństwa miał on za¬ 
ledwie 15 lat 5 ). Wiadomo z rządów Giedymina, iż na terenie Brjańska 
krzyżowały się wpływy i Litwy i Moskwy. Zbyt fragmentaryczne za¬ 
chowały się dane źródłowe, by można było ówczesne życie tej dziel¬ 
nicy dokładniej omówić. Opowiadają kronikarze, iż podczas rozru¬ 
chów wewnętrznych zginął Hleb Światosławowicz 6 ). Ciekawe, iż w kil- 

b „Toe że zimy bystb welikb sbćzdb na Moskwę ws|Lvb knjazenrb 
russkynrb i poide ratbju kb Torżku knjazb welikii Semeni". Simeon. XVIII 93; 
„Toho że lćta bystb sbĆzdb na Moskwć wsemt knjazemb Russkimbi i poidosza 
ratbju kb Trbżku“. Patr. X 212. Presnjakow nie widzi związku między zjazdem 
owych książąt a wyprawą na Torżek, gdy tymczasem w innych latopisach czyta¬ 
my: „Toe że zimy priide knjazb Semena sb polky wt» Torżekb sb wseju zemleju 
Nizowbskoju“. Nowh. 1 III 79—80; „i wsi knjazi Ruskyja s nimy (Semenem i woj¬ 
skami moskiewskiemu stojasza w Torżbku“. Supr- XVII 31 i t. d. 

2 ) „Knjazb Semena Iwanowiczb... sede na stole w r b Wolodimeri mesjaca 
oktjabrja 1“. Woskr. VII 206. „Toć że oseni na Pokrowb preczistya Bohorodici 
(— 1 październik) priide Olherdb**... Patr. X 213. 

3 ) „Toe że zimy żenisja knjazb Iwanb Iwanowiczb... u knjazja Dmitreja 
u Dbrjanbskaho". Woskr. VII 207 pod r. 1341 (na końcu wszystkich faktów). 

4 ) Na wiosnę 1341 r. Iwan towarzyszył Semenowi w t podróży do chana 
(...„1 poidosza... wł ordu... knjazb Semena Iwanowiczb sb bratbeju“. Woskr. VH 
206), później w wyprawie na Torżek („knjazb weliky Semenb Iwanowiczb poide 
ratiju ko Torbżbku i knjazb Iwanb bratb eho“. Supr. XVII 31). Wzajemny stosu¬ 
nek między braćmi regulowała znana umowa. Sobr. hosud. hram. i dohow\ I N 23 
p. 35 — 37. 

5 ) E k z e m p 1 j a r s k i i A. o. c. I 89. 

e ) „Toi że zimy (6849) mćsjaca dekabrja wb 6 na Nikolinb denb ubisza 
Brjanci knjazja Hlćba Swjatoslawicza“. Nowh. 1 III 79 — 80; „Toho że Ićta 


24 
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kanaście lat potem wstrząsy wewnętrzne ułatwiają Olgierdowi opano¬ 
wanie tej ziemi *)• Cz y wi ^ c P od koniec ź y cia Kality sytuacja nie wy 
żądała odwrotnie: usunięcie Hleba akurat podczas pobytu w Brjań- 
sku metropolity Teognosta, gorliwego rzecznika interesów Moskwy, 
było na rękę w. księciu włodzimierskiemu. Jaki był stosunek pokre¬ 
wieństwa miedzy owym Hlebem a nowym władcą Dymitrem Romano- 
wiczem trudno z całą ścisłością określić. Faktem się pozostaje, iż ów 
Dymitr był prawdopodobnie przeciwnikiem politycznym Hleba i zwią¬ 
zał się z Moskwą, skoro swą córkę wydawał zamąż za jej księcia. 

W stosunku do Litwy prowadził Semen Iwanowicz politykę swe¬ 
go ojca_zdecydowanie nieprzyjazną, choć równocześnie dość ostroż¬ 

ną: unikał otwartych zaczepnych walk z Giedyminowiczami, ale zato 
kruszył wpływy swego przeciwnika na wschodzie skutecznie i syste¬ 
matycznie, przeciągając na swą stronę drobnych książąt z pogranicza 
litewsko-moskiewskiego. Wspominałem w związku z najazdem Tata¬ 
rów na Smoleńsk w 1340 r. o współudziale w akcji po stronie Moskwy 
księcia fomińskiego. W r. 1341 pozyskano Brjańsk. Po kilkoletniej 
przerwie (1342 _ 1344) akcja ta toczy się dalej 2 ). Kiedy w marcu r. 

(1340) zlya kramolnic, s^szedszesja weczenrb, Brjancy ubisza swoeho knjazja 
Hleba Swjatoslawiczja". Patr. X 212. Rok 1340 uważam za prawdopodobniejszy, 
ponieważ w momencie upadku Hleba bawił w Brjansku Teognost („tohda że bystb 
i FeohnasPb.. tamo“. Patr. X 212 )‘ B y mó 8 ł b y ć lam w grudniu 1341 r., jest niemożli¬ 
we, ponieważ metropolita brał prawdopodobnie udział w uroczystem wyniesieniu 
Semena na w. księstwo na początku października t. r. we Włodzimierzu. Późnie} 
t. zn. na początku zimy ma miejsce wyprawa na Torżek; dwa miesiące wojska pod 
tym "rodem stały. Supr. XVII 31, zanim doszło do porozumienia z Nowogrodzia- 
nami. Teognost był pod Torżkiem obecny i pośredniczył w zatargu. Nie mógł więc 
na początku grudnia 1341 r. bawić w Brjansku. 

2 ) „1356... i bystb w f b Brjanske mjateżb ol^ lichiclrb ljudei i zamjatnja 

welia i opustenie lirada i polonrb nacza obladati Brjanskom^ knjazh weliki Li¬ 
to wsk i Patr. X 228. 

2 ) Tę przerwę należy tłumaczyć stosunkami tatarsko ruskiemi i wewnętrz- 
no ruskiemi. W związku ze śmiercią Uzbeka i zmianą tronu w ordzie pozostawa¬ 
ła podróż wielu książąt ruskich do nowego chana w r. 1342: „Toho że leta knjazb 
weliki Semena Iwanowiczb... poide wo Ordu ki, nowomu carju Czjanebeku, Azbja- 
kowu synu; a knjazb Konstjantini Suzdalskii i knjazb Konstjantin^ Twerskii 
i knjazb Konstjantint Rostowskii te wse wkupe preże toho poidosza ko carju wa 
Ordu“. Patr. X 215. Z zapiski powyższej odnosi się wrażenie, że akcja pomniejszych 
książąt u nowego chana zwracała się przeciwko Moskwie. Utwierdza mnie w tern 
przeświadczeniu wiadomość, że podążający również do Tatarów' metropolita Teo¬ 
gnost, obrońca interesów moskiewskich, spotkał się wówczas w ordzie z dużemi 
trudnościami: „Necii że Russtii czeloweci oklewetasza Feohnasta mitropolita ko* 
carju Czjanibeku jako mnoho bezczisleno imatb dochoda i zlata i srebra i w T sjako- 
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1345 zmarła żona w. księcia Semena Anastazja Gicdyminówna 1 ), 
Iwanowicz żeni się wkrótce z córką księcia Dorohobuża i Wjazmy 
Fedora Swiatosławowicza, uzależniając go, oczywista, od siebie i prze¬ 
suwając tem samem granice i wpływy Moskwy z Możajska aż po gór¬ 
ny Dniepr. Widać, żę Fedor został natychmiast usunięty ze swej dziel¬ 
nicy przez Smoleńsk i Litwę, skoro w. książę moskiewski dał teściowi 
swemu Wołok 2 ). Charakterystyczne, że w t. r. 1345 żenili się również 
dwaj młodsi bracia Semena: Iwan, wdowiec po księżniczce brjańskiej, 
i Andrzej 3 ). Znamy tylko imiona ich żon (Aleksandra i Mar ja) — a to, 
co najważniejsze, z jakich księstw pochodziły i jakie znaczenie poli¬ 
tyczne miały te małżeństwa, nie da się, niestety, ustalić. Agresywne 
stanowisko Moskwy na zachodniej granicy wzbudzało zrozumiałą 
czujność Litwy i konieczność śmielszej akcji zaczepnej na wschodzie. 


Do roli tej stosunkowo mało nadawał się Jawnuta i ze względu 
na położenie geograficzne swego księstwa i jako indywidualność po¬ 
lityczna. Zasługuje na uwagę fakt, iż z jego rządów wielkoksią¬ 
żęcych nie zachował się żaden szczegół, łączący się z osobą ówczesnego 


łjo bohatstwa i dostoit-b emu tebe dawati wo Ordu na wsjakb hod*b polctnya dani“. 
Patr. X 215. Widać więc, że ci drobni książęta starali się wkraść w łaski chana 
najzupełniejszą poddańczością i licytowali się w tem z potomstwem Kality. Nie¬ 
znana w szczegółach i niewyjaśniona w dotychczasowej literaturze nowa podróż 
do Tatarów w r. 1344 Semena i jego braci, gdy i inni pomniejsi książęta w ordzie 
byli, Woskr. VII 209, mojem zdaniem pozostaje w związku z kłótniami moskiew¬ 
sko suzdalskiemi o N. Nowogród, który przed śmiercią Kality należał do Iwana 
a zaraz po zgonie połączony został z Suzdalem. Porówn. (1343 r.): „knjazb wclikyi 
Semcnb Iwanowiczb sopresja o Nowohorodskonib knjażeni so knjazemb Kosten- 
tinomh i poidosza wo ordu i dostalosja knjażenie Nowrbhorodskoe knjazju Ko- 
stentinu Iw T anow’iczju“. Supr. XVII 32. 

*) „Toho że leta (1345) — inne lalopisy podają datę dzienną: 11 marca — 
prestawisja welikaa knjahini Semenowa Iwanowicza Anastasia wtf> czernicach^ 
i wt> schimć, rodonrt Litow^bka a prozwriszcze ei bystb Litowskoe Awhusla a wo 
swjatenrb kreszczenii Anastasia* 4 . Patr. X 216. 

2 ) „1345. Knjazb welikii Simeoirh Hordyi żenilsja u knjazja Feodora 
u Swjatoslawieża. Priechate. k welikomu knjazju Simeonu slużiti knjazt Feodora 
Swatoslawiczi, s Wjazbiny i s*b Dorohobuża i knjazb welikii dali, knjazju Feo- 
doru \vb wotczinu Woloki, so wseim>“. Holubowskii P. Istarija smolenskoi 
temli 1895 , 202 i 315. Że ów Fedor miał istotnie Wołok, świadczy późniejsza wia¬ 
domość: „knjazb weliki Semenb otsla knjażnju swoju na Wolokb oteju eja Feo- 
doru“. Supr. XVII 32. 

3 ) ...„żenisja knjazb welikii Semena... tohda że i bralia eho żeniszasja 
loanb i Andrei i wsi tri edinaho Ieta‘\ Woskr. VII 209. 



370 


zwierzchnika Litwy. Inicjatywę na północy i wschodzie miał w swo- 
jem ręku Olgierd l ) czy to — gdy jeszcze za życia ojca — szedł w r. 
1341 na Możajsk, czy w lecie 1342 r., gdy wspomagał Pskowian w wal¬ 
kach z zakonem inflanckim 2 ). To wystąpienie orężne było niewątpli¬ 
wie naruszeniem układu łitewsko-niemieckiego z r. 1338, który miał 
obowiązywać przez lat 10. Gzy akcja Olgierda na terenie Pskowa zosta¬ 
wała w porozumieniu z Jawnutą, czy też była samodzielnem wystą¬ 
pieniem Giedyminowicza — nie da się stwierdzić. Kronikarze ruscy 
zaznaczają, że Olgierd szedł na północ z Rusinami (Witebszcza^ 
nami) i Litwinami. Przez owych Litwinów można równie dobrze rozu¬ 
mieć hufce posiłkowe Jawnuty, jak i — co prawdopodobniejsze — 
żołnierzy z księstwa krewskiego Olgierda. Wspomniane walki na 
terenie Pskowa dostarczają pewnych danych, dotyczących wza¬ 
jemnych stosunków między potomstwem Giedymina. Zastanawia 
nas, iż w akcji brał udział Kiejstut 3 ), chociaż jako władca Trok nie 
był chyba bezpośrednio zainteresowany w problemie pskowsko-in- 
flanckim. Mojem zdaniem już w chwili śmierci Giedymina istniało 
ściślejsze porozumienie Kiejstuta z Olgierdem, polegające — jak wi¬ 
dać z najbliższych wypadków — na udzielaniu sobie wzajemnej bra¬ 
terskiej pomocy. W r. 1342 czy 43 owi dwaj Giedyminowicze znowu 
występuje wspólnie w wyprawie łupieskiej na terenie Inflant 4 ), sło¬ 
wem owa „wielka przyjaźń^, uzewnętrzniona jaskrawo w momencie 
obalenia Jawnuty, była już wypróbowaną znacznie wcześniej. Jak wy¬ 
glądały stosunki między innymi braćmi — niewiadomo. Skoro po 


1 ) Tem się i tłumaczy, dlaczego niektóre kroniki ruskie czynią Olgierda 
bezpośrednim następcą Giedymina (...„umrę... Hedimairb i po nenrb sede na weli- 
konib knjażenii Litowskoim> synt eho Olherdi*". Woskr. VII 207, 237. Patr. X 21 i 
i in.). Kronika Alberta Argentyńskiego donosi, iż „rex Lithuaniae gentilis, juvenis 
et recens tempore ipsius Clementis — papież Klemens VI: 1342/1352 — fratres 
Teutonicos... in Prussia et Livonia plurimum infestavit“. Script. rer. pruss. II 736. 
W tej ogólnikowej wzmiance można równie dobrze widzieć Olgierda, jak i Kiejstu¬ 
ta; zastrzeżenie budzi jedynie owa młodość. Olgierd w r. 1342 miał już dorosłe¬ 
go syna Andrzeja, a Kiejstut nie był znowu wiele młodszy od Olgierda. 

2 ) Pskowsk. 1 IV 186 — 189; Nowh. 1 III 89; B o n n e 1 I E. Rwss. Lioland . 
Chronographie. 133, Comment. 178. 

3 ) ...„sanrb OIiherdi> podojmja brała swoeho Kestuita“... Pskowsk. 1 IV 186. 

4 ) ...,,rex Kynstut cum fratre Algarto per ąuendam prudentem bayorum 
adducunt 3 exercitus trans (Dunam)“. Wig. II 502; Hóhlbaum K. Die jiingere 
liolandische Reimchronik des Barłholomdus Hoeneke. 1872, 18—19. B o n n efl! 
E. o. c. Comm. 179. 
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stronie w. księcia na Wilnie stał Narymunt, to należałoby przy¬ 
puszczać, że żyjący syn Woina połockiego—Ljubko, wyrugowany przez 
Narymunta z ojcowizny pod koniec rządów Giedymina, połączy się 
raczej z Olgierdem. I istotnie, ów książę bierze udział i ginie w wal¬ 
kach na terenie Pskowa, żałowany przez Olgierda, Kiejstuta „i innych 
książąt 441 ). Kto jeszcze wspomagał władców Krewa i Trok, trudno do¬ 
ciec. Możliwe, że przyjazne względem nich stanowisko zajmował 
Lubart wołyński, pozbawiony w testamencie, korzystnym dla Jawnu- 
ty, ściślejszej ojcowizny. W drugiej połowie 1344 r. dochodzi do bliż¬ 
szego porozumienia Litwy z Polską, przez co liczba wrogów państwa 
Giedyminowego została pomniejszona — a nawet Kiejstut, zagrożony 
przez krzyżaków od strony Prus, liczył na ewentualną pomoc Kazi¬ 
mierza Wielkiego 2 ), oczywista, pod warunkiem wzajemności 3 ). Cie¬ 
kawe, że to porozumienie dochodzi do skutku prawie że równocześnie 
z obaleniem Jawnuty. 

Kiedy usunięto przemocą w. księcia z Wilna? 

Źródła ruskie podają rok 1345 i tę datę przyjmuje się zwykle 
w literaturze. Bonnell przypuszcza, że po marcu 1345 r. 4 ) Prochaska 
— że w drugiej połowie t. r. 5 ). Zważywszy, że Jawnuta we wrześniu 
przyjmował w Moskwie chrzest 6 ), musiał z Litwy uciec przed 
wrześniem t. r. Datę tę można jeszcze nieco wstecz przesunąć, po¬ 
nieważ w. książę zatrzymał się początkowo w Smoleńsku, zresztą 


*) tako eho (Ljubka) ubisza samodruha; i bystb Oliherdu i bratu eho 

Kestuitu i infcmt knjazenrb po knjazi po LjubkĆ skorbb i peczalb“. Pskowsk. I 
IV 186—189. 

2 ) Papież w r. 1345 czyni królowi Polski wyrzuty: „te cum Latwinis scisina- 
ticis, eos contra christianos iuvando... confederaciones et amicicias fecisse‘\ 
Theiner l 628. Wiadomość powyższą uznać należy za prawdziwą, ponieważ Kazi¬ 
mierz w odpowiedzi Klemensowi nie neguje tego faktu a tylko usprawiedliwia się, 
dlaczego to uczynił. Dotychczas Polska walczyła z Lubartem, więc przez schizma- 
tyków należy rozumieć Wołyń, przez Litwinów zaś — ziemie Kiejstuta. Z poło¬ 
żenia geograficznego wynika, że przeciwko chrześcijanom (krzyżakom) można było 
tylko wspierać Kiejstuta. To są podstawy źródłowe, które mojem zdaniem świad¬ 
czą o porozumieniu Kiejstuta z Lubartem przed r. 1345. Porówn.; Paszkiewicz 
H. Polityka, ruska Kazimierza Wielkiego. 1925, 99—106. 

3 ) W znanej wyprawie Kazimierza Wielkiego na Śląsk z r. 1345 mieli brać 
udział Litwini: „Kazymirus... congregato valido exercitu suorum nec non Ungaro- 
rum atque Lytwanorum terram ducis Oppavie... incipit... vastare“. Kronika Benese 
z Weitmilc. Font. rer. bohemie. IV 496. 

" 4 ) Bonnell E. Russ. Liuland. Chronographie 138. 

5 ) Prochaska A. Od Mendoga do Jagiełły 38. 

e ) s t a d n i c k i K. Synomie Giedymina 78. 
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na krótko '), a widać, że nie znalazł tam życzliwego poparcia dla swych 
planów, skoro chronił się aż do Moskwy, Źródła wskazują, że Jawnuta 
przebywał czas pewien w więzieniu Kiejstuta, z którego przy pomocy 
wiernycli stronników udało mu się zbiec 2 ). Jak długo w niem pozo¬ 
stawał _niewiadomo. Należy przypuszczać, że kilka miesięcy 3 ); wska¬ 

zują na to następujące dane: latopis w. książąt litewskich wyraźnie 
zaświadcza, że obalenie Jawnuty nastąpiło w czasie mrozów 4 5 ), a Stryj¬ 
kowski podaje datę dzienną faktu — 22 listopad 3 ). Reasumując, uwa¬ 
żam, że strącenie Jawnuty nastąpiło w czasie zimy r. 1344/45. Właśnie 
wtedy była starannie przygotowywana wielka wyprawa Zakonu z Prus 
na Litwę, jedna z największych w ciągu wieku XIV. Udział w akcji 
króla czeskiego Jana Luksemburskiego z synem Karolem, króla wę¬ 
gierskiego Ludwika, hrabiego Guntera ze Schwarzburga (późniejsze¬ 
go antykróla Rzeszy niem.) i całego zastępu innych władców potwier¬ 
dza nasze przypuszczenia. Kiejstut o tych szerokich przygotowaniach 
krzyżaków nie mógł nie wiedzieć; zrozumiałe, że czuł się niemi za¬ 
grożony. Na tle tego rodzaju sytuacji specjalnego znaczenie nabiera 
porozumienie z Polską przeciwko krzyżakom i Czechom z jednej stro¬ 
ny, a wygnanie nieudolnego Jawnuty — z drugiej. Brak wyraźnie usta- 


3 ) pribeża knjazb Ewnutii \vt> SmoIeneskT*, pobywb tu mato i poide ki» 
welikomu knjazju Senienu na Moskwu . Nowh. 1 III 82—83. Wiadomość, że 
Jawnuta przebywał również w Pskowie i Nowogrodzie („Ewnutei Hedimanowiczb 
beża ko Psków u i ottudu wt> Now^horodt i ottudu ki> Moskwę"... Patr. X 216) nie 
jest wykluczona, choć wydaje mi się mało prawdopodobną, ponieważ o pobycie 
tym źródła pskowskie i nowogrodzkie nie wspominają. 

2 ) „knjazb welikii Ewnutii pcrewerżesja czrezi* stenu i beża"... Nowh. 1 111 
82—83. Kiejstut, dokonawszy zamachu, wysłał natychmiast gońca do Olgierda 
„czto iże wo Wilni selb a brata... Ewnutija injal"... XVII 71. Źe stronnicy Jawnu¬ 
ty pomagali mu przy ucieczce — Stadnicki K. Synomie Giedymina 78 
itw, 139. 

3) Kronikarze ruscy, nie znając dostatecznie stosunków wewnętrznych na 
Litwie, pobyt Jawnuty w Moskwie łączą bezpośrednio z obaleniem w. księcia 
w Wilnie. 

4 ) „Kestutei prilmalb ko horodu Wilni i wolma w horod^b i knjazb we- 
liki Ewnutei wyskotiw^ ubeżitb wo bury, tamo ozjabetb w nohi, nemsze eho 
priwezli ko bratu eho ko... Kestutiju". XVII 71; „Ewnutei st> strachu wybeżi z ho- 
roda zt> Wilni i wytecze w bury bos^ i tam ozjabet wt> nohi". XVII 154. Ów szcze¬ 
gół jest niewątpliwie charakterystyczny i z innego względu: świadczy, jak wielkie 
były w pobliżu Wilna pustkowia, inaczej Jawnuta znalazłby wśród ludności po¬ 
moc: buty, ubranie i t. p. 

5 ) Stryjkowski M. Kronika Polska I 1846, 2. 
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lonych stosunków wewnątrz Litwy parł Kiejstuta do czynu 1 ). Nie¬ 
przypadkowo się stało, że on właśnie wkroczył do Wilna, że on wziął 
inicjatywę akcji w swoje ręce. Źródła późniejsze, pochodzące z oto¬ 
czenia Witolda, podkreślają serdeczne uczucia i sympatje, łączące Ol¬ 
gierda z Kiejstutem; im wyłącznie przypisują, dlaczego Kiejstut zre¬ 
zygnował z w. księstwa. Nie neguję dużego znaczenia osobistych sto¬ 
sunków między tymi braćmi, choć wątpię, by Kiejstut tylko ze wzglę¬ 
dów uczuciowych i ze starszeństwa wieku oddawał Wilno. Z dwóch 
zasadniczych frontów, na których wówczas Litwa walczyła, krzy¬ 
żackim i ruskim, na pierwszym była wyraźnie słabszą. Mojem zda¬ 
niem — Kiejstut przez powołanie Olgierda na w. księstwo chciał nie- 
tyiko zaspokoić jego ambicje, ale i wciągnąć, zaangażować brata i te 
siły ruskie, które on skupiał, do walki z Zakonem. Naczelny zwierzch¬ 
nik Litwy musiał ogarniać myślą szersze problemy, niż władca Krewa 
czy Witebska. 

Słuszność powyższych spostrzeżeń znajdujemy w najbliższych 
/kolei wypadkach. Wobec grozy ataku nieprzyjacielskiego 2 ) działają 
zgodnie obaj Giedyminowicze. Krzyżacy na początku r. 1345 ledwo 
rozpoczęli akcję, gdy zaskoczyła ich niespodziewana, zresztą fałszywa 
wiadomość, że Olgierd dla dywersji najechał Sambję. Wycofali się 
szybko chrześcijanie 3 ), gdy tymczasem w. książę wszystkie siły rzucił 


3 ) Memorjał Witolda usprawiedliwia spisek Kiejslula z Olgierdem krzywda 
mi, doznanemi przez tych książąt od brata, nieprawościami Jawnuty („und ais 
unsz feter herczog Algart und herczog Kinstut von jogunt haben sy begunst czu 
Ieben fruntlich, nu dirsagen si jn von herczoge Jawnuten eczliche unrechte“. Script. 
rer. pruss. II 712); „korolewi, otecb a wclikoho knjazja otecL Kestuti byli wo we- 
likoi ljubwi... knjazb weliki EwnutcL. ne poljubilsja ima i smowili meżi soboju 
bratija“... Latopis W. Ks. Lit. XVII 71. 

2 ) Wydawca kroniki Wiganda zebra! źródła, wskazujące, że omawiana 
wyprawa krzyżacka zwrócona była na grody Żnuidzkie Wilhun i Pistę. Script. 
rer. pruss. II 505 uw. 369, III 74 uw. 2. Dane te można uzupełnić wiadomością 
Młodszej Inflanckiej Kroniki Rymowanej („De alłe togen na der Wille"=Williun. 
Hóhlbaum K. Die jiingere liulandhche Reimchronik 31). Co do położenia 
obu wspomnianych grodów — Saly s A. Die żemaitischen Mundarten I 1930, 62 
i 71. Kiejstut był podówczas bardzo zaangażowany w wypadkach. Licząc się 
z wielkiemi siłami, które prowadzili krzyżacy w r. 1345, trudno przypuścić, by za¬ 
mierzali swą akcję bojową ograniczyć wyłącznie do linji Niemna i dolnej Dubissy: 
księstwo trockie Kiejstuta było więc poważnie zagrożone. 

3 ) Źródła do omawianej wyprawy krzyżaków — głównie w II tomie Script. 
rer. pruss. Porówn.: Boh mer J. Regesta Imperii VIII N 205a; Voigt J. Ge - 
schichte Preussens V 27—31; Grunhagen J. Uber die Chronologie des letzten 
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na Inflanty, zdobył Terweten w Semigalji, spalił podgrodzie Mitawy 
i aż po Rygę i dalej zniszczył kraj nieprzyjacielski 1 ). Ścisła współpra¬ 
ca obu braci, uzewnętrzniona jaskrawo przy obaleniu Jawnuty, miała 
święcić już w najbliższych miesiącach znakomity triumf. 

Lata 1345—46—47 upływają na ciągłych walkach Litwy z Za¬ 
konem, przyczem inicjatywa i przewaga orężna zostaje wyraźnie po 
stronie pogan. W początkach listopada 1345 r. spalono gród Rasten- 
burg 2 ), w r. 1346 najechano z jednej strony na Semigalję 3 ), z drugiej 
na Sambję 4 ), na początku 1347 r. złupiono znowu Prusy 5 ), na jesieni 
L r. — okolice Ragnety i inne ziemie e ). Źródła podkreślają czynny 
udział Olgierda we wszystkich prawie przedsięwzięciach. Kontrakcja 
Zakonu wygląda słabo: w zimie r. 1345—46 przedsięwzięto dwie drob¬ 
ne wyprawy na Żmudź 7 ); czy na początku 1347 r. była wyprawa krzy¬ 
żacka — niema pewności 8 ), dopiero rok 1348 daje chrześcijanom po¬ 
ważne sukcesy: z jednej strony wypady na początku t. r. ze strony In- 
flant 9 ), z drugiej pomyślnę akcję z Prus, zakończoną 2 lutego znanem 
zwycięstwem nad rzeką Strawą 10 ). Dalsze wyprawy krzyżackie z t. r. 


Kreuzzugs Kónig Johana* gegen die Litthauer . 1345. Zeitschr. des Vereins fur 
Gesch. Schlesiens. XVI 1882, 271 — 272. 

h Herm. de Wartb. II 72; Hohlbau m K. Die jiingere liulandische Reim¬ 
chronik des Bartholomaus Hoeneke. 1872, 31 — 34; Wig. II 504 — 505; Chroń. 
OHv. MPH VI 338—339; Hildebrand H. Ausziige aus einem uerlorenen rigi- 
schen Misswbuche uon 134? — 1384. Mitteil. aus der livland. Geschichte XIU 1886, 
99 i 104. Porówn.: Bonnell E. Rus*. Liuland . Chronographie 136; Comment. 
180—181; Arbusow L. Grundriss der Geschichte Liv. Est. u. Kurlands 
1918, 64. 

2 ) Wig. II 508. 

3 ) Herm. de Wartb. II 77. Data roczna nie jest pewną. 

4 ) Wig. II 509; Chroń. Oliw MPH VI 341. 

5 ) Wig. II 508. 

6 ) Wig. II 50; Chroń. 01iv. MPH VI 341; Voigt VI N 3 p. 3—4; Co(L dipl. 
Warm. II N 98 p. 102. 

7 ) Wig. II 507. 

8 ) V o i g t J. Geschichte Preussens V 54. 

s ) Herm. de Wartb. II 75. Cenne szczegóły — Hohlbaum K. Die jungere 
liulandische Reimchronik des Bartholoniaus Hoeneke 36—37, nadto: B u 1 m e- 
r i n c q A. Kammerei Register der Stadt Riga 1348 — 1361. 1909 I, 19 II 15. 

Zasługuje na uwagę — Bunge II NN 889, 890 p. 444—447. Porówn.: Krumb- 
h o 11 z R. Samaiiten und der Deutsche Orden 463—464. 

10 ) Wig. II 511—513; Herm. de Wartb. II 75—76; Hohlbaum K., Die 
jungere liulandische Reimchronik 35—36; Hohlbaum K. Beitrage zur Queh 
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należą również do pomyślnych 1 ). W lalach 1349, 1350, 1351 walki 
zaczepne Niemców urywają się... 2 ). 

Sytuacja na froncie północnym w interesujących nas latach 
rzuca pewne światło na wewnętrzne stosunki w państwie litew- 
skiem w najbliższym czasie po obaleniu Jawnuty. Widać, że nowy w. 
książę poważniejszego sprzeciwu i oporu nie znalazł w kraju, skoro 
mógł rozporządzalne siły z całą energją i śmiałością zwrócić naze- 
wnątrz. Utwierdzają mię w tern przeświadczeniu i smutne losy wygna¬ 
nych Giedyminów iczów — Jawnuty i Narymunta 3 ), ich stosunkowo 
szybki powrót na Litwę, upokorzenie i całkowita rezygnacja z szer¬ 
szych planów politycznych. Ljubawskii przypuszcza, że Jawnuta wró¬ 
cił w r. 1347 4 ); wiadomo, że pogodził się z braćmi i dostał Zasław 5 ), 


lenkunde Alt Liulands. Contin. Ann. Kigen. cod Ronneburg. ex transl. Polon 
retransl. Verhandlungen der gclehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat VII 1873, 
71; Kronika Oliwska MPH VI 341 — 342; Script. rer. pruss. II 737, 741 III 12 
i in. źródła; nadto szereg wzmianek w latopisach ruskich np. Woskr. VII 214, 
Patr. X 220 i in. Porówn. V o i g t J. Gesch. Preuss. V 60—66; 692—696. Co do 
położenia rzeki Strawy — Keller H. Memel — Pregel — und Weichselstrom , 
ikrę Siromgebiete und ihre michtigsten Nebenflusse. II 1899, 22 

*) Wig. II 513—514. 

2 ) W odwecie za r. 1348 Litwini w r. 1349 wspólnie z Rusinami złupili 
Inflanty: „1349. Rutheni et Lethwini hoc łempore Lyvoniain bello vexabant“. Hit- 
d e b r a n d H. Ausziige aus einem oerlorenen rigischen Misswbuche von 134?— 
1384. Mitteil. aus der livland. Geschichte XIII 1886, 100. Możliwe, że na powstrzy¬ 
manie akcji zdobywczej Zakonu wpłynęła szerząca się wówczas na terenie Prus 
dżuma — Sabni W. Geschichte der Pest in Ostpreussen. 1905, 5. Wiadomo¬ 
ści o poselstwach połockich w Rydze w latach 1349—1351 — Bulmerincą A. 
Kammerei Register der Stadt Riga 1348—1361. I 26—28 II 18—19. 

;t ) Z kronik ruskich odnosi się wrażenie, że ucieczki Jawnuty i Narymunta 
nastąpiły równocześnie: „Toho że lćta sTbtworisja wt> Litwę zamjatnja welika... 
knjazb welikii Ewnutii... bćża wt> Smoleneskb a Narinianhb bĆża wt* ordu kr> 
carju**... Nowh. 1 III 82—83. Według niektórych źródeł Narymunt w Wilnie od¬ 
grywał nawet większą rolę, niż Jawnuta („Olherdfc... z Kestutienrb... priidosza 
bezwćstno izhononrb na stereiszaho swoeho brata Narimanta... i na brata swoeho 
Ewnutia... ko hradu kT> Wilne... i beza iz-b hrada knjazb NarimanCb... a Ewnutei 
}>eża“... Patr. X 216). By Narymunt w r. 1345 z ramienia Olgierda posłował do 
Tatarów — jak twierdzi na zasadzie bałamutnych wersyj Prochaska A. Od 
Mendoga 94 — nie da się utrzymać. Co! do ucieczki Narymunta do Tatarów — 
Kruszewski i A. Oczerkz, istorii Turawo Pińsk oho kn jażestma 14—16 mm. 
Kiewsk. Uniw. Iz w. 1902, 10. 

4 ) Ljubawskii M. Oblastnoe delenie 8. 

5 ) ...„a Ewnutiju dalb Iżeslawlb“.. Supr. XVII 72. Chrzest Jawnuty w Mo- 
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mojem zdaniem raczej w r. 134(5 1 ), zresztą daty z całą ścisłością spre¬ 
cyzować się nie da. Nie ulega wątpliwości, że porozumienie z ucieki 
merami, którzy mieli na terenie moskiewskim i tatarskim kinu* wrogie 
zamysły, by w ten sposób dochodzić praw swoich, było zręcznem po¬ 
sunięciem w. księcia Litwy. Kompromis dla obu stron wydawał się 
rozwiązaniem na jszczęśliwszem: Olgierd z Kiejstutem mieli nadal 
zdecydowanie zapewnioną przewagę ziem i sił wojennych nad resztą 
braci — z drugiej strony nie mógł Jawnuta liczyć wiele na energiczne 
poparcie Moskwy, skoro nowy w. książę zdobył mocną pozycję na 
Litwie, a w walkach z Zakonem dawał przekonywujące dowody tej si¬ 
ły. O tych sukcesach Olgierda niepodobna, by w Moskwie nie wie¬ 
dziano. 

Olgierd jako istotny zwierzchnik Litwy dbał czujnie o utrzyma¬ 
nie jedności dwóch odrębnych etnograficznie części swego państwa — 
litewskiej i ruskiej. On sam kolejami swego życia, siedząc długie lata 
w Witebsku, zanim przeszedł do Wilna, ową łączność polityczną tych 
różnych ziem znakomicie reprezentował. Ułatwił mu w dużej mierze 
dzieło wielki ojciec, kiedy gromadę swych synów osadzał na księ¬ 
stwach ruskich i przez to ściślej je z właściwą Litwą wiązał. W inte¬ 
resie wielkoksiążęcej polityki Olgierda musiało być utrzymanie 
zgody i porozumienia z braćmi. Moment ten występuje jaskrawa) 
podczas bitwy nad Strawą w 1348 r. W orężnem spotkaniu z Zakonem 
bierze udział nietylko cała Litwa, ale — co charakterystyczne — i cała 
Ruś. Źródła wyliczają hufce zbrojne z Włodzimierza wołyńskiego, 
Brześcia nad Bugiem, z Witebska, Smoleńska, Potocka 2 ). A niewątpli- 


skwie był do pewnego stopnia na rękę Olgierdowi, gdyż przez to Jawnuta pozbywał 
się praw do rządów na właściwej Litwie; tam rządzić mogli tylko poganie; z sy- 
nów Giedymina jedynie Olgierd z Kiejstutem trwał? przy dawnych wierzeniach 
ojców i to zapewniało im uprzywilejowane nad resztą braci stanowisko. 

x ) Naryniunt pozostawał w związkach z Jawnutą a skoro wrócił na Litwę 
co najpóźniej w r. 1346 (w lutym 1347 brał już udział wspólnie z Olgierdem i Kiej¬ 
stutem w wyprawie na Zakon pruski — Wig. II 508), to i Jawnuta chyba też 
w tym czasie opuścił Moskwę; wiadomo, że był u Semena jeszcze na jesieni 1345 i\ 
Narymunt — przypuszczam — dostał znowu Pińsk, z ziemią tą bowiem wiążą się 
losy jego potomstwa. 

-) „Do Yornam be, dat vele Kussen dar mede weren van Lademer, Bremeke, 
Witebeke, Smolensco und PlescouwL H ó h 1 b a u m K. Die jiingere Holandiach? 
Reimchronik des Bartholomaus Hoeneke, 35; „Rutenis vocatis ex diversis partibus, 
.scilicet L ant mar, Breusike, Yitebeke, Smalenske et PlotzekeL Herm. de Wartb. II 75; 
„Rułeni de Lademer, de Brisik, Wytcnberge, de Smatentz, vulgariter de PlosczkowL 
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wie, były jeszcze i inne — z Nowogródka ( w r. 1349 posłują do Ta¬ 
tarów z ramienia Olgierda synowie Kor ja ta, a więc Giedyminowicz 
ten pozostawał z w. księciem w ścisłym związkui, z Pińska — skoro 
Narymunt ginie nad Strawą *) — i t. d. 

Ostatnio Kolankowski wystąpił z hipotezą, że lata 1344—1350 
były okresem ciężkich zmagań między Olgierdem a Kiejstutem o wła¬ 
dzę zwierzchnią na Litwie. W ciągu tych walk został nawet Olgierd 
przez Kiejstuta uwięziony. Oceniając więc ujemnie poglądy dotychcza¬ 
sowej literatury, która podkreśla raczej wybitną zgodę owych dwóch 
Giedyminowiczów, twierdzi powyższy uczony, iż „należy już raz skoń¬ 
czyć z wymyśloną przez Witolda dla krzyżaków, pielęgnowaną przez 
wieki i w nauce, idyllą 2 ). Dane źródłowe, któremi rozporządza Ko¬ 
lankowski, pochodzą wszystkie z czasów znacznie późniejszych, zgó- 
rą sto lat po fakcie i dlatego każą traktować rzecz z dużą ostrożnością. 
Wzmianki, które są w nich zawarte, że były walki między Giedymino- 
wiczami, że jeden z nich został uwięziony przez brata, że, znajdując 
się w niezmiernie ciężkiem położeniu, zmuszony był do ustępstw te- 
rytorjalnych na rzecz Moskwy i t. p. mojem zdaniem — jeśli chodzi 
o ogólne prawdopodobieństwo—odnoszą się do Jawnuty. Byłoby nawet 
dziwnem, gdyby Semen nie wykorzystał szczęśliwej dlań okazji, obiecu¬ 
jąc pomoc wygnanemu księciu. Istniała na Rusi tradycja o walkach mię¬ 
dzy synami Giedymina, a co najważniejsze—o korzyściach, które miała 
ciągnąć z nich Moskwa. Rola polityczna Jawnuty słabo bardzo zazna¬ 
cza się na kartach źródeł ruskich, gdy tymczasem Olgierd z Kiejstu¬ 
tem figurują z całą wyrazistością. Cóż łatwiejszego, jak pomylenie 
imion poszczególnych braci, zwłaszcza po tak długim odstępie czasu. 

Jakże wyglądają ewentualne walki Kiejstuta z Olgierdem w źró¬ 
dłach chronologicznie bliskich całej sprawie? Na innem miejscu przy- 


Wig. II 511. Tłumacz kroniki Wiganda błędnie miast Witebska podaje Riałągórę 
a z Potocka czyni Psków. Raczyński E. Kronika Wiganda 1842, 85. 

b Puzyna J. Potomstwo Narymunt a Giedyminowicza Mieś. Herald. 
1931, 37 twierdzi, iż „istnieje podanie, że Hleb (Narymunt) zginął nad rzeką Strawą 
2 lutego 1348 r.“. Należy rzecz sprostować — to jest fakt, zanotowany przez pierw¬ 
szorzędnej wagi źródła; np. „Do se nu einander angrepen, wort Narviant des k<>- 
nings broder, so ein Russisch koning was, erslagen“. Hohłbaum K. Die jungę - 
re Iwlandische Reimchronik des Bartholomdus Hoeneke . 35. Hoeneke pisał swą 
kronikę w r. 1349, dla okresu 1342—1348 ma ona dużą wartość. Podobnie: „Nar- 
manthe, rex Rutenorum, frater Algarden ac Keistuthen, regum Letwinorum, in eo- 
dem conflictu eciam peremptus“. Herm. de Wartb. II 76. Patr. X 220 i in. źródła. 

2 ) Kolankowski L. Dzieje w. księstwa litewskiego za Jagiellonów 
I 1930, 8. 
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taczałem dowody, świadczące o ściślejszem porozumieniu owycli dwóch 
Giedyminowiczów od chwili śmierci ojca do strącenia Jawnuty. Roz¬ 
patrzmy obecnie wskazane przez Kolankowskiego lata. Należy przy¬ 
pomnieć znane wypadki z początku 1345 r., kiedy Olgierd, projektując 
wyprawę na Sambję i niszcząc Inflanty, dokonaną dywersją ratował 
zagrożonego przez krzyżaków Kiejstuta. W listopadzie t. r. obaj bracia 
pustoszyli ziemie Zakonu 1 ). W r. 1346 obaj znowu występują przeciw 
Nowogrodzianom 2 ), w latach 1346 — 1347 — przeciwko krzyża¬ 
kom 3 ), nad Strawą w r. 1348 znowu obaj walczą. Wprawdzie z lat 
1349 — 1350 niema wyraźnych danych, któreby świadczyły o stosun¬ 
kach między Kiejstutem a Olgierdem przyjaznych czy wrogich, jed¬ 
nak ogólna sytuacja polityczna ówczesnej Litwy, jej posunięcia na po¬ 
szczególnych granicach robią wrażenie nie chaosu, lecz pewnej prze¬ 
myślanej, uzupełniającej się całości. Starałem, się na innem miejscu 
wykazać, że owa „wielka przyjaźń^ dwóch Giedyminowiczów miała 
swoje głębsze podłoże: była konsekwencją wewnętrznych stosunków, 
panujących na Litwie, stwarzała potęgę w. książąt, zdolną do przed¬ 
sięwzięć na dużą skalę. Dlatego przypuszczam, gdyby doszło do otwar¬ 
tej wojny między owymi braćmi, do uwięzienia Olgierda 4 ) i jego ka¬ 
pitulacji przed Moskwą, słowem do wielkich załamań i wstrząsów, 
walka ta sięgałaby podstaw litewskiego państwa, wywołałaby nowe 
przegrupowanie sił wśród książąt a ślady tych doniosłych wypadków 
pozostałyby w źródłach. 


9 „Anno 1345 feria 5 in ebdomada animarum Algard et Kynstut ambo reges 
veniunt potenti manu, intrant opidum Rastenburg". Wig. II 508. 

2 ) „Toho że Ieta welikii knjazt Olhird^b Litowskii i so braloiwb Kestutienrb 
i so wseju Litowskoju zemleju priszed^ i stasza aa Szolone**. Woskr. VII 210. 

3 ) „Deinde anno 1347 feria 5 post invocavit ambo dicti reges (kronikarz 
poprzednio wymieniał Olgierda z Kiejstutem)... iterum veniunt in Rastenburg‘\ 
Wig. II 508. „Tempore eciam dicti magistri reges prefati minabantur Sambiam intra- 
re et omnia devastare“. Wig. II 509; „rex Lithwinorum per ducem exercitus sui fra¬ 
trem snum Kynstot dictum... circa festum beati Michaelis cum exercitu magno in- 
travit territorium Wilowense“. Chroń. OIiv. MPH VI 341. 

4 ) Źródła wyraźnie wskazują, że w latach 1349—1350 Olgierd był w. księ¬ 
ciem Litwy: „1349. knjazb welikii Litowskii Olherd^ posła w^b ordu ki> carju 
CzżanibÓku brata swoeha Korijada 4 *... Woskr. VII 215; „1350. Welikii knjazb 01- 
herdi> prisla na Moskwu posly swoja**.. Woskr. VII 215; „1350. OIgherdus magnus 
rex Lethvinorum, pag. 6. medio. Nota... Ita autem scribitur: Sciatis, inagne rex, 
domine Olgherde, quod“... Hildebrand H. Ausziige aus etinem oerlorenen 
rigischen Misswbuche von 134? — 1384. Mitteil. aus der livland. Geschichle XIII 
1886 , 100 . 
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Bitwa nad Strawą była niewątpliwie ważnym momentem w dzie 
jach Litwy. I to, że walka toczyła się na terenie Auksztoty i że w. ksią¬ 
żę, choć zgromadził siły z całego państwa, musiał sromotnie z placu 
boju uchodzić, doznając dotkliwych strat w zabitych i rannych 1 ) — 
i to, że w ciągu t. r. Litwa i Żmudź nękane były energicznemi napada¬ 
mi od strony Prus i Infłant — wszystko razem stwarzało ciężką sy¬ 
tuację dla Giedyminowiczów, uświadamiało im grozę niebezpieczeństwa 
krzyżackiego. Dlatego też w najbliższym czasie po klęsce widać pew¬ 
ne posunięcia Olgierda i wspomagających go braci w kierunku zabez¬ 
pieczenia frontu południowego celem tern energiczniejszej walki na pół¬ 
nocy i wschodzie. Litwa miała czterech wrogów: zakon prusko-in- 
flancki, Moskwę, Tatarów i Polskę. Porozumienie z Polską i Tatarami 
miało osłabić krzyżaków i Moskwę. W jednym mniej więcej czasie 
Kiejstut zwracać się będzie do Kazimierza Wielkiego a Olgierd do cha¬ 
na Czanibeka. 

Już układy z 1344 r. miały zabarwienie antykrzyżackie a mo¬ 
ment ten musiał obecnie tem silniej wystąpić. Przypuszczam, iż oprócz 
sprawy północnej łączyła Kazimierza z synami Giedymina — i połud¬ 
niowa t. zn. powstanie i utrzymanie metropolji halickiej. Odnowiona 
ona została gdzieś koło r. 1344 — 45 w myśl życzeń: Kazimierza i Lu- 
barta 2 ). Rokowania z Polską prowadzone pod koniec 1348 r. czy na 
początku 1349 z polecenia Kiejstuta wysunęły, aby tem silniej po¬ 
ciągnąć wielkiego Piasta, problem chrztu Litwy, Że to była dla Polski 
sprawa wielkiej miary, wykazałem na innem miejscu 3 ). Doniósł więc 
o niej Kazimierz niezwłocznie papieżowi a że znalazła ona u Stolicy 
Apostolskiej żywy oddźwięk, świadczą trzy bulle Klemensa VI z wrześ¬ 
nia 1349 r. 4 ). Wysunięta w pertraktacjach z Polską osoba Kiejstuta 


*) „Do nam Oltgert, der Littouwen koning, de flucht, doch verlor he 1000 
mann, etliche willen seggen 18000. Dit geschach up lechtmissen dach, up der beke 
Schreve genomet‘\ Hohlbaum K. Die jiingere liolandische Reimchronik 
des Bartholomaus Hoeneke . 36. 

2 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego 1925, 
109 uw. 7. 

3 ) ibid. 114 — 117. 

4 ) ...(in) corda nobilium virorum Kerstutis et germanorum suorum ducum 
Litwanorum, tuo cooperante studio — pisze papież do Kazimierza — lumen vere 
lucis infundens, sic lila veritatis sue radio illustravit, quod ipsi, prout te insinuante 
percepimus, cece paganitatis expurgatis erroribus et tenebris effugatis, ad catholice 
fidei veritatem una cum subditis populis concitis gressibus venire festinanP*... 
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świadczy, że Litwinom zależało specjalnie na antykrzyżackiem porozu¬ 
mieniu. 

Zaś Olgierd również w 1349 r. wysłał specjalne poselstwo do cha¬ 
na, złożone z dwóch synów Kor jata Semena i Ajkszy 1 ), aby pozyskać 
jego względy dla walki przeciwko Moskwie 2 ). Zasługuje na uwagę 
fakt wyboru na posłów Korjatowiczów. Niema pewności, jednak istnie¬ 
je szereg poważnych danych źródłowych, które pozwalają przypu¬ 
szczać, że dwaj inni synowie Korjata — Jerzy i Aleksander — już przed 
r. 1349 mieli swoje dzierżawy na Podolu, po wyparciu Tatarów 3 ), sło¬ 
wem że w rękach owego Giedyminowicza z Nowogródka w dużej mie¬ 
rze spoczywała polityka tatarska Litwy. 

Akcja dyplomatyczna Litwinów na terenie tatarskim nie zosta¬ 
ła uwieńczona powodzeniem; z jednej strony wpływała na to sprzecz¬ 
ność interesów między owemi dwoma państwami, rywalizującemi 
o panowanie nad Rusią, z drugiej — zbyt silne węzły między Moskwą 
a chanem. Posłowie Olgierda wydani zostaną w. księciu Semenowi 4 ), 


Theiner I N 691 p. 525; nadto NN 692 i 693 p. 526 — 527 — do arcyb. gnieźu 
i Litwinów. 

3 ) Puzyna J. Kor jat i Korjatowicze, Aten. Wił. 1930, 427 i 429. 

2 ) ...„posła wt> ordu ki> carju Czżanibeku... prosili sebe pomoszczi na we- 
likoho knjazja Semena“. Woskr. Vll 215. Hipoteza Hruszewskicgo Ist 
U kr Rusi IV 33 uw. 3 jakoby poselstwo to miało pozyskać Tatarów do akcji prze¬ 
ciwko Polsce — nie da się utrzymać. Porówn.; Paszkiewicz H. Polityka 
ruska 119 u w. 2. 

3 ) Kazimierz Wielki donosił papieżowi, iż zdobył na Rusi w lalach 1349— 
1350 tak znaczne obszary, iż możnaby tam założyć siedem wielkich biskupstw wraz 
z metropolją, że jeden z możniejszych książąt tej ziemi przyjął katolicyzm, wresz¬ 
cie — że wielkich wysiłków potrzeba, aby zajęty kraj obronić przed Tatarami, 
którzy tam panowali. O Aleksandrze Korjatowiczu wiadomo, że był katolikiem 
i zawsze w ścisłych zostawał związkach z Kazimierzem Wielkim, poczynając od 
umowy 1352 r. Szczegółowe wywody — Abraham Wład. Założenie biskup¬ 
stwa łacińskiego n> Kamieńcu Podolskim. Księga parnią tk. Uniw. Lwowskiego 
1911, 5 — 7. Poglądy Abrahama podziela Haleck i O. Dzieje unji jagiellońskiej . 

I 1919, 70 — 71. 

*) „1349 kn ja z b welikyi Semcnh Iwan owi cz posła wo ordu knjazja Fedora 
Hlebowicza a s nimb kylyczei Fedorb SzubaczewT> a Iniinh wytjahasze knjazei 
Litowbskych... Semena Swislocbkoho i Jakszju i priwedeni bysza na Moskwu 
poslomb carewym Tatuemb. Supr. XVII 32; „Slyszawi> że carb ot*b posłowi weli- 
koho knjazja, jako OlherdTb bratieju ułusi» eho, otczinu knjazja welikoho, ispu 
sloszili — możliwe, że w tym czasie miał miejsce jakiś najazd Olgierda na ziemie 
Semena — i wydasLb carb poslonrb welikoho knjazja... knjazei Litowskiclrb ‘ 
Woskr. VII 215. 
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co było niewątpliwie dużym sukcesem tego władcy, ważnym atutem, 
który należało w dalszych stosunkach z Litwą odpowiednio wyko¬ 
rzystać. A stosunki te dotychczas miały z obu stron nastawienie wy¬ 
bitnie wrogie. Skoro Jawnuta po strąceniu z Wilna uchodził do 
Moskwy, to świadczy niewątpliwie, że była ona głównym przeciw¬ 
nikiem Olgierda, zaporą jego planów zdobywczych na wschodzie. 
I należy przyznać, że Semen Iwanowicz mógł się poszczycić poważ- 
nemi rezultatami, osiągniętemi w interesujących nas latach w wystą¬ 
pieniach swych przeciw Giedyminowiczom. Antagonizm litewsko 
moskiewski obejmował nietylko tereny, bezpośrednio rozdzielające 
oba państwa t. zn. przedewszystkiem ziemię smoleńską, ale i oba 
skrzydła ścierających się wpływów: południowe (Wołyń, Ruś ha¬ 
licka) i północne (Nowogród, Psków). 

W r. 1347 z inicjatywy Semena i współdziałającego z nim Teogno- 
sta została skasowana w Carogrodzie niedawno odnowiona metropolja 
halicka, którą uznawał i popierał Lubart 1 ). Słusznie Fijałek zauważył, 
że argumentem, rozstrzygającym dla cesarza bizantyjskiego były znacz¬ 
ne sumy pieniężne, które słała Moskwa 2 ) — tym samym niezawod¬ 
nym środkiem zyskiwał Semen życzliwe poparcie chanów tatarskich. 
Życie polityczne Pskowa i W. Nowogrodu nie zostało dotychczas grun¬ 
townie opracowane, choć na brak materjału źródłowego nie można 
się zbytnio uskarżać. Oba organizmy starały się wygrywać kolizje in¬ 
teresów swych potężnych sąsiadów, by utrzymać się przy niezależności. 
Ciekawe, że w odstępie zaledwie kilku miesięcy zachodzą dwa ważne 
fakty: z jednej strony wyprawa Olgierda na włości nowogrodzkie 3 ) T 


x ) Ser ja pism cesarza Jana Kantakuzena i palrjarchy Izydora — Russk. 
isior. bibl. VI NN 3—8 p. 13—40. Nadto — Patr. X 218. 

? ) V i j a ł e k J. ks. średniowieczne biskupstwa kościoła wschodniego na 
Rusi i Litwie. Kwart. Hist. 1890, 502—513. 

3 ) „Toho że leta (6854) priecha knjazt \velikii Litowbskii Olherdi*... 
wseju Litowbskoju zemleju i stasza w*b Szelone na usth Pszahi reki a pozawaa 
Nowohorodcew^: choszczu st. wami widitisja (mbitisja), lajatb mi posadnik^ waszb 
Ostafei Dworjaninecb, nazwali, mja psonn. — i wzja S zol on u i Luhu na szcziti. 
a Si. Porchowskoho horodka i so Opoky wzja okupr/*... Nowh. 1 III 83. Widać, że 
ów posadnik Eustachy był gorącym rzecznikiem niezależności politycznej Nowo¬ 
grodu, skoro poprzednio energicznie przeciwstawiał się Moskwie — porówn.: Roż¬ 
kowi N. PoHticzeskija part iii Wel. Nowhorode. Żuru. min. nar. pros w 

1901, 276 — 277. Szybko bardzo zawarli Nowogrodzianie pokój z Litwą (1347. 
„wzjasza Nowhorodci mirb st> Litwoju**. Nowh, 4 IV 58). 
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z drugiej uroczysty przyjazd w. księcia Semena nad Ilmeń 1 ). Psków 
znowu, lawirując między W. Nowogrodem a Litwą, w r. 1348 unie¬ 
zależnił się od obu stron. Andrzej Olgierdowicz, pozostawiony przez 
ojca w Pskowie w r. 1342, stosunkowo szybko wrócił na Litwę i dostał 
później Połock. Pskowianie, wykorzystywując śmierć Jerzego Witów 
to wieża, który siedział u nich z ramienia Andrzeja, oświadczyli twardo 
Litwinom, że nie chcą mieć więcej ich namiestników 2 ). To wywołało 
represje ze strony w. księcia: pochwycenie kupców pskowskich i ich 
towarów na terenie Litwy oraz złupienie przez Andrzeja połockiego 
pogranicznych włości Pskowa 3 ). 


Pierwsze lata rządów wielkoksiążęcych Olgierda poza kilkoma 
szczęśliwemi wyprawami przeciw zakonowi cechuje raczej szereg nie¬ 
powodzeń. Skasowanie metropolji halickiej, uniezależnienie W. Nowo¬ 
grodu 4 ) i Pskowa, klęska Litwinów nad Strawą świadczą o tern. Jeśli 
dodać, że akcja dyplomatyczna Kiejstuta na terenie Polski nie zosta¬ 
nie uwieńczona powodzeniem, wreszcie — że Tatarzy nie dadzą się 
wciągnąć w plany antymoskiewskie — wszystko to przemawiało za 
zmianą polityki w. księcia. Skoro nie można było lekko zmóc Semena, 


2 ) „6854. Poecha władyka Wasilij na Moskwu... zwali knjazja welikoho 

\vb NowBhorodB... Toe że zimy priide knjazb SimeonB w Tr b NowBhorod na stolB 
na Fedorowe nedóli, na sborB, sedc na stole swoemt... pobywB 3 nedćli wb Nowe- 
horode“... Nowh. 1 III 83. 

2 ) ...„1348. otrekoszasja Pskowiczi knjazju Andreju, rkuczi emu tako: „tobe 
było, knjaże, sidćti wo Pskowe na knjażenii a namestniky tobe Pskowa ne derżati; 
a nyne oże tebe ne uhodno sćsti u nasB, inde sobe knjażiszb a Pskowy powerln,, 
tu uże esi sami. liszilB Pskowa a namestnik twoichB ne chotimB* 4 . Pskowsk. 1 IV 
189 — 190. 

3 ) ...„czto bjasze hostei PskowskichB wb Polotske iii \vt> Litwę, techB pe- 
reimasze OliherdB i syni> eho Andrći i towarB ichi> westb otnjali i konii na samych?, 
okupi, poimasze i otpustili proczb; i posenrb Andrći sb Poloczany izB swoeja 
ukrainy prihnawsze, bezB westi powoewasze nekoliko selB Woronoczskoi wolo- 
sti“. Pskowsk. 1 IV 190. 

4 ) Ostatnim bodaj śladem wpływów litewskich na terenie W. Nowogrodu 
jest wzmianka pod r. 6855 o namiestniku Narymunta, który miał siedzieć na jed¬ 
nym z „prihorodów". Nowh. 3 III 226—227. Narymunt w 30-ch latach XIV wie 
ku istotnie na terenie Rusi północno wschodniej dużą rolę odgrywał, ale od 
śmierci ojca całkowicie ją tam stracił. Budzi się wątpliwość, czy ów Litwin mógł 
tak długo się ostać wobec zmienionych warunków politycznych, zwłaszcza że ów 
szczegół nie występuje w wielu źródłach, dotyczących omawianych wypadków. 
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należało z nim paktować. Inicjatywa wyszła w r. 1350 od samego 
Olgierda. Oczywista, bezpośrednim bodźcem, który skłaniał do tego 
rodzaju decyzji była troska o losy synów Korjata 1 ), ale to nie był 
wzgląd jedyny. Pod koniec 1349 r. (wrzesień - listopad) miała miejsce 
wyprawa Kazimierza Wielkiego, która dała groźne dla Litwy rezulta¬ 
ty. Kiejstut stracił Podlasie z Brześciem, Lubart znaczną część Woły¬ 
nia (pozostał jedynie przy Łucku), nadto zagrożeni byli a może i uza¬ 
leżnieni na Podolu Korjatowicze 2 ). Należy pamiętać, że w bitwie nad 
Strawą brały udział wojska z Włodzimierza wołyńskiego i Brześcia 
a więc i w. książę pośrednio odczuł te straty dotkliwie. Niespodziewa¬ 
ne sukcesy akcji zbrojnej króla Polski, osiągnięte w stosunkowo nie¬ 
znacznym odstępie czasu, wskazują, że Litwa nie była przygotowana 
na południowo zachodnim froncie do odparowania ciosu. 

Mojem zdaniem znaczną rolę przy porozumieniu Litwy z Moskwą 
odegrał Lubart, zwłaszcza że Moskwa w interesującym nas momencie 
pragnęła pokoju 3 ). Z ramienia Semena zręczną grę prowadził me¬ 
tropolita Teognost. Po skasowaniu metropolji halickiej Teognost prze¬ 
bywać będzie na Wołyniu, by zadzierzgnąć bliższe związki z Lubar- 
tem 4 ). Lubart oddawna był wyznawcą cerkwi wschodniej a równo¬ 
cześnie nie miał bezpośrednio sprzecznych interesów z Moskwą, mógł 
więc łagodząco wpływać na starszego brata. Pod wrażeniem niebez¬ 
pieczeństwa polskiego i ciężkiej klęski książę wołyński wysyła w r. 1350 
posłów do Semena Iwanowicza z prośbą o rękę księżniczki rostow- 
skiej 5 ). Widać, że akcja ta zostawała w porozumieniu z Olgierdem 
skoro ten równocześnie żenił się z księżniczką twerską 6 ). Mojem zda- 


*) ...„priidosza posłowe ot Litowbskoho knjazja Olhirda kb ko wełikomu 
knjazju Semenu Iwanowiczju so mnohimi darmi, prosja mira i żiwota swoei bratbi, 
knjazb welikyi... otpusti Korbadowu czad". Supr. XVII 33. 

2 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego 117—120. 

3 ) Kiedy w r. 1350 poselstwo litewskie przybędzie do Moskwy „prosja mi¬ 
ra..., knjazb welikyi wozemb mirb na mnoha lĆta“... Supr. XVII 33. 

4 ) „1349. Toho że lćta priide preswjaszczennyi Feohnastb mitropolitb... izb 
Wolyni. Patr. X 221. Sądzę, że metropolita opuszczał Wołyń, udając się do 
Moskwy wskutek akcji Kazimierza Wielkiego. Że Lubarta łączyć będą ściślejsze 
stosunki z Teognostem, świadczy m. in. fakt, że w najbliższych latach na pogrze¬ 
bie metropolity w Moskwie występuje biskup wołyński. Woskr. VII 217. 

5 ) Upada tern samem hipoteza Abrahama Wł. Pomstanie organizacji 
kościoła łacińskiego na Rusi. I 1904, 220 uw. I. jakoby Lubart w r. 1349 dostał się 
do niewoli polskiej i w niej aż po r. 1351 przebywał. 

6 ) „1350. Toho że lĆta prisla kb wełikomu knjazju izb Wolynja knjazb 
Ljuhortb, prosja za sebja sestriczny eho, dszczeri knjazja Kostentinowy Rostowfr 


25 
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niem Lubart osiągnął w danym momencie poważne sukcesy: z jednej 
strony Litwa przez Moskwę uzyskała życzliwe stanowisko Tatarów 
przeciw Kazimierzowi Wielkiemu x ), z którym interesy chana też 
się krzyżowały; z drugiej — zabezpieczeni od wschodu i południa Gie- 
dyminowicze mogli obecnie prowadzić wspólną skuteczną akcję prze¬ 
ciwko Polakom 2 ). 

Wspomniane małżeństwa Lubarta i Olgierda nasuwają pewne 
uwagi. Szło niewątpliwie obu Giedyminowiczom o zadzierzgnięcie 
związków z Moskwą przez koligacje rodzinne. Był to podówczas czę¬ 
sto praktykowany środek, choć niezbyt trwały. Semen miał córkę 
Wasylysę, która akurat w interesującym nas momencie wychodziła 
za księcia twerskiego. Była ona siostrzenicą obu książąt litewskich; 


skaho i dastb za nelio. Tohda że i OllierdT* prislawi kT> welikomu knjazju Sc 
menu posly swoja, prosja za sebja swesti eho, dszczeri knjaże Aleksandrowy 
Michailowicza Twerbskaho knjażny Uljany; knjazb że welikii, dołożą Feohnasta 
mitropolita, dastb ju za Olherda". Woskr. VII 215. Powiadomienie Teognosta 
o małżeństwie księżniczki ruskiej z Olgierdem było ze względów cerkiewnych ko¬ 
niecznością, ponieważ nowożeniec w dalszym ciągu zostawał poganinem. Fakt, 
że małżeństwo doszło do skutku, wskazuje, że metropolita wyraził na ten związek 
swą zgodę oraz że sprzyjał porozumieniu litewsko moskiewskiemu. 

5 ) Skarżył się co najpóźniej w zimie r 1350/51 Kazimierz Wielki przed 
papieżem na dokonane w r. 1350 zbliżenie między Litwą a Tatarami („Tartari... 
iaeta confederacione cum Litwanis“... Ptaśnik II N 80 p. 52) Porozumienie to nie 
mogło być w r. 1349 zawarte, skoro chan wówczas Korjatowiczów z lekkiem ser¬ 
cem wydał Moskwie a równocześnie prowadził pertraktacje z Polską („Anno domi¬ 
ni 1349 nuncii Thartarorum venerunt ad regem Polonie". MPH II 885). 

2 ) „Duces Litwanorum (a więc nie było to wyłącznie wystąpienie Lubarta!) 
pluries ducatum Russiae ingredientes Wladimiriam et Lwów civitates... vastave- 
runt... castraque fortiora scilicet Wladimiriam, Bełz, Breszcze et alia minora 
potenter ex toto expugnaverunt atque Lucoviensem, Sandomiriensem, Kadomien- 
sem terras in magna parte vastantes, innunierabitem populum Christianom in servi- 
tutem abduxerunt“. Janko z Czarnkowa. MPH II 360. W maju 1350 r. miała miej¬ 
sce wielka wyprawa litewska. Z Brześcia szli najeźdźcy na ziemię łukowską, lu¬ 
belską, dalej — radomską, sandomierską, łęczycką i przez Mazowsze z powrotem 
na Litwę. Źródła polskie wspominają, iż na czele całej akcji stał „quidam dux 
Lithwanus**; sądzę, żc Kiejstut, zważywszy, skąd Litwini wychodzą, jakie tereny 
rabują i dokąd powracają; to zresztą nie znaczy, by Lubart miał nie wspomagać 
Kiejstuta. Szczegóły wypadków — Paszkiewicz H. Polityka ruska Kaziy 
mierzą Wielkiego 120—122. Zestawione w T cytowanej pracy itinerarjum króla Ka¬ 
zimierza należy uzupełnić — Maleczyński K. Dma niedrukow&ne akty przy¬ 
mierza Kazimierza Wielkiego z Danją. Kwart. Hist. 1931, 256—257. W sierpniu: 

r. była druga wyprawa Litwinów — tym razem na Kuś wołyńską i halicką.. 
Paszkiewicz H. o. c. 122. 
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tem mojem zdaniem należy tłumaczyć, że nie wydawano ją za Olgierda 
lub Lubarta. Książę wołyński pojął za żonę córkę Konstantyna Wąsy 
lewicza rostowskiego; sądzę, że jedynym względem, który rozstrzygał 
o wyborze, było jej pochodzenie moskiewskie (córka siostry Semena 
Iwanowicza) *). Jeśli chodzi o Olgierda decydowały—przypuszczam — 
przy małżeństwie z Juljanną i inne względy. 

Po śmierci w r. 1345 władcy Tweru Konstantyna Michałowicza 
rozgorzał spór o gród stołeczny między młodszym bratem zmarłego 
Wasylem kaszynskim a młodszym, co najwyżej 22 lata liczącym bratan¬ 
kiem — Wsewołodem chołmskim. Początkowo przewagę zdobywa 
Wsewołod prawdopodobnie dzięki poparciu Moskwy; w r. 1347 czy 48 
Semen Iwanowicz żenił się z siostrą Wsewołoda — Mar ją. Później jed¬ 
nak w najbliższych latach zmieniły się stosunki: przy Twerze ostał się 
Wasyl, gdy Wsewołod wrócił do Chołma 2 ). Zgodnie z Presnjakowem 
przypuszczam, że to się stało dzięki zmianom w polityce moskiew¬ 
skiej 3 ). Wsewołod w r. 1350 wydał drugą swą siostrę Juljannę za 
Olgierda, gdy równocześnie w zimie 1350/51 r. doszło do porozumie¬ 
nia Semena z Wasylem, uzewnętrznionego małżeństwem ich dzieci 4 ). 
Krok w. księcia Litwy formalnie nie budził żadnych zastrzeżeń. Olgierd 
stawał się szwagrem Semena; mieli za żony dwie siostry; ale trzeba 
pamiętać, że Wsewołod był synem, Juljanna — córką Aleksandra Mi 
chałowicza, który lata całe za rządów Giedymina spędził w Pskowie 
i na Litwie a zginął tragicznie u Tatarów w walce z Moskwą 
o zwierzchnictwo nad Rusią. To połączenie znowu Litwy z Twerem 
w r. 1350 miało swoją charakterystyczną wymowę... 

Trudno przypuścić, aby tego faktu nie rozumiał Semen. Skoro 
i siebie i córkę swoją wiązał koligacjami rodzinnemi z Twerem, widać, 
jak wielką wagę przywiązywał do tego księstwa. Kronikarz podkreśla, 
że osłabiony przeciągającą się walką Wasyla z Wsewołodem Twer 
podupadł znacznie, po porozumieniu jednak książąt zaczął się dźwigać 
powoli 5 ). Były to jednak siły jeszcze bardzo niewielkie, dla Moskwy 


x ) Kkzempljarskii A. Welikie i luUhmje knjazbja II 51. 

2 ) Patr. X 218 — 221. 

3 ) Prisn jakowi A. Obrazowanie welikormskaho hosudarslwa 
1918, 197. 

4 ) Małżeństwo Michała Wasylewicza z Wasylysą Semenówną kładzie Patr. 
X 222 na zimę 1350 r., Woskr. VII 215 — na rok 1351. E k z e m p 1 j a r s k i i A. 
o. c. II 481 oznacza je błędną datą 1349. 

5 ) „I priecha wo Twer knjazb... Wasilei.. i naczja żiłi z brataniczenrb 
swoinrb so knjazcim, Wsewolodoma,... ticho i krotko i mirno i \va> łjubwi ni noże. 
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w omawianym momencie napewno niegroźne, stąd i zgoda w. księ¬ 
cia na ślub Juljanny, choć zaprzeczyć się nie da, że to małżeń¬ 
stwo kryło w sobie pewne niebezpieczne zawiązki na przyszłość; nie¬ 
wątpliwie, zbytniego zadowolenia ze strony Iwanowicza budzić nie 
mogło. 

W mojem zrozumieniu rzeczy omawiane porozumienie Litwy 
z Moskwą 1350 r. nie było z obu stron ani szczerem ani głębokiem. Nie- 
tylko problem twerski, ale również wypadki na terenie Smoleńska wkrót¬ 
ce po umowie przekonywują nas o tern. W. książę Semen wyruszył z woj¬ 
skiem na Smoleńsk z myślą o walce a co za tern idzie i podboju, gdy 
tymczasem spotkane na drodze poselstwo Olgierda powstrzymało go 
w zdobywczych zapędach *). Że Iwanowicz pragnął rozszerzyć swoje 
dzierżawy kosztem Smoleńska, widać z faktu, że skupywał sioła w po¬ 
bliżu włości możajskiej nad Protwą I 2 ). Akcja litewska staje się zrozu¬ 
miałą, jeśli zważyć, że Smoleńsk zostawał od Litwy w zależności, cze¬ 
go ostatnio dowodem może być udział jego wojsk w bitwie nad Stra¬ 
wą 1348 r. Na terenie Smoleńska, podobnie jak Tweru, istniały dwa 
obozy, ulegające dwum różnym wpływom z zewnątrz — Litwy 
i Moskwy 3 ). Skłonny jestem mniemać, że omawiane wystąpienie Se¬ 
mena w 1352 r, było do pewnego stopnia odwetem za posunięcia 
Olgierda na terenie Tweru. A skoro czujność w. księcia Litwy unie¬ 
możliwiła te plany 4 ), chciał Iwanowicz przynajmniej na drodze dy- 


I poidosza k^ ninvb ljudie otwsjudu wo hrady ichi> i wo \v(o)losti i wo wsju zemlju 
Twerbskuju". Patr. X 221. 

*) „Toho żh leta (1352) knjazb welikyi Semenb Iwanowiczt. poide rafciju 
k Smolenbsku i doide Wyszehoroda, tu stretosza posłowe Litow^skoho knjazja 
Olhirda o miru o Smoleńsku... knjazb że weliki Semenb ne ostawi Olhirdowy 
prozby posly eho otpusti so czestiju“. Supr. XVII 33. 

2 ) Sobr. hosud. bram. i dohow. I N 24 p. 37 — 38; L j ubawski i M. 
Obrazowanie osnomnai hosudarstroennoi territorii tuelikorusskoi narodnosti 36 

a ) H o 1 u b o w s k i i P. Istorija smolenskoi żenili 317—318. Możliwe, że 
dla przeciwdziałania Moskwie Olgierd osadził w ziemi smoleńskiej swego syna. 
Wigand podaje, że uczestniczący w wyprawie na Prusy 1352 r. król Smoleńska był 
synem brata Kiejstuta (...„rex de Smalentz festinat prope Labio“... a dalej: „voIens 
regi Kynstuten complacere eo, quad fuit filius fratris sui“. Wig. II 518) V o i g t J. 
Geschichte Preusssens V 93 przyjmował, że ów książę był synem Kiejstuta. 

4 ) Na jesieni r. 1352 zawiera rozejm z Kazimierzem Wielkim kilku Giedy- 
minowiczów m. in. Kiejstut i Lubart w imieniu i z upoważnienia Olgierda („a za 
welkoho knjazja Olbkerta... my isljubuenrb tot^ mirb derżati“... R o z o w W. 
Ukrainsbki hramoti I 1928 N 3 p. 4 — 5); widać, że w. książę Litwy pochłonięty 
był wówczas całkowicie akcją na wschodzie, stąd i brak jego udziału w umowie. 
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plomatycznej, wspierając swych wiernych stronników smoleńskich, 
osiągnąć pewne rezultaty 1 ). 

Wskazać można jeszcze jeden dowód źródłowy, świadczący, że 
w momencie wyprawy moskiewskiej na Smoleńsk stosunki Semena 
z Olgierdem mimo pozorów pokojowości zostawały naprawdę wrogie. 
Oto w r. 1352 pojawia się w Kijowie nowy metropolita ruski Teodoryt, 
wyświęcony przez patrjarchę tyrnowskiego 2 ). Utrwalił się w literaturze 
historycznej zdaniem mojem słuszny pogląd, że ów dostojnik był kan¬ 
dydatem Litwy do godności zwierzchnika cerkwi „całej Rusi“ 3 ). 
Olgierd, wiedząc o przeciągającej się ciężkiej chorobie Teognosta 4 ) 
i o planach wysunięcia przez Moskwę oddanego sobie człowieka na na¬ 
stępcę umierającego 5 ), podjął śmiałą inicjatywę, by pokrzyżować za¬ 
miary, czy nawet zgóry zaskoczyć Semena Iwanowicza. Skoro patrjar- 
cha konstantynopolitański, czuły na złoto moskiewskie, nie poszedł na 
rękę Litwinom, ci nie zawahali się wykorzystać podówczas istniejącego 
rozłamu między cerkwią bizantyjską i bułgarską dla osiągnięcia ce¬ 
lu 6 ). Dotychczasowe wywody utwierdzają nas w przeświadczeniu, że 
Semen, rywalizując śmiało z Litwą, równocześnie unikał otwartej z nią 
wojny. Były ku temu poważne powody. Częste podróże władcy Moskwy 
do chana (w okresie 1341 -— 1353 sześć razy) wskazują, jak wielką 
wagę przywiązywał on do ścisłych stosunków z ordą. Życzliwe popar¬ 
cie Tatarów ułatwiało Semenowi przezwyciężenie tych trudności, które 


h ...„knjazb że weliki SemenL... poide ko UhrÓ i stretosza posly Smolenb- 
skye si> czelomb bitiemb o ljubwi, knjazb że wełikyi stoją na Uhri neljudi (nedólju) 
i wozowratisja na Moskwu a posly swoja posła k Smolenbsku u . Supr. XVII 33 

2 ) „Toho że leta (1352) inoki, Feodoritb postawieni, bystb mitropolitomi, 
oti, Ternowskaho patriarcha i priide wi> Kiewi>“. Patr. X 226. 

3 ) F i j a ł e k J. ks. Biskupstwa greckie rv ziemiach ruskich od połowy 
w, XIV. Kwart. Hist. 1897, 7—9; PrSsnjakowi, A. Obrazowanie 295. 

4 ) „Toho że lóta (1350) razbolesja Feohnastb, mitropoliti, Kiewbskii i wseja 
Kusii“. Patr. X 222; „prestawisja Feohnast*b mitropoliti, wsea Rusi, mnoho bol£wi> ł ‘. 
Nowh. 1 III 58, 

5 ) „Toe że zimy (1352 r.) dekabrja \vb 6 denb mitropoliti, Feohnasti, po 
stawi namóstnika swoeho AleksÓja wi> episkopy Wolodimerju a po swoemi, żiwo- 
tÓ (Teognost zmarł w marcu 1353 r.) blahoslowili, eho na mitropolhju; i poslasza 
o nemi, posly wi, Carbhorodi, ki> patrijarchu: knjazb welikii posła swoeho Demen- 
tija Dawidowicza da Jurbja Worobbewa a mitropoliti, Artembja Korobbina da Mi¬ 
chaiła Hreczena, jako da ne postawiti, inoho mitropolita na Rusb kromó seho 
Aleksója episkopa (ze słów powyższych wyczuwa się pewne zaniepokojenie Mo¬ 
skwy akcją litewską!); i eże i bystb po proszeniju ichb“. Woskr. VII 217. 

6 ) Russk. Istor. Bibliot. VI N 11 p. 61—62. 
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wówczas na wszystkich frontach Rusi przed w. księciem stawały. Od 
wschodu Konstantyn Wasylewicz suzdalski, przenosząc około r. 1350 
swą siedzibę nad Wołgę do N. Nowogrodu, wznosił nową stolicę, sku¬ 
piał w swych rękach znaczne tereny (Suzdal, N. Nowogród, Horodiec. 
Bereżiec przy ujściu Kłjazmy, Jurjewiec nad Wołgą, Szuja), gromadził 
nowe zastępy rolniczej ludności 1 ), słowem stwarzał nowe siły, które 
miały służyć jego śmiałym ambicjom wydarcia Moskwie uprzywilejo¬ 
wanego stanowiska na Rusi 2 ). Plany Konstantyna znalazły życzliwy 
posłuch nad linieniem 3 ). W. Nowogród pragnął wykorzystać dla 
swoich celów państwowych trudną sytuację Moskwy, łączył się z jed¬ 
nej strony z N. Nowogrodem i Suzdalem a z drugiej — z Litwą 4 ). 1 na 
południu Rusi budziły się również antymoskiewskie nastroje, skoro dla 
Rjazania śmierć w r. 1353 Semena Iwanowicza i brata jego Andrzeja 
były sygnałem do w r ydarcia spornej Łopasny 5 ). 

Należy przyznać w. księciu Moskwy dużą energję i rozmach, sko¬ 
ro, mimo poważnych trudności od zewnątrz i wewnątrz Rusi, wielkiej 
spuścizny ojca nie uszczuplił, co więcej — rozszerzył (uzyskanie Jur je- 
wa oraz szeregu pomniejszych włości) fi ), autorytetu swego stanowiska 
nie umniejszył, wybujałe ambicje przeciwników utrzymał na wodzy 
a w stosunkach z Litwą zachował wyraźną równorzędność sił mimo 
wysiłków 7 zaczepnych Olgierda. 


EkzempljarskiiA. o. c. II 401—403; P rcsnjako w i, A. o, 
c. 263 — 264. ! 

2 ) Przypuszczam, że między Semenem a Konstantynem toczyła się od sze¬ 
regu lat walka na terenie tatarskim, skoro np. w r. 1350 obaj podążali do chana. 
„1350. Tolio że leta knjazB Kostjantim> Suzdalskii chodi wb Ordu... Toho że leta 
knjazt weliki SemeiiT> Iwanowiczb poide sa> Moskwy w Ordu z bratbeju swoeju... 
i priide izo Ordy... ot-B carja st> pożałowaniem?* i s i> welikoju czestiju". Palr. X 
221—222. „(Po śmierci Semena Iwanowicza) poidosza knjazi wb ordu, spersja o we- 
likoniB knjażenii knjazB Iwanb Iwanowiczb Moskowskii da knjazh Kostjantinh 
Suzdalskii WasilhcwiczB“. Woskr. VII 217. Podając wiadomość o śmierci Kon¬ 
stantyna Wasylewicza, zauważa kronikarz: „czestno i hrozno boronilB otczinu 
swoja otb silnych?* knjazei (oczywista — moskiewskich) M . Patr. X 228. 

3 ) „(Po śmierci Semena Iwanowicza) poslasze Nowohorodci posoli Semena 
Sudokowa k7> Tatarskomu carju wt> ordu, prosja welikoho knjażenia Kostjantimi 
knjazju Suzdalskomu" Nowh. 1 III 86. 

4 ) W. Nowogród uznawał wysuniętego przez Litwę Teodory ta. Hussk. Istor. 
Bibliot. VI N 10—11 p. 51—64. Porówn.: Fi ja lek J ks. Biskupstwa greckie 3. 

5 ) Patr. X 227; 11 o w a i s k i i D. Istor i ja Rjazanskaho knjażestma 

1884, 105 — 106. 

°) L j u b a w s k i i M. Obrazowanie 55—56. 
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Charakteryzując testament Semena i rozdział ziem przezeń do¬ 
konanych J ), słusznie dostrzegł Ljubawskii przeświadczenie ustępują¬ 
cego władcy, że w. księstwo należeć będzie na zawsze do Moskwy 2 ) 
Istotnie, tron włodzimierski uzyskał młodszy brat zmarłego—Iwan. Gie 
kawę, że dopiero w rok po śmierci brata nastąpiło uroczyste wyniesienie 
w grodzie nad Kljaźmą nowego senjora — widać, że kontrakcja księcia 
suzdalskiego, wsparta przez Nowogrodzian a niewątpliwie i innych dy¬ 
nastów dzielnicowych, wydała pewien efekt; decyzja chana, zresztą przy¬ 
chylna dla Moskwy, nastąpiła po dłuższym namyśle i wahaniu, nie tak 
zgóry przesądzona i natychmiastowo rozstrzygnięta, jak to miało miejsce 
po śmierci Kality z objęciem rządów przez Semena 3 ). Pozycja nowego 
w. księcia była dość trudna. Wieniec wrogów, otaczających Moskwę, nie 
rozluźniał się, lecz raczej zacieśniał. W. Nowogród, związany z Suzda- 
lem, trwał ciągle we wrogiem nastawieniu 4 ). Już w r. 1354 a więc na¬ 
tychmiast po swem niepowodzeniu w ordzie Konstantyn Wasylewicz 
z N. Nowogrodu postanawia oprzeć się w planach antymoskiewskich 
o Litwę 5 ), czego wyrazem będzie małżeństwo Borysa Konstantynowi- 
cza z Olgierdówną, w t. r. zawarte 6 ). Stosunki Moskwy z Rjazaniem po 
oderwaniu Łopasny pozostają w dalszym ciągu nieprzyjazne; świad¬ 
czy o tem choćby przejazd szeregu bojarów na służbę do Rjazania 
w związku z bliżej nieznanemi rozruchami w Moskwie 7 ). Widać, że 
nowy w. książę pragnął ten krępujący go węzeł rozerwać i dojść do 
porozumienia z najbliższymi sąsiadami. Istotnie, osiągnął w tym kie¬ 
runku pożądane rezultaty, jeśli chodzi o W. Nowogród i N. Nowogród; 


h Sobr. hosud. hram. i dohow. I N 24 p. 37—38. 

2 ) Ljubawskii M. Obrazowanie 50—57. 

3 ) Iwan Daniłowicz zmarł 31 marca 1341 r. a już 1 października t. r. za 
siadł uroczyście we Włodzimierzu Semen. Semen umarł w kwietniu 1353 r. a Iwan 
Iwanowicz dokonał uroczystej ceremonji wyniesienia pod koniec marca 1354 r. 

4 ) ...„i prebysza Nowohorodci bezi> mira st* welikynrb knjazeim* połtoru 
hodu, no promeżi toho ne bysth zła nikoeho że“. Nowh. 1 III 80. Porówn.: 
P r e s n j a k o w t, A. Obrazowanie 289 u\v. 1. 

5 ) Widać, że pod koniec życia snuł Konstantyn jakieś zamysły anty tatarskie, 
skoro kronikarz, donosząc o śmierci księcia w r. 1355, dodaje: „czestno.. boronih> 
otczinu swoja oti,... Tatar&‘\ Patr. X 228. 

6 ) „Toho z leta (1354) ożenisja knjazi. Borisb Olbhirdownoju Ohrifinoju“. 
Supr. XVII 34. Wolff J. Ród Giedymina. 27—28, Ekzempljarskii A. 
Welikie i udelbnye knjazb ja 11 421. 

7 ) ...„bolszii bojare Moskowstii otbcchasza na Rjazanb z żenanii i z d£tmi M . 
Patr. X 229. Ekzempljarskii A. o. c. I 90—91; II 582—583. 



390 


niestety, źródła nie podają szczegółów owych układów *), nie wskazują, 
na jakich warunkach zabezpieczał się Iwan od północy i wschodu, by 
wszystkie siły wytężyć przeciwko Litwie. 

W lecie r. 1354 patrjarcha carogrodzki wyświęcił kandydata 
Moskwy — Aleksego na metropolitę „całej Rusi 442 ). Ponieważ Kijów 
oddawna podupadł, ulegał wpływom litewskim a ostatnio siedział tam 
ciągle Teodoryt, postanowiono w Kontantynopolu wyznaczyć Alekse¬ 
mu Włodzimierz nad Kljazmą jako stałą siedzibę 3 ). Sprawę Teodoryta 
załatwiono kompromisowo. Olgierd godził się na wycofanie tego do¬ 
stojnika jako niezgodnie z prawem i tradycją wyświęconego przez 
patrjarchę tyrnowskiego, wzamian w Carogrodzie uzyskał zgodę na 
powstanie nowej metropolji, uzależnionej od Litwy. Widać, że Teodo¬ 
ryt początkowo próbował przeciwstawić się podobnym zamiarom 
i wpływał w tym kierunku na mieszkańców Kijowa 4 ), były to jednak 
wysiłki zgóry skazane na niepowodzenie; nie dziw, że ów metropolita 
szybko zniknął z widowni dziejowej. 

Kandydat Olgierda Roman wkrótce po Aleksym uzyskał nową 
godność. Według mego zrozumienia rzeczy w. księciu Litwy nie szło 
o metropolitę litewskiego w ściślejszym sensie t. zn. z siedzibą w Nowo¬ 
gródku, jak to miało miejsce za rządów Giedymina, ale o głowę cerkwi 


*) 1355... „a si> knjazenrb lwanonrb Nowborodci smiriszasja“. Nowh. 4 IV 

62—63; „Toho że lćta (1355) knjazb weliki Iwam, Iwanowiczb wzja ljubowb so knja¬ 
zenrb Konstjantinonrb Wasilbewiczenrb Suzdalbskinrb“ Patr. X 228; 1356 „Sbezdb 
bystb wł Pereslawli welikomu knjazju Iwanu Iwanowiczju Sb knjazjemb Andrćemb 
Kostjantinowiczemb; i dary mnohi i czestb weliku sotwori bratu swoemu molodsze- 
nui i otpusti eho Sb niiromb". Sof. 1 V 228. W listopadzie 1355 r. zmarł Konstan¬ 
tyn Wasylewicz i ów Andrzej stal się głównym spadkobiercą ojca. Słaby i miękki 
(porówn.: Prćsnjakowb A. Obrazowanie 265 uw. 2) szybko zrezygnował 
z szerszych' planów politycznych na rzecz Moskwy. Możliwe, że nietylko decydo¬ 
wał tu charakter Andrzeja, ale i jego bliżej nam nieznane stosunki z braćmi, nie¬ 
wiadomo, czy zgodne. Z zacytowanego źródła widać, że w. książę Iwan o przy¬ 
jaźń z Andrzejem wyraźnie zabiegał, obsypywał go darami, cześć wielką okazywał 
i t. p. Porówn.: E k z e m p f j a r s k i i A. o. c. II 90, 404. 

2 ) Russk. Istor. Bibliot. VI N 9 p. 41 — 52. 

3 ) ibid. N 12 p. 63—70. Porówn.: Hru szewski i M. Oczerkt» istorii 
kiemskoi zemli. 1891, 464 i 508—509. 

4 ) W ten sposób zdaniem mojem należy interpretować wiadomość o oporze 
Kijowian przy wpuszczaniu do grodu wyznaczonego przez w. księcia Litwy na me- 
tropolję — Romana („Toho że leta (1354) pride i so Lilbwy Romanjb czernecb na 
mitropoliju i wyide one (=r a ne) prinjasza eho Kijanek Supr. XVII 34; „ne prinja- 
sze bo eho Kijane“. Akad. XVII 128. 
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całej Rusi‘\ Zasługuje na uwagę fakt, że poprzednio Teodoryta osa¬ 
dzał w Kijowie, że Romanowi kazał też iść do Kijowa. Skoro Olgierd 
w interesujących nas latach głosił przed światem, że cała Ruś winna 
do Litwy należeć *) — to tak pojęta metropolja miała być skutecznym 
środkiem do realizacji tych ambitnych planów. Oczywista, że zgoda 
patrjarchy na równoczesną nominację dwóch metropolitów całej Ru¬ 
si 2 ) musiała wywoływać zaciekłe spory między obu dostojnikami 3 ). 
Ale ta decyzja, spowodowana „palącemi koniecznościami" 4 ), jest cał¬ 
kowicie zrozumiała. Patrjarcha mógł się kierować poważnemi względa¬ 
mi, nadzieję na chrzest Olgierda i całej Litwy. 

Słusznie Fijałek wykazał, że wspomniany metropolita Roman 
był spokrewniony z Olgierdem; uczony powyższy zostawia otwarłem 
pytanie, czy ów dostojnik był bratem pierwszej żony w. księ¬ 
cia czy drugiej 5 ). Sprawy nie można kategorycznie rozstrzygnąć; istnie¬ 
je szereg poszlak, wskazujących, że Roman był księciem twerskim, 
choć napewno nie bratem rodzonym Juljanny 6 ). Natychmiast po 
uzyskaniu godności metropolitalnej stara się Roman uzależnić od siebie 
hiskupa twerskiego; do tego samego zmierza Aleksy 7 ). Istotnie, w na¬ 
stępnych latach znajduje Roman życzliwe uznanie na gruncie twer¬ 
skim 8 ). 

Obaj metropolici — jak należało się spodziewać — dążyli do pod¬ 
dania swej władzy „całej Rusi", co powodowało ogólne zamieszanie 


*) (1358) ...„omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere“ 

Herm. de Wartb. II 80. 

2 ) „Toho że lćta (1354) mjateżb w^ swjatitelbstwć sotworisja, czeho ne by¬ 
wało preże seho wł Rusi: w t> Carćhrade oti> patriarcha postawieni bysza dwa mi- 
tropolita na wsju Russkuju zemlju Aleksći da Roman“. Patr. X 227. 

3 ) 1354... i bystb meżi icłrb neljubie welie“. Patr. X 227; „1350. Toho że leta 
AleksĆi mitropolit-b poide w druhie wt> Carbhradb a Roman-b mitropolitb preże 
seho poide wt, Carbhradb i toho leta bystb tamo meżi ichb sporb welii". Patr. 
X 228. 

Prisn jakowi A. Obrazowanie 296 — 297. 

5 ) F i j a ł e k J. ks. Biskupstwa greckie 16 uw. 2. 

fi ) Świadek omawianych wypadków — Nicefor Gregoras podaje, że Roman, 
wysunięty przez Olgierda na metropolję, Uczył lat 55. Ojciec Juljanny twerskiej 
Aleksander Michałowicz, urodzony w r. 1301, ożenił się w r. 1320; Ekzempljar- 
sk i i A. II 471 — 476; syn jego w r. 1354 mógł liczyć co najwyżej 33 lata. 

7 ) „I tohda (1354) otb oboichi, ichb (Romana i Aleksego) izo Carjahrada 
priidosza posly wo Twerb kb Feodoru, wladycć Twerbskomu“. Patr. X 227. 

*) Ekzempljarskii A. o. c. II 543. 
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a dla wielu ziem — podwójne ciężary, idące na utrzymanie owych do 
stojników 1 ). Praktycznie obie metropolje obejmowały tereny, podle¬ 
gające panowaniu i wpływom z jednej strony Moskwy, z drugiej — 
Litwy, choć niewątpliwie pozycja Aleksego była mocniejsza: miał on za 
sobą ważki argument tradycji, uchodził za następcę Teognosta, gdy 
metropolja Romana w zrozumieniu Olgierda była czeinś nowem. Synod 
patrjarszy w r. 1356 rozstrzygnął spór na rzecz Moskwy, Kijów miał 
zostać przy Aleksym; rola Romana ograniczona została wyłącznie do 
cerkwi „litewskiej” t. zn. poddano mu południowe ziemie ruskie 2 ). 
Charakterystyczne, że patrjarcha starał się ów zatarg załatwić kosztem 
trzeciego t. zn. króla Polski, bowiem uzależnił od Romana Ruś halicką, 
która była w posiadaniu Kazimierza Wielkiego 3 ). Roman, nie uznaw¬ 
szy zapadłej, niekorzystnej dlań decyzji, opuścił Konstantynopol. Wiel¬ 
ki konflikt, który wybuchł z pobudek politycznych, mógł być jedynie 
przez siły polityczne rozwiązany, w danym wypadku — przez miecz 
i zmysł dyplomatyczny Olgierda. 

Trafnie oceniał sytuację w. książę Litwy... Na jesieni 1356 r. gdy 
metropolita Aleksy po odniesionym nad Romanem sukcesie wracał 
z Carogrodu 4 ), Olgierd wkraczał na teren Smoleńska 5 ), syna księcia 
Iwana Aleksandrowicza — Wasyla, rzecznika interesów Moskwy, zmu¬ 
szał do ucieczki a syna Wasyla — Iwana wziął do niewoli 6 ). Wasyl 
szukał pomocy u Tatarów; od nich uzyskał zresztą na krótko — 
Brjańsk 7 ). Utwierdzenie wpływów litewskich w Smoleńsku było ko- 


x ) „Toho że leta (1354) priide pres wjaszczennyi i blażemiyi Aleksei mitro- 
polit , i) izo Carjahrada na Moskwu; takoże i Romany mUropoliT> poide izo Carja- 
hrada na Rusi** 4 ... Patr. X 227 „i bystb swjaszczenniczeskomu czinu tjażestb wclia 
wezde*\ Patr. X 227. 

2 ) H r u s z e w s k i i M. Oczerkt » istorii Kiemskoi żenili 489; Hru- 
s z e w s b k i i \I. Istorija Ukraini-Rnsi IV 1907, 76 — 77. 

3 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego . 190 

u\v. 3. 

4 ) „Toho z leta (1356) chodilb druhi Aleksei milropolitb wo Carbhrad i na 
tu osenb pride“ Supr. XVII 35. 

5 ) „Toe że oseni (1356) woewatb Olherdi* Hedimanowiczb RrjaneskT* i Smo- 
lenesknb i u knjazja Wasilia Smolenbskaho polonilb syna 44 . Patr. X 228. A n d r i j a- 
szew O. Naris istorii kolonizacii perejaslamsbkoi żenili do począł ku 16 m. 
Zapiski istor. filol. widdilu Wseukr. Akad. Nauk XXVI 1931, 21. 

6 ) H olubowski i P. Istorija smolenskoi zemli 174, 180, 318. 

7 ) „Toho że leta (1356) knjazb Wasilei priide izo Ordy oti> car ja sib poża¬ 
łowaniem^ i sjade na knjażcnu rt Brjanske i mało wremeni prcbywb tamo 
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niecznością dla opanowania Białej i Użewa 4 ). W ten sposób starał się 
Olgierd przesunąć dzierżawy swego państwa bardziej na wschód ku 
Moskwie. Pod grozą niebezpieczeństwa litewskiego Iwan Iwanowicz 
pragnął nawiązać pokojowe stosunki z Olgierdem przy pośred¬ 
nictwie Kor jata nowogrodzkiego i 2 ). A widząc małą skuteczność 
tego rodzaju zabiegów, imał się Iwan oręża i to nie bez po¬ 
wodzenia. Wspierał Moskwę Wasyl Michałowicz twerski, wypie¬ 
rając w r. 1358 z Rżewa Litwinów 3 4 ). W Smoleńsku po śmierci Iwana 
Aleksandrowicza wzięły znowu górę wpływy moskiewskie, skoro 
Smoleńsk odbijał z rąk litewskich Białę 4 ). To pobudzało Olgierda do 
nowej akcji zaczepnej na wschodzie. 


W 50-cli latach XIV wieku energja i inicjatywa Litwinów zwró¬ 
cone są wyraźnie przeciwko Moskwie i Tatarom. Wystąpienia Litwy 
cechuje zaczepny, zdecydowanie agresywny charakter, znacznie sil¬ 
niejszy niż w poprzednim dziesiątku tegoż stulecia. Źródła podkreślają 
osobisty udział w. księcia w tych wszystkich poczynaniach. Ciekawe, 
że Olgierd, zwraca równocześnie baczną uwagę na pozostałe granice 
państwa, strzeżone przedewszystkiem przez Kiejstuta i Lubarta. Mimo 
ogromu przestrzeni w. książę przerzuca się nadspodziewanie szybko 
z jednego frontu na drugi i na czele swych bitnych zastępów śmiało 
stawia czoło wszelkim przeciwnościom — a niebezpieczeństwa ze stro¬ 
ny Polski i Zakonu lekceważyć było niepodobna. 


i prestawisja". Patr. X 228. O księciu Romanie brjańskim i o czasie jego rządów 
w tein księstwie — H r u s z e w s tki i M. Ist. U kr. Rusi IV, 66, 450 — 452. 

1 ) „Toho że lćta (1356) Siżbskaho syn*b Iwam> sjade st> Lilwoju wo Rże 
wć". Patr. X 228. Co do Białej — Patr. X 231. 

2 ) 1356. „knjazb weliki Iwairb Iwanowiczb... otdakb dszczerb swój u wt> 
Li lwu za Kor jadowa syna". Patr. X 228. Porówn.: Puzyna J. Kor jat i Kor - 
jatomicze. Aten. Wil. 1930, 434 — 435. Że małżeństwo powyższe w danym mo¬ 
mencie miało polityczne znaczenie, świadczy choćby młodociany wiek Iwanówny— 
co najwyżej 10 lat (Iwan Iwanowicz ożenił się w 1345 r. Patr. X 216): Że Korja’ 
był pomocnikiem Olgierda w jego planach wschodnich i południowych — dowód 
żc brał udział w ekspansji antytatarskiej Litwy. W znanym rozejmie z Polską 
w 1352 r. Korjat razem z Olgierdem figuruje jako nieobecny. 

a ) „Toho że lĆta (1358) Twerskaja ratb da Możaiskaja wzjasza Rżewu 
a Litwu izhnasza". Patr. X 230. 

4 ) „Toho że leta (1359) Smolnjane woc wasza Beluju". Patr. X 231. 
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W r. 1351 podczas akcji zaczepnej Polaków, która była odwetem 
za najazdy litewskie z roku poprzedniego, Lubart oblegany w silnym 
grodzie dostał się do niewoli polskiej 4 ). W lecie t. r. w lipcu i sierpniu 
miała miejsce znana wyprawa polsko węgierska na Podlasie, zwrócona 
przeciw Kiejstutowi 2 ). Kiejstut ratował się obietnicą przyjęcia chrztu 
i oddał się wiarołomnie w ręce Ludwika, by, zmyliwszy czujność nie¬ 
przyjaciela, ujść potajemnie z jego obozu 3 ). To, że Kiejstut w rokowa¬ 
niach z Andegaweńczykiem godził się zostać królem Litwy — nie sta¬ 
nowi jeszcze dowodu, by ów książę naprawdę myślał występować prze¬ 
ciw Olgierdowi. W porozumieniu z braćmi szedł do obozu węgierskie¬ 
go 4 ) a w lutym 1352 r. w odwecie za najazd krzyżacki na Żmudź 
wespół z Olgierdem łupił Prusy 5 ). W marcu t. r. 1352 doszła do skutku 
wyprawa polsko węgierska na Bełz przeciw Jerzemu Narymuntowi- 
czowi 6 ). Trzeba podziwiać niezwykłą ruchliwość w. księcia Litwy, 
skoro szybko umiał odparować grożące mu nowe niebezpieczeństwo 
przez zręczną dywersję. Najazd tatarski na Podole i Ruś halicką pod 
koniec marca i w kwietniu t. r. przeszkodził zaczepnym planom Ka¬ 
zimierza i Ludwika. Długosz na zasadzie nieznanego źródła podaje, że 


*) ...,,quem rex Polonie per multorum stragein hominuin captivaverat in 

cjuodam castro valde forti“. Kronika dubnicka. Kwart. Hist. III 1886, 209. Porówn.: 
Dąbrowski J. Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1918, 180 u w. 1. 

2 ) Dane źródłowe do powyższej wyprawy — oprócz wspomnianej Kroniki 
Dubnickiej. Kwart. Hist. III 1889, 208/213 — Hruszewsbkii M. Ist. U kr. 
Rusi IV, 439 — 441; Dąbrowski J. Ostatnie lata 131 

a ; Mierzyński A. Der Frieden von Jahre 1351 zioischen dem Gross- 
fiirsten von Lithauen und den Kónigen Polens und Ungarns . Sitzungsberichte 
d. Alterthum. Prussia Gesellschaft XVIII 1893. Tenże. Przysięga Kiejstuta. Roczn. 
Tow. Przyj. Nauk. Poznań XX 1894; Chody nicki K. Próby zaprowadzenia 
chrześcijaństwa na Litwie. Przegl. Hist. 1914, 282 — 284; Paszkiewicz H. 
Polityka ruska Kazim . W. 127 — 130, 158 — 160. Nie znam bliżej pracy Rugi K., 
poświęconej również przysiędzie Kiejstuta. Draugija 1907, Nr. 2. 

4 ) „(Ludwik) in confinibus eiusdem regni consistens, misit Moroczok et Ko- 
niam..., qui venientes ad principes Lithwanorum, remanserunt pro obside et do 
ininum Kestutum... miserunt ad regem“. Kwart. Hist. III 1889, 208. 

5 ) „Kynstut stetit in Kaymen, Algard in terra Labiow..., ubi conveniunt si- 
mul“. Wig. 519; V o i g t J. Geschichte Preussens V 91 — 95; Krumbholtz R. 
Samaiten und der Deutsche Orden 465. Stosunki inflancko litewskie w omawia 
nym czasie — Bulmerincq A. Kdmmerei Register der Stadt Riga 1348 — 
1361 . I 34 — 39 II 20 — 21. 

f; ) P a s z k i e w i c z H. Polityka ruska 130 — 131. 
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inicjatorem akcji tatarskiej był sam Olgierd 1 ). Po dość prawdopodob¬ 
nym najeździe litewskim na Polskę w czerwcu 1352 r. 2 ) następuje na 
jesieni t. r. znany rozejm z Kazimierzem, tern ciekawszy, że zachował 
się sam akt umowy, wystawiony przez Giedyminowiczów 3 ). Dotych¬ 
czasowy spór terytorjalny załatwiono kompromisowo: Polska uzyski¬ 
wała Ruś halicką, gdy reszta państwa Romanowiczów pozostać miała 
przy Litwie. 

Układ zawiera szereg książąt, których ziemie sąsiadowały z pań¬ 
stwem Kazimierza — a więc Kiejstut jako władca Podlasia, Lubart — 
Wołynia, Jerzy Narymuntowicz — Bełza, Chełma i Krzemieńca, Jerzy 
Korjatowicz — Podola 4 ). Na uwagę zasługuje udział Jawnuty w ca- 
łem tern porozumieniu. Nasuwają się tu różne ewentualności: mógł 
mieć ów Giedyminowicz chwilowo jakąś włość na pograniczu polskiem 
oprócz Zastawia; możliwe, że to zaangażowanie się Jawnuty na zacho¬ 
dzie nastąpiło w związku z niedawną niewolą polską Lubarta — nie¬ 
wątpliwie na życzenie Olgierda, który chciał wszystkich braci wyko¬ 
rzystać w walkach z wrogiem zewnątrznym 5 ). Faktem jest, że w in¬ 
teresującym nas momencie figurują wszyscy żyjący synowie Giedymina 
a nawet kilku wnuków. Brak Narymunta, który zginął w 1348 r., brak 
Moniwida, który bezpotomnie zmarł gdzieś po 1341 r. Dzielnica najstar¬ 
szego z braci (Słonim) przeszła prawdopodobnie na w. księcia, który 
mógł w niej osadzić Jawnutę i dać mu nową rekompensatę za utratę 
Wilna. Oczywista, jest to tylko luźny domysł, nie znajdujący wyraźne- 


ń „Thartari... ab Olgerdo Lithuaniae duce donis et promissionibus variis 
illecti, terram Podolyae Regno Poloniae subiectam varia caede et spoliis vasta- 
runt“. Długosz XII 245. 

2 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska 133 — 135. 

3 ) R o z o w W. Jjkrainsbki hramoti I 1928 N 3 p. 4—5. 

*) ...„ja knjazb eunutii i kistjutii i ljuborkb, jurbi narimon^towiczb, jurbi 

korbjatowiczb ezinimy min>..„ a naim> derżati (zemlju) wolodimerbskuju, luckuju, 
belzbskuju, cholmhskuju, berestinskuju ispolna żb“. 

5 ) Należy pamiętać, że w umowie 1352 r. książęta litewscy dzielą się na 
dwie grupy: ci, którzy układ z Polską zawierali, i ci, bezpośrednio niezaangaio- 
wani, za których owi pierwsi poręczali (Olgierd, Kor jat, Patryk). Ze względu na 
położenie geograficzne Zasławia możnaby się było spodziewać, że Jawnuta ra¬ 
czej do drugiej kategorji będzie zaliczony (tak jest w umowie Kiejstuta z Mazow¬ 
szem w 1358 r.) tymczasem — co charakterystyczne — występuje on i to na czele 
pierwszej. Ów porządek w wyliczaniu Giedyminowiczów nie wydaje mi się przy¬ 
padkowym: w r. 1352 Jawnuta figuruje przed Kiejstutem, w r. 1358 — przed Kor- 
jatem, w znanej umowie 1366 r. — przed Lubartem. Widać pośrednio, że pewną 
rolę polityczną odgrywał na Litwie, choć o niej całkiem milczą źródła. 
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go potwierdzenia w źródłach, choć z umowy 1366 r. odnoszę wrażenie,, 
że ziemie Jawnuty nie były zbyt daleko od Polski położone 1 ). 

W następnym roku 1353 Litwa zdradza ekspansywne zapędy na 
całej zachodniej granicy państwa. W lutym t. r. Olgierd z Kiejstutem 
łupią znowu Prusy 2 ) a Lubart kilkakrotnie w t. r. ziemie Kazimie¬ 
rza Wielkiego: w drugiej połowie maja najechał Lwów, w lipcu znowu 
Ruś halicką, we wrześniu — ziemie polskie aż po Zawichost. Prawdo¬ 
podobnie wspierał Lubarta Jerzy Narymuntowicz, skoro na jesieni 
1353 r. Kazimierz przedsięwziął wyprawę odwetową na Bełz 3 ). Oma¬ 
wiane walki nie wpłynęły na stan posiadania obu przeciwników. Za¬ 
angażowany w wojnę z Litwą król Polski czynił energiczne starania, 
by dojść do porozumienia z Tatarami przeciw Giedyminowiczom. Akcje 
Polski i Moskwy na dwóch frontach uzupełniały się wzajemnie. Posel¬ 
stwo Jana Pakosławowicza ze Stróżysk z r. 1353 zakończone zostało 
pomyślnemi rezultatami. Przekonywuje nas o tem hojna danina Ka¬ 
zimierza na rzecz wspomnianego Jana z stycznia 1354 r. 4 ); popierają 
ten wniosek pogłoski, kursujące w pierwszych miesiącach 1354 r. na 
gruncie śląskim wśród miejscowego kupiectwa o projektowanem mał¬ 
żeństwie króla z Tatarką 5 ). Prawdopodobnie w t. r. 1354 Kazimierz 
znowu wysłał poselstwo do Tatarów, by uzyskać ich pomoc w przygo¬ 
towywanej starannie wyprawie przeciwko Litwinom w następnym ro¬ 
ku. Widać, że król dopiął celu, skoro donosił w r. 1355 mistrzowi krzy- 


1) „A na korolewyie ziemli na ieho łowiszczich naszym ludiem nic łowity 
ni zwiera, ni bobra, ni ryb... Takoże i korolewim ludiem nie łowity na... ziemli... 
Jewnutiewi“... Barwin bskii B. Istoricznł priczinki. II 1909, 58. 

2 ) „Anno Domini 1353 feria post invocavit ambo reges paganorum summo 
manę festinanter cum magno comilatu veniunt prope Rese!“. Wig. II 520; V o i g t. 
J. Gesch. Preuss. 103 — 104. 

3 ) Szczegóły wypadków — Paszkiewicz H Polityka ruska i 108—170. 

4 ) „Considerantes digna... merita et obsecjuibiles actus fidelis nostri Johannis 
Pacoslai heredis de Strozyscz, ąuibus (etiam) inantea suis racionabilibus obseąuiis. 
(nobis servire poterit qui) pro communi bono Regni nostri Polonie et terre Russie, 
(juam favenlc domino gubernamus, paceni et tranąuiUilatem ordinans ad Tartari- 
cas naciones descendere non expavit, vitam suam non proposterans ad honorem 
el commodum Regnorum corumdem fideliter exponendo“. Krzyżanowski St* 
Poselstwo Kazimierza Wielkiego do Amin jonu, Rocz. Krak. IV 1900, 6 uw. 2. 

5 ) 1354. 8. 111. De rege Cracoviensi occasione novitatum, ąuoinodo nititur 
ducere aliam reginam prout dicitur a Tartaris fore exorlain, sicut Nicol. Wirsingi 
scripsit civitali. Griinhage n J. Die Correspondenz der Stadt Breslau mil 
Karl IV, Archiv. fiir oslerr. Gesch. XXXIV 1865, 365. 
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żackiemu o przybyciu 7 książąt tatarskich z wielkiemi hufcami do wal¬ 
ki przeciw Giedyminowieżom J ). W następnych latach Kazimierz sta¬ 
ra się na trwałe zadzierzgnąć dotychczasowe związki z Tatarami, przy¬ 
stając na opłatę czynszów z posiadanych ziem ruskich na rzecz cha¬ 
na 2 ). Mojem zdaniem zbliżenie polsko tatarskie ma duże znaczenie 
nietylko dla dziejów Rusi południowej, ale pośrednio i znacznych po¬ 
łaci wschodniej. Ekspansja terytorjalna Litwy w kierunku Brjańska, 
Nowogrodu siewierskiego, Kijowa i in., którą Olgierd z całym zapałem 
prowadził, musiała z istoty rzeczy pogłębiać antagonizm tatarsko- 
litewski na korzyść i Moskwy i Polski. 

W lecie czy na jesieni 1355 r. doszło do wyprawy Kazimierza 
Wielkiego przeciwko Litwie, o której, niestety, wiemy bardzo mało 3 ). 
Należy przypuszczać, że Polacy zdobyli wówczas Włodzimierz wołyń¬ 
ski, czyli że akcja zwrócona była głównie przeciw Lubartowi. Ze sta¬ 
rannych przygotowań do wyprawy, które król poczynił, by zyskać 
poparcie wszystkich sąsiadów chrześcijańskich przeciwko Litwinom, 
należy mniemać, że Kazimierz dążył do definitywnego rozstrzygnięcia 
oddawna ciągnącego się sporu z Giedyminówiczami i pragnął ostatecz¬ 
nie zawładnąć całą spuścizną po Romanowiczach. Plany te w dużej mie¬ 
rze uniemożliwili krzyżacy, napadając dla dywersji na Mazowsze 4 ), 
powiązane z Kazimierzem przeciwko Litwinom 5 ). Co więcej, krzyżacy 
wchodzą z bezpośrednie porozumienie z Litwą. Za cenę zbrojnej porno- 


ł ) ...„notificamus vobis ad gaudium specialc, quod 7 Principes Thartaro 
rum in multitudine hominum copiosa venerunt nobis in subsidium contra Litwa- 
nos“... Voigt JII N 83 p. 107, 

2 ) Papież czyni wyrzuty Kazimierzowi: „.„cum Tartaris.. fedus et ligam, 
inies et firmabis, quodque iam pro certa parte terre Ruthenorum scismaticorum, 
quam tibi cum multa Christianorum effusionc sanguinis vendicasti, eorundem Tar- 
larorum Regi in non modici anuui census prestatione tributarium te fecisti...** 
Theiner 1 N 776 p. 581. Abraham W1 a d. Założenie biskupstwa łacińskiego 
rv Kamieńcu Podolskim. Księga Uniw. Lwowsk. 1911, 7. 

*) Paszkiewicz!!. Polityka ruska 174 — 193. 

4 ) Czynił im z tego powodu papież wyrzuty: ...„guerre tempore, cum Re* 
ipse circa illa occupatus existeret, vos ducatum Mazowie... absque ulla rationabili 
causa violenter invadere ex nonnulla ipsius castra occupare non veriti, illa deti- 
netis adhuc contra iustitiam occupata“ Theiner I N 769 p. 577. 

5 ) Kod. maz. N 77 p. 69; U 1 a n o w s k i B. Dokumenty kujawskie i ma¬ 
zowieckie przeważnie z XIII wieku. Archiwum Komisji Historycznej IV N 38 
p. 328. 
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cy, udzielonej Giedyminowiczom przeciwko Polsce 1 ), uzyskuje Za¬ 
kon dla kupców swoich wolne drogi przez Litwę ku ruskiemu połudhio 
wschodowi 2 ). Zachował się dokument niedatowany, lecz niewątpliwie 
pochodzący z r. 1355 3 ), Kiejstuta i Lubarta dla kupców toruńskich, 
otwierający im drogę na Wołyń przez Podlasie i Brześć nad Bugiem 4 ) 
Ścisłe porozumienie owych dwóch Giedyminowiczów, zagrożonych 
przez tego samego wroga, uzewnętrznione w rozejmie 1352 r., trwać 
miało niewzruszenie nadal. Z wspomnianego aktu widać najwyraźniej, 
że Kiejstut w omawianym momencie był już władcą całego Podlasia— 
słowem, że Mazowsze utraciło Drohiczyn przed 1355 r. 5 ). 

Zasługuje na podkreślenie fakt, że w t. r. 1355, kiedy Zakon po¬ 
rozumiewał się z Kiejstutem, równocześnie krzyżacy kilkakrotnie na¬ 
jechali Żmudź, pustosząc kraj w sposób dotkliwy: w lutym, w lecie — 
a w zimie najbliższej zamyślali o trzecim najeździe 6 ). Gdy w r. 1356 


1 ) ...„non solum ipsi Regi in guerra, que inter ipsum et Lytuanos... viguit... 
assistere aut exhibere auxilium noluistis..., sed ipsos infideles et eorum exercitum 
contra Regem eundem ve$tris favoribus roborantes, eis in armis et gentibus aliisąue 
necessariis occulta subsidia prestitistis“... pisze papież do krzyżaków na zasadzie 
relacji Kazimierza. Theiner I N 769 p. 577. 

2 ) ...„mercatorum et aliorum, qui de vestris et etiam alienis partibus per 
Regnum (Poloniae) ...ad Tartarorum et Russie partes transire consuverant, hactenus 
iter et transitum... per terram dictorum infidelium... divertistis“. ibid, N 769 p. 577. 
Kupcy śląscy, prowadzący handel ze wschodem — porówn. Wendt H. Schlesien 
und der Orient. Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte XXI 1916 
Rozdział II — mieli wówczas przez Prusy i Litwę podążać na Ruś z pominięciem 
Polski: „A. dom. 1355 in crastino St. Elyzab. directa est dom. imperatori per Wol- 
felmum, in quia continebatur, quomodo per mercatores inter dominos terre 
Prussye et Lythwanos tractatum sit de quadam strata propinque ducente de Prussia 
per Lythwaniam versus Russiam, ubi metas regni Polonie attingi non oportet...“ 
Griinhagen J. Die Correspondenz 368 — 369; K o r n. G. Breslauer Urkun- 
denbuch IN 189 p. 172; Remeika J. Der Handel auf der Memel 1927, 19—20. 

3 ) H a 1 e c k i O. Kazimierz W ielki. Encykl. Akad. Umiej. I 1920, 349. 

4 ) „ot knjazja ot kestutja i ot knjazja ot liborta u torunb k mćstyczemT... 
a kto poidetb s^ seju hramotoju czerez dorohyczim* czesij melnik'!* i czeres be- 
restie do Iucztska torhowahb is torunja jazij knjazb kestuti ne welju ichTb zaima- 
ti“. Roz o w W. Ukrainsbki hramoti I 1928 N 1 p. 1 — 2. O pieczęci Kiejstuta 
przy tym dokumencie — Sochaniewicz K. Pieczęć Kiejstuta n> ,zbiorze 
stragistycznym m. Torunia. Wiad. numizm. archeol. 1928, 93. 

5 ) P a s z k i e w i c z H. Z dziejów Podlasia w XIV wieku. Kwart. Hist 
1928, 244 — 245. 

G ) V o i g t J. Gesch . Preuss. V 112. Stosunki inflancko litewskie w la¬ 
tach 1354/1356 — Bulmerincą A. Kammerei Register der Stadt Riga 1348 — 
1361. I 43—55 II 23—26. 
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odbudowywano strawioną pożarem Ragnetę, doznawali rycerze Za- 
konu przeszkód ze strony Żmudzinów. Należy przypuszczać na za 
sadzie tych walk, że Żmudź w dość luźnych związkach pozostawała 
z Kiejstutem. 

Porozumienie litewsko-krzyżackie, o którem świadczy wspom¬ 
niany dokument książąt litewskich dla kupców toruńskich, trwało 
nadspodziewanie krótko. Wigand podaje, iż już w styczniu 1356 r. 
Olgierd z Kiejstutem i synem brata — Patrykiem z Grodna najechali 
Prusy, łupiąc ziemie przeciwnika 1 ). Stąd wniosek, że Litwa nie przy¬ 
wiązywała szczególnego znaczenia do układów z Zakonem; może rej- 
zy krzyżackie, zwrócone na Żmudź, utrwalały ją w tern przeświadcze¬ 
niu. Faktem jest, że Giedyminowicze w r. 1355 nie czuli się zbytnio 
zagrożeni akcją Kazimierza Wielkiego, a w r. 1356 nawet odzyskali 
Włodzimierz 2 ). 

Nie osiągnąwszy planowanych zdobyczy na wschodzie, król Pol¬ 
ski prowadzić będzie w następnych latach politykę zemsty i odwetu 
w stosunku do Zakonu. Bezpośrednią konsekwencją jej było porozu¬ 
mienie z Litwą. Skoro papież w styczniu 1357 r. czynił wyrzuty Ka¬ 
zimierzowi, że ten świeżo sprzymierzył się z Giedyminowiczem 3 ), to 
układ polsko-litewski doszedł do skutku co najpóźniej w drugiej po¬ 
łowie 1356 r. 4 ) i był wyraźnie przeciwko krzyżakom zwrócony. Aby 
poderwać rolę „misyjną 66 Zakonu, wysuwa król Polski w r. 1357 tylo¬ 
krotnie poprzednio podejmowaną sprawę chrztu Litwy; prosi papie¬ 
ża o skłonienie cesarza Karola i króla Węgier Ludwika do podjęcia 
wspólnej akcji w tym kierunku 5 ). Ciekawe, że Kazimierz wspominał 
o chrystjanizacji części Litwinów i o ochronie tych neofitów przed 
resztą braci, pozostających w pogaństwie 6 ). Z książąt pogańskich 


J ) „Seąuenti anno in Januario, in die sancte Agnetis, tres reges simul Kyn- 
stud, Algart et rex Paterky vulgariter de Karten intrant terram Allensteyn cum 
potenti copia...“ Wig. II 522. 

2 ) P a s z k i e w i c z H. Polityka ruska Kaźmierza Wielkiego. 192. 

s ) ...„tu... cum infidelibus Letwinis... pacem et confederationem noviter ini- 
visti...“ Theiner I N 776 p. 581. 

4 ) W ten sposób koryguję poprzednio wypowiedziany pogląd (Polityka ru- 
ska 192), jakoby pod koniec 1356 r. były jeszcze walki litewsko polskie; należy je 
przesunąć na wcześniejsze miesiące t. r. 

5 ) Ptaśnik III N 375 p. 357. 

6 ) Chrzest mają przyjąć „ipsi (Lithwani) seu pars eorum“...; cesarz i król 
Węgier mają „ipsos neophitos ab infidelibus residuis defensare una cum... rege 
Polonie 4 *, ibid. 


26 
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Litwy tylko dwaj wchodzić mogą w rachubę: Kiejstut z synami i Ol¬ 
gierd. Z listu Kazimierza odnosi się wrażenie o jakimś rozłamie wśród 
Giedyminowiczów, ale dotychczasowe stosunki dwóch zwierzchnich 
władców Litwy wykluczają tę ewentualność. Raczej nasuwa się inne 
przypuszczenie: Olgierd, nie chcąc się na początku sam zbytnio an¬ 
gażować, wysuwał Kiejstuta. W r. 1351 podczas znanej wyprawy pol¬ 
sko-węgierskiej Kiejstut również zdradzał chęć przyjęcia chrztu i -— 
jak widać z całej sytuacji — działał w porozumieniu z Olgierdem. 

Cesarz w kwietniu 1358 r. zwracał się w specjalnem piśmie do 
książąt litewskich, namawiał ich do przyjęcia chrztu, obiecywał opie¬ 
kę i poparcie *). W lecie t. r. Kazimierz podążył na pogranicze litewskie 
w otoczeniu dygnitarzy z całego swego państwa i prowadził z sąsiadem 
nieznane w szczegółach rokowania. Prawdopodobnie wtedy omówiono 
małżeństwo córki Olgierdowej, ochrzczonej pod imieniem Joanny 
z wnukiem króla — Kazkiem pomorskim 2 ). Być może, iż wtedy rów 
nież poruszono sprawę erekcji biskupstwa chełmskiego 3 ). W sierpniu 
L r. Ziemowit Mazowiecki zawarł układ graniczny z Kiejstutem 4 ) za 
wiedzą i zgodą braci tegoż i bratanków 5 ) — a więc zarówno porozu¬ 
mienie z Polską jak i sprawa przyjęcia chrztu były dziełem wszystkich 
Giedyminowiczów. Umacniają nas w tern przeświadczeniu inne źródła, 
które stwierdzają, że inicjatywa chrystjanizacji w pewnej mierze wy¬ 
chodziła od samych Litwinów. Kazimierz mógł być raczej pośredni¬ 
kiem w tej akcji. 

W odpowiedzi na list cesarza i zabiegi króla Polski przybył jeden 
z Giedyminowiczów w lipcu t. r. do Norymbergi i wyraził przed Ka¬ 
rolem w imieniu braci zgodę Litwy na przyjęcie chrztu. Aby dopro¬ 
wadzić plany swe do konkretnych rezultatów^ wysłał cesarz specjalne 
poselstwo na wschód z arcybiskupem praskim Ernestem z Pardubic 


x ) Druk — Paszkiewicz H. Polityka ruska 197 u w. 5. 

2 ) Halecki O. Kazimierz Wielki 351. Że Kazimierz wówczas ustępo¬ 
wał Wołyń Litwie — Paszkiewicz H. Polityka ruska 199. 

3 ) A b r a h a m W ł. Powstanie organizacji kościoła łacińskiego na 
Rusi I 243 — 245. 

4 ) Szczegóły spraw tery lorjalnych — Stcinhardtó w n a E. Granica 
mazowiecko lit ems ka w XIV i XV w. (P aszkiewiczH. Z dziejów Po¬ 
dlasia 232 uw. 2). 

5 ) ...„de... consilio ac... voluntate et consensu... Helgerdi Suppremi principia 
lythwaiiorum ncc non ducis Jawnutonis ducis Koryati ducis Georgij ceterorumąue 
Senioruni ducuni... lythwanie“... Kod. niaz. N 80 p. 72; oryg. dok. w MS. Czartor. 
307 s. 1. 
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na czele *). Rokowania nie doprowadziły do rezultatu ze względu na 
ultimatywne warunki natury politycznej, wysunięte przez Olgierda 2 ). 
Próba nawrócenia Litwy w r. 1358 była juz wielokrotnie poruszana 
w literaturze; nas interesuje pod kątem widzenia założeń i wytycz¬ 
nych na przyszłość ówczesnej polityki litewskiej. 

Kto był owym posłem, wysłanym przez Olgierda do Norymbergi? 
Źródła nie podają imienia, wskazują jedynie, że był bratem króla 3 ). 
Kamieniecki i wielu innych historyków przypuszcza, że Kiejstut 4 ). Do¬ 
mysł ten ma duże prawdopodobieństwo za sobą. Z braci w. księcia on 
jeden był poganinem; plany nawrócenia Litwy były wyraźnie przeciw 
krzyżakom zwrócone; on z wszystkich Giedyminowiczów był najbar¬ 
dziej zainteresowany w problemie antyzakonnym. Źródła wyraźnie 
stwierdzają, że Olgierd z Kiejstutem zawierali układ z Karolem IV 5 ) 
i t. d. Nasuwa się jednak pewien szkopuł: w czerwcu t. r. toczyły się 
na pograniczu polsko-Iitewskiem rokowania; skoro Kazimierz z Wiśli¬ 
cy podążał przez Lublin na wschód ti ) — a nie na Ruś halicką — przy¬ 
puszczani, że pertraktował raczej z Kiejstutem (Ludwik węgierski 
w 1351 r. przez Lublin szedł na ziemie Kiejstuta), niż z Lubartem. 
W lipcu miał być ów wysłannik Olgierdowy w Norymberdze 7 ) — a już 


J ) W związku z poselstwem Ernesta — Schmid B. Ein Urkundenfund in 
der Marienburg. Mitteilungen des Vcreins fur dic Geschichte von Ost-und West 
preussen. II 1928, 67. 

2 ) Szczegółowe zestawienie źródeł i odtworzenie wypadków — Chody- 
nicki K. Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa na Litwie 284 — 295. 

3 ) ,..„rex Liphonie gentilis misit fratrem suum ad... dominum imperatorem 
Karoium, tunc Nurenberg constitutum“... Henryk Kebdorfensis. B ó h m e r. Fon - 
tes rerum germanicarum IV, 544 — 545; Boh m e r. Regenta Imperii VIII 
N 2810-a. 

4 ) Kamieniecki W. Wpływy zakonne na ustrój litewski. Przegl. 
Hist. 1925, 170. 

B ) „By Algart gecziten des Kónigs vater von Polen geschah, is das der 
egenante Algard von Kynstod vytovis vater lissen yn werblu tuich u mb eynen frede 
an keiser Karle". Voigt J. Geschichte Preussens IV! 128 uw. 1; „Item in tem 
porę Algardi... factum est, quod ille prefatus Algardus et Kynstodus"... i t. d. 
Prochaska A. Codex epistolaris VRoi di p. 997. 

6 ) Itinerarjum króla w interesującym nas momencie: 28 maj—2 czerwiec— 
Wiślica; 7 czerwiec — 14 czerwiec — Lublin; 19 czerwiec — Dzierzkowice w Lu¬ 
belskiem; 25 czerwiec — Kraków. Porówn.: Paszkiewicz H. Polityka ruska 
199 uw. 1. 

7 ) „Anno domini 1858 de rnense lulii rex Liphonie gentilis misit fratrem 
suum ad... dominum imperatorem Karoium, tunc Nurenberg constitutum"... Hen 
ryk Rebdorfensis. 544 — 545. 
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14 sierpnia Kiejstut zawarł w Grodnie znany układ z Ziemowitem ma¬ 
zowieckim 1 ), Wydaje mi się, że jechał do Niemiec nietyle sam Kiej¬ 
stut, ile raczej jego syn — Patryk. Andrzej z Ratysbony donosi, że 
trzech królów litewskich pragnęło przyjąć chrzest z rąk Karola IV 2 ). 
Z kroniki Wiganda dowiadujemy się, jacy trzej książęta Litwy przed 
r. 1358 najściślej z sobą współdziałali 3 ). Ów Patryk figurował już 
w znanym rozejmie z Polską 1352 r., natomiast nie występuje w umo¬ 
wie Kiejstuta z Mazowszem 1358 r. (choć Giedyminowicz ów wciągał 
do porozumienia braci swych i bratanków), przypuszczam—z powodu 
nieobecności na Litwie 4 ). W układzie wspomnianym Kiejstut sam 
zwie się władcą Grodna 5 ). 

Najważniejszą sprawą, pozostającą w związku z przyjęciem 
chrztu, są warunki polityczne, jakie Olgierd postaAvił cesarzowi, i od 
przyjęcia ich uzależnił swe dalsze decyzje. Kronika Hermana de Wart- 
berge omawia je szczegółowo 6 ), a inne źródła w ogólnikowej formie 
potwierdzają te fakty 7 ). Zwrot znacznej części Prus, oddanie Kuroń ji, 
Semigalji były to maksymalne postulaty w. księcia Litwy na półno¬ 
cy. Uderza w tych antykrzyżackich żądaniach Olgierda — co za¬ 
sługuje na uwagę — chęć oparcia państwa litewskiego o brze- 


!) Kod. maz. N 80 p. 72. 

2 ) ...„tres reges paganorum de Lituonia poscebant se baptizari ab impera 
tore“. Script. rer. pruss. II 79 uw. 4. 

3 ) „Seąuenti anno (1356)... tres reges simul Kynstud, Algart et rex Paterky 
vulgariter de Karten intrant terram AIIensteyn“. Wig. II 522. 

4 ) Jeśli chodzi o wiek, Patryk nadawał się do owej akcji dyplomatyczne] 
na terenie Niemiec; był już człowiekiem dojrzałym, skoro w interesujących nas 
latach miał dorosłego syna. (W r. 1360 Polacy zapewniają krzyżaków, iż w .Raj¬ 
grodzie nie było Kiejstuta. „Poloni: non Kynstute, sed Patirke et filius eius‘% Voigt 
III N 87 p. 115). 

B ) „Kynstutus... dominus... Grothnensis“. Kod. maz. N 80 p. 72. 

6 ) „Letwini petierunt infra scriptam limitacionem: primo eundo de Mazo- 
via ed locum, ubi fluvius Alle oritur; deinde per descensum Alle eundo ad locum, 
ubi Alle influit fluvium Pregor usąue ad marę recens; usąue ad marę salsum et 
abinde per marq salsum eundo ad locum, ubi Duna influit marę salsum; deinde 
Dunam ascendendo ad locum, ubi rivulus, qui exit lacum Lubań et influit ipsam 
Dunam et inde ascendendo ipsum rivulum per locum predictum eundo directe ad 
Russiam**. Herm. de Wartb. II 80. Porówn.: Zweck A. Litauen 1898, 131. 

7 ) ...,,rex... rescribit: se nolle baptizari, nisi terra evicta ab eo et suis ante- 
cessoribus per fratres dorous Theutonice in Prussia restituantur eidem“. Henryk 
Rebdorfensis. Bohmer. Fontes IV 544 — 545; „cum simut convenissent (ce¬ 
sarz z Litwinami), tunc pagani pelebant sibi ąuaedam castra et quasdam munitio- 
nes restitui, antequam vellent baptizari**. Henryk z Diessenhofen. Script. rer. 
pruss. III 420. 
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gi Bałtyku, świadomość, że morze jest naturalną granicą Litwy 
od północy. Nigdy silnie przed Olgierdem ten postulat ze stro¬ 
ny Litwy nie był wysunięty. Oczywista, trudno przypuścić, by w. ksią¬ 
żę łudził się nadzieją, że cesarz przystanie na podobne warunki i to 
bez targów i zastrzeżeń. Wydawaćby się mogło, że posunięcie Olgier¬ 
da w sprawie chrztu od samego początku było mało celowe i bez¬ 
skuteczne. Mojem zdaniem była to dywersja natury politycznej 
i jako taka w dużej mierze spełniła swe zadanie. Przez możliwość 
ochrzczenia Litwy, uzależnienia kościoła litewskiego od metropolji 
gnieźnieńskiej *), przez osłabienie Zakonu wskutek poderwania jego 
roli ,misyjnej“ na wschodzie, pozyskiwał Olgierd Polskę, zadzierzgał 
ściślej stosunki z Kazimierzem niedawno nawiązane. Umowa pogra¬ 
niczna Jerzego Narymuntowicza z królem Polski w r. 1359 2 ), chrzest 
Joanny Olgierdówny gdzieś pod koniec r. 1359 co najpóźniej 8 ) i mał¬ 
żeństwo z Kazimierzem szczecińskim 4 ), budowa przez Polaków zamku 
w Rajgrodzie w r. 1360, wspierana przez Patryka Kiejstutowieża 
z Grodna 5 ) — wyraźnie świadczą o tern. Litwa uzyskiwała więc nie- 
tylko zabezpieczenie swej granicy na południo-zachodzie, ale i ewen¬ 
tualną pomoc króla Polski przeciw krzyżakom. Z drugiej strony, jed¬ 
nając protektora Zakonu — Karola IV dla idei pokojowego nawróce¬ 
nia Litwy, chciał Olgierd wyrobić przekonanie w najwyższych potę¬ 
gach chrześcijańskiego świata — papiestwie i cesarstwie, że Zakon 
krzyżacki, jego świeckie, państwowe interesy, są jedyną przeszkodą, 
uniemożliwiającą ochrzczenie Litwinów. Jeśli zaś chodzi o najbliższą 


*) „Item supplicat idem rex Polonie — pisze papież — ąualenus archiepó 
scopo Gneznensi de gracia concedere dignemini speciali, ut omnes 1 ecclesie... in 
terris dictorum infidelium post conversionem predictam divina favente gracia con- 
struenda et eeiam erigenda...** Ptaśnik. III N 375 p. 357. 

2 ) Druk — Paszkiewicz H. Polityka ruska 201 uw. 6. 

3 ) Jeżeli papież załatwiał prośbę Kazimierza w lipcu 1360 r., to król Polski 
donosił o ochrzczeniu Joanny co najpóźniej na wiosnę t. r. (...„lohannam filiani 
Algerdi, summi ducis Lithuanorum, noviter ab errore infidelitatis conversam ad 
fi dem catholicam“. Ptaśnik III N 393). 

4 ) Balzer O. Genealogja Piastów 1895, 471 i 473; Abraham Wł. 
Powstanie organizacji kościoła łacińskiego na Rusi I 227. 

5 ) ...„Poloni responderunt... Lithwani hic non fuerunt, sed Patirke. Mar- 
sehalcus: a vestris tamen hominibus didicimus quod eciam Kynstute hic fuisset; 
Poloni: non Kynstute sed Patirke**. Voigt III N 87 p. 115. Ważne dla ówczes¬ 
nych stosunków Kazimierza W. i Ziemowita mazow. z krzyżakami są skargi kup¬ 
ców toruńskich z września 1360 r. — Hohlbaum K. H&nsisches UrkuMenbuch 
III N 532 p. 285—287. 
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przyszłość, pomny doświadczenia z rządów ojcowskich, przewidywał 
Olgierd, że pertraktacje w sprawie chrztu wpłyną na osłabienie a na¬ 
wet może chwilowe przerwanie dotychczasowych rejz krzyżackich 
na Litwę 1 ). Jeśli w. książę przeświadczony był w r. 1358, że cała Ruś 
musi należeć do Litwy 2 ), jeśli chciał na pustkowiach pomiędzy Rusią 
a Tatarami osadzać krzyżaków 3 ) — to dowód, że nosił się wówczas 
z wielkiemi planami podbojów na południu i wschodzie — i że pacy¬ 
fikacja granicy zachodniej i północnej w takim momencie była nie¬ 
odzowną koniecznością. 


Śmierć Iwana Iwanowicza w listopadzie 1358 r. 4 ) była nie¬ 
wątpliwie dla Olgierda pomyślnym zbiegiem okoliczności. W przeciw¬ 
stawieniu do panującej opinji w nauce rosyjskiej, umniejszającej ro¬ 
lę i znaczenie owego syna Kality, mniemam, że Iwan zasługuje na in¬ 
ną, bardziej dodatnią ocenę. Niepodobna pominąć ogromnych trud¬ 
ności, z któremi władca ten musiał się borykać i z których wyszedł 
obronną ręką. Wprawdzie nie odzyskał zabranej wkrótce po śmier¬ 
ci Semena przez wojska rjazańskie Łopasny 5 ), jednak szczęśli¬ 
wie zażegnał niebezpieczną akcję tatarską, zostającą w związku z spo¬ 
rem o pograniczne ziemie. Ljubawskii, analizując zachowane testa¬ 
menty Iwanowicza 6 ), trafnie dostrzegł, iż Moskwa za rządów tego 


W r. 1357 krzyżacy złupili Żmudź. Wig. Ii 523. V o i g t J. Gesch. Preuss. 
V 126; Krumbholtz R. Samaiten und der Deutsche Orden 466; w styczniu 
1358 r. z dwóch stron od Prus i Infłant najechano Żmudź. („Anno 1358 idem Gos- 
winus... castrum Dobitzen in Saulia in prolesto conversionis S. Pauli destruxit.. 
Kodem anno frater Winricus..., sicut preordinatum fuit, in terram infidelium Sa- 
meytorum venit in auxilium inagistri Goswini". Herm. de Wartb. II 78—79. Sto¬ 
sunki inflancko litewskie w latach 1357 — 1359 — Bulmcrincą A. Katmnere 
Register der Stadt Riga. 1348—1361 I 58—67 II 27—29. 

2 ) Papce Fr. Jagiellonowie a Moskwa. Kwart. Hist. 1922, 41. 

3 ) „Idem postulabant, quod ordo locaretur ad solitudines intcr Tartaros et 
Rutenos ad defendendum eos ab impugnacione Tartarorum". Herm. de Wartb, II 86 

4 ) Prfcsnjakowb A, Obrazowanie 172. 

5 ) Łopasna należała do syna Kality — Andrzeja, który zmarł prawie równo¬ 
cześnie z bratem Semenem w 1353 r. Andrzej pozostawił małoletniego syna — 
Iwana (drugi syn — Włodzimierz urodził się po śmierci ojca). Opiekunem więc 
Andrzejowiczów był w. książę Iwan Iwanowicz. Możliwe, że stryj nie dążył do 
odzyskania Łopasny, nie chciał na przyszłość powiększać sił i zasobów bratanków, 
mając na uwadze interesy własnego potomstwa. 

6 ) Sobr. liosud. bram. i dohow. 1 NN 25—26 p. 39—43. 
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księcia rozszerzyła swój stan posiadania kosztem południowego sąsia¬ 
da, przyłączając włości, położone nad rzekami Protwą, Ugrą i ich do¬ 
pływami *). Wpływy Iwana na terenie Smoleńska wzrosły wyraźnie — 
a jeśli słuszna jest hipoteza Holubowskiego, że syn Iwana Aleksandro¬ 
wicza smoleńskiego Wasyl uzyskał Brjańsk 2 ) — to i na terenie Brjań- 
ska. Że w. książę Moskwy zwracał baczną uwagę na południowe ru¬ 
bieże Rusi, świadczy podróż do Kijowa poplecznika interesów Iwano- 
wicza — metropolity Aleksego na początku 1358 r. 3 ). Śmiały ten krok 
Aleksego wywołał zrozumiały gniew Olgierda i uwięzienie metropolity 4 ). 

Również na terenie Tweru zwalczał — i to skutecznie — Iwan 
wpływy litewskie. Było tam ciągłe naprężenie stosunków, jeśli nie 
wręcz otwarta walka między Wasylem Michałowiczem, wspieranym 
przez Moskwę a przy jej pośrednictwie i przez Tatarów, a Wsewoło- 
dem Aleksandrowiczem chołmskim, szwagrem Olgierda. Przewaga 
zostawała po stronie Wasyla. Nie polepszyła doli Wsewołoda prośba 
o pośrednictwo, zwrócona w r. 1357 do metropolity Aleksego 5 ) (widać, 
że wpływy tego dostojnika były silniejsze w Twerze, niż Romana li¬ 
tewskiego). Kiedy książęta ruscy szli na południe do nowego chana 
Berdibeka, Iwan Iwanowicz nie przepuścił przez swe dzierżawy Wse¬ 
wołoda i zmusił go do okrężnej drogi — jazdy przez południowe zie¬ 
mie Litwy do Tatarów 6 ). W ordzie wszystko już było przygotowane 
przeciw Wsewołodowi. Książę ten musiał w następnych miesiącach 
przetrzymać szereg dotkliwych ciosów, wymierzonych weń przez Wa¬ 
syla. Dopiero śmierć Iwana Iwanowicza spowodowała osłabienie 
Moskwy a co za tern idzie — przegrupowanie sił zarówno w Twerze, 
jak i w innych księstwach na wielkich obszarach Rusi. 

Iwan, umierając, liczył zaledwie trzydzieści kilka lat. Starszy 
syn zmarłego — Dymitr, późniejszy „Doński 44 , urodzony w r. 1350, 
był wówczas zaledwie dorastającym chłopcem. Z potomstwa Kality 
poza Iwanowiczami żył jedynie Włodzimierz Andrzejewicz, jeszcze 
o trzy lata młodszy od wspomnianego Dymitra. Ten stan rzeczy był 
naprawdę klęską dla Moskwy: wszyscy jej wrogowie pragną obecnie 


2 ) L j u b a w s k i i M. Obrazowanie 57—59. 

2 ) H o 1 u b o w s k i i P, Istortja smolenskot zemli 318. 

3 ) „To$ że zimy po Kreszczenii preswjaszczennyi Aleksei mitropolitL poecHa 
wł KiewB“. Patr. X 230. 

4 ) Słusznie — Presnjakowi A. Obrazowame 297 uw. 2. 

5 ) Patr. X 229. 

tf ) Patr. X 229—230. Ekzcmpljarskii A. o. c. II 481—482, 542. 
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pomyślną dla nich sytuację wykorzystać. Chodzi tu głównie o Litwę 
i tych książąt ruskich, którzy z Olgierdem pozostawali w związkach. Sy¬ 
tuacja z różnych powodów była niezwykła... Przedewszystkiem w ordzie 
rozgrywały się krwawe walki, powodujące w ciągu kilku interesują¬ 
cych nas lat nieustanne zmiany na tronie chańskim. To znowu odra¬ 
czało decyzję, kto zostanie w. księciem Rusi. O tron włodzimierski ry¬ 
walizują dwaj przeciwnicy: małoletni Dymitr Iwanowicz moskiewski 
i Dymitr z linji suzdalsko-nowogródzkiej, po ojcu Konstantynie po 
dejmujący ambitne plany. Chan rozstrzygnął spór na niekorzyść 
Moskwy. W czerwcu 1360 r. Dymitr Konstantynowicz zasiadł nad 
Kljazmą *). Nowy władca znajdował z wielu stron życzliwe uznanie 
i poparcie. Książąt suzdalskich w dotychczasowych planach anty- 
moskiewskich łączyły związki z Litwą: brat w. księcia — Borys oże¬ 
nił się niedawno z Olgierdówną. W W. Nowogrodzie po silnych wstrzą¬ 
sach wewnętrznych dochodził do głosu obóz wrogi Moskwie 2 3 ), uzna¬ 
jący przychylnie zwierzchność Dymitra Konstantynowicza a ). Poszcze¬ 
gólni dynaści dzielnicowi w obronie swych partykularnych interesów 
sprzyjali również nowowytworzonej sytuacji 4 ). Do nich należał Dy¬ 
mitr Iwanowicz halicki 5 ), Konstantyn Wasylewicz rostowski 6 ), Iwan 
Fedorowicz starodubski 7 ), Wsewołod Aleksandrowicz twerski i w. in. 

Z chwilą śmierci Iwana Iwanowicza stosunki polityczne w Twe- 
rze ulegają wyraźnym zmianom. Wsewołod podąża w r. 1359 do 01- 


2 ) Woskr. VIII 11. 

2 ) Szczegóły walk wewnętrznych wśród Nowogrodzian — Rożkowi N. 
Poliliczeshija partii rD7> Welikom Nowhorode. Źurn min. nar. prośw. 1901, 
278 — 279. 

3 ) Nowh. 1 III 87. 

4 ) Ekzempljarskii A. o. c. II 182. 

5 ) Kiedy książę suzdalski zostawał władcą Włodzimierza, słowem stronnic¬ 
two moskiewskie słabło — równocześnie „priide izo Ordy ott carja knjazB Dmitrei 
Borysowiczb pożałowana na knjaźenie w^ Haliczb“. Patr. X 232. Miast Boryso¬ 
wie/ — winno być Iwanowicz; porówn. Ekzempljarskii o. c. II 218. Że 
ów Dymitr był wrogiem Moskwy, najlepszy dowód, że „Doński“, w najbliższych 
latach odzyskawszy w. księstwo, usunie go przemocą z Halicza. 

6 ) W momencie klęski Moskwy w ordzie (w r. 1360) „priide izo Ordy otT> 
carja knjazB Konstjantiirb Rostowskoi s!> czestiju i st> pożałowaniem!) na wse 
knjaźenie Rostowskoe“. Patr. X 232. To wywyższenie Konstantyna nastąpiło 
kosztem najbliższych krewniaków. Ekzempljarskii A. o. c. II 49. Że ów 
Konstantyn współdziałał z w. księciem Dymitrem Konstantynowiczem, świadcz} 
takt, że w t. r. 1360 brał udział w zjeździe kostromskim. Woskr. Vlll 11. 

7 ) Dymitr Iwanowicz moskiewski, osiągnąwszy w. księstwo, usuwa prze 
mocą z ojcowizny owego Iwana. Ekzempljarskii A. o. c. II 182. 



gierda l ) i przy jego pomocy pragnie odzyskać utracone wpływy i sta¬ 
nowisko. Litwa domaga się od książąt twerskich uznania zwierzchno¬ 
ści metropolity Romana, na co Aleksandrowicz całkowicie przystaje 2 ). 
Przypuszczam, że godził się na to i wróg Wsewołoda — stryj Wasyl, 
widząc wyraźne osłabienie Moskwy, a nie chcąc dopuścić do wyrugo¬ 
wania go z Tweru przez Giedyminowiczów 3 ). Łagodnieje jednak i czę¬ 
ściowo ustępuje wobec Wsewołoda 4 ). Oczywista, najsilniej pragnął 
wykorzystać niepowodzenia Moskwy sam Olgierd. Akcja jego zdo¬ 
bywcza na wschodzie i południu po r. 1358 zaznacza się z dużym roz¬ 
machem. 

W r. 1359 Andrzej Olgierdowicz, osadzony w Połocku 5 ), odzyskał 
Rżew, gdy równocześnie Olgierd od południa oskrzydlał Smoleńsk, 
zdobywając Mścisław 6 ). Przypuszczani, że w tym mniej więcej czasie 
Litwini opanowali Brjańsk 7 ) — a mając gród ten w swem posiadaniu 


1 ) „Toho że lćta (1359) knjazb Wsewołoda Aleksaudrowiczb CholnrLskii... 
priide Wb Litwu“. Patr. X 231. 

2 ) „Toho że leta (1360) knjazb Wsewolodb priide i z Tb Litwy i wzja mirb 
i ljubowh z bratbeju swoeju". Patr. X 231; „Romanb mitropolitb priide wo Tferb..., 
prebywb wo wlastechb Twerskichb, potrebnoe priemlja olb knjazei i olb bojani 
Twerskichb i otb druhichb nćkichb i paki wozwratisja wł Litwu... knjazb... Wse¬ 
wolodb Aleksandrowicza.. mnohu sotwori czestb i dary dade Romanu mitropolitu 
i paki powelć eho prowoditi wi> Litwu sb czestiju“. Patr. X 231. 

3 ) Przypuszczam, że przyjazd Olgierda w r. 1360 do pobliskiego Twerowi 
Rżewa był manifestacją i groźbą pod adresem książąt twerskich (...„knjazb weliki 
Litowbskii Olherdb Hedimanowiczb prićzdilb Rżewy smotriti. Patr. X 231). Rżew 
został odzyskany przez Litwinów w r. 1359: „Toho że Ićta (1359)... Olherdb Hedi 
jnanowiczb posła syna swoeho Andreja so mnohoju siloju ko RżewĆ i hradb wzjalb 
i namćstniki swoa wb nenrb posadih>“. Patr. X 231. 

4 ) „1360. Knjazb Wasilei Michailowiczb, djadja i chi, (Wsewołoda i jego 
braci) tretb ichb otcziny otstupilsja i razdćliszasja wolostbmi“. Patr. X 231. 
Prfesnjakowb A. Obrazowanie 199 u w. 4. 

5 ) O losach Potocka w 50-ch latach XIV wieku mało wiemy; najbardziej 
zasługujący na uwagę szczegół, to częste walki w okresie 1354 — 1358 z Pskowem, 
choć powodów ich i szczegółów dokładnie nie znamy. Pskowsk. 1 IV 191, 2 V 14. 
Danilewicza W. Oczerkr> isłorii polockoi zemli 160 podkreśla, że od r. 1359 
walki pskowsko połockie urywają się 

6 ) „Toho że lćta (1359)... Olherdb Hedimanowiczb prichodilb ratbju kb Smo- 
lenbsku i hradb Mstislawlb wzjalb i namóstniki swoi wb nemb posadilb“. Patr. 
X 231. Nie jest wykluczonem, że wówczas w Mscisławiu osadzony został chwilowo 
jeden z Narymuntowiczów — Wolff J. Ród Giedymina. 20. 

7 ) ...„bystb wb Brjanske mjateżb otb lichichb ljudei i zamjatnja welia i opu- 
stĆnie hrada i potomb nacza obladati Brjanskomb knjazb weliki Litowskii** Patr. 
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jako podstawę wypadową, sięgnęli śmiało na północo wschód aż po 
Okę 1 ), zagrażając południowym włościom moskiewskim. W następ¬ 
nych latach — gdzieś około r. 1361 — utrwalono ostatecznie panowa¬ 
nie litewskie w Kijowie. Miejscowy książę Fedor, prawdopodobnie 
brat młodszy Giedymina, znany z wypadków 1331 r., uzależniony 
zresztą od Litwy, zastąpiony został przez Olgierdowego syna — 
Włodzimierza 2 ). Zwycięstwo w. księcia Litwy nad Tatarami, odnie¬ 
sione około r. 1363 nad Siną Wodą 3 ), ułatwiało Korjatowiczom rzą¬ 
dy na Podolu 4 ). Nieustanne w interesujących nas latach walki we¬ 
wnętrzne w ordzie powodowały zrozumiałe osłabienie Tatarów i uła¬ 
twiały Giedyminowiczom podboje. 

Były jednak równocześnie sprawy, które hamowały zdobywcze 
zapędy Litwinów i od wschodu czy południa zwracały uwagę w. księ- 


X 228. Andrijasze w O. Naris Is torii kolonizacii siwersbkoi zernli do po¬ 
czątku 16 W. Zapiski istor. fil. widdilu Wseukr. Akad. Nauk XX 1928, 116; zajęcie 
Brjańska przez Litwinów nastąpiło w najbliższych latach po r. 1356. Z chwilą 
opanowania Brjańska miejscowe biskupstwo zostało uzależnione od metropolji Ko¬ 
mana — na co się skarżył w r. 1361 patrjarcha carogrodzki. Russk Istor. Bibliot. 
VI N 14 p. 87—88. 

*) Patrjarcha carogrodzki w lecie r 1361 stwierdzał, że metropolita Koman 
nakłonił Olgierda do wyprawy na Aleksin, położony na prawym brzegu Oki. Russk. 
Istor. Bibliot. VI N 14 p. 87—88. 

2 ) „1361. Wt» Kiewe na kiijażenii Feodorb"... „1362. Wt> sie leto Olbherdi, 

pobedi trechi, carkow!, tatarskich!, i zt> ordami icli!>, si estb Kotlubaclia, Kaczbeja, 
Dmitra i ottoli oPb Podolja izhna wlastb tatarskuju. Sei Olherd i innyja ruskija 
derżawy wo wlastb swoju prijati, i Kiew!, pod Feodoromi, knjazenrb wzjatT, i po 
sadi wt> nemi, Wolodymera syna swoeho“. Hust. II 350. Wprawdzie wiadomość 
powyższa opiera się jedynie na latopisie Hustyńskim, jednak ma za sobą duże 
prawdopodobieństwo. Porówn.: H r u s z e w s k i i M. Oczerkb isłorii ktewskoi 
zemli 490—494; tenże Ist. Ukr. Rusi IV 73—76. PrSsnjakowi A. Obrazowaniu 
297 uw. 2 kładzie osadzenie Włodzimierza Olgierdowicza w Kijowie na rok 1361. 
Listy patrjarchy carogrodzkiego z lata 1361 r. najwyraźniej potwierdzają zależność 
Kijowa od metropolity Romana — a co za tern idzie — i Olgierda. Russk. Istor. 
Bibliot. VI NN 13—14 p. 69—92. 

s ) Zestawienie źródeł oraz ich analiza — H r u s z e w s b k i i M. Ist. Ukr. 
Rusi IV 79—82, 456—457. 

4 ) S i c i n s b k i i E. Oboronni zamki Zachidnboho Pod Ul ja 14 — i? st 
Zap. ist. fil. widd. Wseukr. Akad. Nauk. XVII 1928; 69; Puzyna J. Kor jat 
i Korjatowicze. Aten, Wil. 1930 passim. Nawiasem dodam, iż dokument Fedora 
Korjatowicza z 1360 r. Fe jer Cod. dipi Hung T. IX Vol. III N 93 p. 196 jest 
niewątpliwie falsyfikatem. P c t r a w i A. — C h o 1 o d n j a k !> I. Materiały po 
isforii Uhorskoi Rusi 111. O podloźnosti hramoti kn. Fedora Koriatowicza 1360 h. 
1906; Ha lec ki O. Dzieje unji jagellońskiej I 130 u w. 1. 
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cia ku pozostałym granicom. Z Polską utrzymano nadal pokojowe sto¬ 
sunki, gorzej — jeśli chodzi o Zakon. Plany chrystjanizacyjne Olgierda 
na krótko przerwały tradycyjne walki z krzyżakami 1 ); możliwe, że 
Niemcy pragnęli wykorzystać zaangażowanie się w. księcia na dalekiej 
Rusi i tem energicznej nacierali na Litwinów — jak widać z wypad¬ 
ków 1361—1362 r. — nawet z dużem powodzeniem. Jeszcze w r. 1359 
rycerze z Inflant najechali Żmudź 2 ), w lutym 1360 r. znowu złupili 
ziemie litewskie 3 ) — na co „królowie Litwy 44 (wśród nich — niewątpli¬ 
wie Olgierd) dokonali odwetowej wyprawy we wrześniu t. r. — oraz 
nowej w pierwszych miesiącach następnego. Równocześnie w r. 1360 
krzyżacy od strony Prus najechali Żmudź i to dwukrotnie. Już od 
początku 1361 r. zaczęli rycerze Zakonu łupić ziemie litewskie — już 
zimą, później na wiosnę, w lecie, na jesieni; Wigand podkreśla 
w akcji obronnej udział Olgierda, Kiejstuta i Patryka. Najważniejszym 
sukcesem z t. r. było pochwycenie do niewoli niemieckiej Kiejstuta, 
zresztą na krótko: Giedyminowicz uciekł krzyżakom i już pod koniec 
t. r. wrócił do kraju, aby w najbliższym czasie w odwetowej akcji pom¬ 
ścić się na wrogach. Rok 1362 przyniósł dalsze wzmożenie zaczepnych 
poczynań krzyżaków. Czterokrotnie złupiono ziemie pogan: w styczniu, 
w lutym, w marcu — kwiętniu, wreszcie na jesieni 4 ). Najświetniejszym 
rezultatem tej akcji było zdobycie w kwietniu t. r. Kowna, bronionego 
zawzięcie przez załogę litewską 5 ). Wigand zaznacza, iż wśród książąt 
litewskich, brał czynny udział w akcji sam Olgierd 6 ). 


!) V o i £ t J. Geschichte Preussens V 127, ; 

2 ) Herm. de Wartb. II 80. 

3 ) Herm. de Wartb. II 80. Nadto — dane źródłowe, dotyczące wypraw za¬ 
konu inflanckiego na Litwę z lat 1359—1361 — Bulmerincq A. Kmnmerei — 
Register der Sfadt Riga 1348—1361 1 1909, 69—73 II 1913, 30—32. 

4 ) Herm. de Wartb. II 80—82; Wig. II 524—530; Job. v. Posilge III 80—81; 
Script. II 736, III 12, 479, 593 i in. 

5 ) Niezmiernie cenne szczegóły, dotyczące oblężenia i zdobycia Kowna, za¬ 
chowała kronika Wiganda. II 531—539; nadto Herm. de Wartb. II 81—82; ibid. 
II 736, III 12, 594 — i in. Zestawienie źródeł — V o i g t J. Gesch . Preuss . V 
150 — 160; Lohmeyer K. Geschichte non Ost-und Westpreussen. I 1908, 
276; Wolff J. Ród Giedymina 55; o jeńcach litewskich, uprowadzonych w oma¬ 
wianym okresie przez rycerzy Zakonu — Karge P. Die Litmierfrage in Alt - 
preussen in geschichtlicher Beleuchtung 1925, 69. 

6 ) „Rex quoque Kynstud... cum ingenti multitudine stetit juxta Mimilaiu. 
Algard similiter cum suis bayoribus... prope Nergam et consiiiantur et disponunt 
se celeriter, quomodo castrum ab hujusmodi impugnatiombus absolverent*‘. Wig. 
II 533 
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Walki z zakonem krzyżackim, pochłaniające energję i siły woj¬ 
skowe zwierzchniego władcy Litwy, były niewątpliwie szczęśliwym zbie¬ 
giem okoliczności dla Moskwy. Mimo szeregu niepowodzeń w najbliż¬ 
szych latach po śmierci Iwana Iwanowicza Moskwa nie chce pogodzić 
się z nowo wytworzoną sytuacją i dąży z dużym uporem i zawziętością 
do odzyskania utraconych wpływów i stanowiska. Przypuszczam, że 
duszą tej akcji był metropolita Aleksy, w myśl ostatniego życzenia zmar¬ 
łego w. księcia opiekun jego małoletnich synów *) a tern samem obrońca 
i rzecznik interesów moskiewskich. Po powrocie nad Kljazmę w r. 1360 2 ) 
początkowo zmuszony był uznawać zwierzchność nowego senjora — 
jednak na krótko. Ów energiczny dostojnik cerkwi rozpoczyna już 
w najbliższych miesiącach zdecydowaną walkę z Litwą. Widać to na 
terenie poszczególnych księstw ruskich przedewszystkiem Tweru 3 ), 
widać i w Carogrodzie 4 ). Zwracając się przeciwko Olgierdowi, po¬ 
średnio zwalcza Aleksy tych, którzy z Litwinami zostawali w mniej czy 
więcej ścisłych związkach — a więc i samego w. księcia Dymitra Kon- 
stantynowicza. Osiągnięte przez metropolitę stosunkowo w krótkim 
przeciągu czasu sukcesy tern mocniej pobudzały Moskwę do śmiałej 
zaczepnej akcji. 

Walki wewnętrzne, jakie podówczas rozgorzały wśród Tatarów, 
sprzyjały podobnym planom. Po zamordowaniu Ghidyra Dymitr Iwa- 
nowicz uzyskał w. księstwo od nowego chana Murata 5 ) a później — 


h Russk. Istor. Bibl. VI N 30 p. 165 — 166. 

2 ) „1360. Priide is^ Kiewa na Moskwu... mitropolitb Aleksći". Woskr. VIII 
II. O jego ucieczce z więzienia litewskiego — Russk. Istor. Bibl. VI N 30 
p. 167 — 168. 

3 ) W Twerze już w r. 1361 biorą górę wpływy antylitewskie. „Toho że IĆta 
(1361)... Aleksei mitropolit^... poide wo Twert i postawi Wasilia ihumena Spaska- 
ho wt> episkopy wo Twerb“. Patr. X 233. Zapiska powyższa nabiera szczególnego 
znaczenia, jeśli się przypomni niedawny pobyt w Twerze metropolity litewskiego 
Romana. Ze wzrostem wpływów moskiewskich na terenie Tweru pozostawała 
akcja wojenna Litwinów. „Toho że lćta (1361) prichodisza Litwa ratbju na Twer- 
skia wlasti“. Patr. X 233. 

4 ) Rozgraniczenie terytorjalne między inetropolją „całej Rusi“ i litewską, 
dokonane w łecie r. 1361 przez patrjarchę Kaliksta, było poważnem niepowodze¬ 
niem Romana. Russk. Istor. Bibliot. VI NN 13 — 14 pp. 69 — 92. Śmierć metropo¬ 
lity Romana wkrótce po omówionym fakcie (zimą 1361/62 r.) była specjalnie na 
rękę Aleksemu. Patr. XI 1. 

5 j 1362. „Knjazb Dmilrii Iwanowiczb i knjazb Dmitrii Kostjantinowiczb 
sperszisja meżi sebe o welikonrb knjażenii i poslasza wi ordu kiliczii i wynesosza 
knjażenie welikoe okb carja Muruta knjazju Dmitriju Iwanowiczju“. Nowh. 4 
IV 64. 
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i od jego przeciwnika Abduła. Ponieważ Dymitr suzdalski prowadził 
w ordzie energiczną kontrakcję i nie myślał ustępować, należało go 
przemocą usunąć z w. księstwa i zmusić do uległości 1 ). Uzupełnieniem 
tej akcji było wygnanie z dzielnic tych książąt, którzy uchodzili za wro¬ 
gów Moskwy. Tak Dymitr Iwanowicz halicki pozbawiony został 
w r. 1362 ojcowizny, podobnie jak i Iwan starodubski. 

Obaj uchodzić musieli do N. Nowogrodu i zejść do rzędu knia¬ 
ziów służebnych 2 ). Halicz pozostał w rękach w. księcia Dymitra 3 ). 
W Rostowie w latach 1362 — 1363 toczyła się między książętami 
tej ziemi Konstantynem i Andrzejem walka, która w ostatecz¬ 
nym rezultacie doprowadziła do całkowitego uzależnienia ich od 
Moskwy. Skoro Andrzej przebywał w Perejasławiu 4 ), grodzie wielko¬ 
książęcym, to dowód, że korzystał z pomocy wojsk Dymitra Iwano- 
wicza. Kronikarz podkreśla, że Andrzeja wspomagały wielkie wojska 5 ); 
trafnie domyśla się Ekzempljarskii, że to były hufce moskiewskie 6 ). 

Wzmożenie wpływów moskiewskich w interesujących nas la¬ 
tach zarysowuje się wyraźnie i daleko nad Wołgą. Gdy w roku 1365 
umarł władca N. Nowogrodu Andrzej Konstantynowicz, wybuchł spór 
zaciekły między młodszymi braćmi zmarłego Dymitrem i Borysem 
o pozostałą spuściznę. N. Nowogrodem zawładnął Borys horodecki. 
Dymitr Konstantynowicz, doniedawna rywal „Dońskiego 44 na tronie 
włodzimierskim, postanawia się całkowicie upokorzyć przed Moskwą 
i prosi o jej pomoc przeciwko bratu. Szczegół ten miał duże znacze¬ 
nie: ostatni groźny przeciwnik w. księcia Dymitra Iwanowicza — ustę¬ 
pował na zawsze z szerszej widowni dziejowej i rezygnował ostatecz¬ 
nie z ambitnych planów na przyszłość. Odtąd wśród gromady drob¬ 
nych dynastów dzielnicowych nie będzie już księcia, któryby chciał 
i umiał wydrzeć Moskwie przodujące stanowisko na Rusi. Wola Iwa¬ 
na Kality odnosiła świetny triumf... Iwanowicz wspomógł orężnie peten- 


') Patr. X 233 — 234. O dalszych bezskutecznych zresztą wysiłkach Dymi¬ 
tra Konstantynowicza, zmierzających do odzyskania w. księstwa — Woskr. VIII 12. 
Supr. XVII 37 Ljubawskii M. Obrazowanie 60 — 61. 

2 ) Ekzempljarskii A. o. c. II 182, 218. 

s ) Terytorjum księstwa halickiego — Ljubawskii M. Obrazowanie 
62 — 65. 

A ) ...„knjazL Andr6i Fedorowiczb priScha izi> Perejaslawlja wł Rostowi/*... 
Sof. 1 V 229. 

5 ) Troick. I 231. 

6 ) Ekzempljarskii A. o. c. II 50. 
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ta i by tem silniej związać Dymitra z Moskwą, sam ożenił się wkrótce 
z jego córką 1 ). Upokorzenie Borysa, ustąpienie jego z N. Nowogrodu 
zasługuje na uwagę, ponieważ książę ten był zięciem Olgierda — rugo¬ 
wanie więc wpływów litewskich przez Moskwę następowało równo¬ 
cześnie na wielu terenach, od nadwołżańskiego wschodu poczynając 
aż ku północy — do Tweru, W. Nowogrodu a nawet Pskowa 2 ). 

W Twerze górował nad Aleksandrowiczami stale wspierany 
przez Moskwę Wasyl Michałowicz. Ciążący w stronę Litwy Wsewołod 
chołmski zmarł w r. 1364 a politykę jego przejął brat — Michał z Mi- 
kulina. Kiedy w. książę Dymitr silną ręką zmuszał dzielnicowych wład¬ 
ców do uległości i posłuszeństwa 3 ), Michał podążył w 1366 r. do Olgier 
da z prośbą o pomoc 4 ). Napewno wśród drobnych książąt Rusi, zagro¬ 
żonych przez wzrastającą na siłach Moskwę, nie był on jednym jedy¬ 
nym, który oczekiwał z utęsknieniem hufców litewskich. Z drugiej 
strony — zważmy, że po śmierci Romana metropolja litewska została 
nieobsadzoną i że wysiłki Olgierda w Carogrodzie, zmierzające do 
powołania nowego dostojnika, nie zostały uwieńczone powodzeniem —- 
co więcej, patrjarcha zgodnie z wolą Iwanowicza skłonny był odręb¬ 
ną metropolję litewską całkowicie skasować 5 ) — słowem na wszyst¬ 
kich terenach i frontach sukcesy młodego Dymitra dawały się Litwi¬ 
nom dotkliwie odczuwać; skłaniały one tem silniej Olgierda do bardziej 
energicznych wystąpień i ciosów, zwróconych wyraźnie przeciwko Mo¬ 
skwie. 

Akcja zaczepna w. księcia Litwy na ruskim wschodzie datuje się 
wyraźnie od r. 1367. Ta kilkuletnia pozornie niezrozumiała bezczyn- 

x ) Szczegóły — Prćsn jakowi A. Obrazowanie 2(59 — 271. 

2 ) Około r. 1366 nastąpiły chwilowe nieporozumienia między w. księciem 
a Nowogrodzianami. Nowh. 1 III 88; ż tego powodu „wyechasza izT> Nowahoroda 
knjażi namestniki Dmitriewy“. Nowh. 4 IV 65/66. Jednak już w następnym 
1367 r. „posytasza Nowohorodci posłowe kb wclikomu knjazju Dmitreju lwano- 
wiczu i dokonczasza minb st> welikynrb knjazenVb“. Nowh. 1 III 88 — 89; „Na tu że 
zimu (1367/68) priide knjazja welikoho braib Wolodimerb wh Nowbhorodb". 
Nowh. 1 III 89. Polityka Nowogrodzian oddziaływała na Psków („Nowhorodci st»* 
Pleskowiczi wzjasza odinaczestwo 1 *. Nowh. 4 IV 66). Związki Pskowian z w. księ¬ 
ciem Dymitrem Iwanowiczem — Pskowsk. 1 IV 192. 

3 ) W. książę Dymitr „wsecht knjazei Busskicirb priwożasze podb swoju 
wolju, a kotorya ne powinowachusja wole eho, a na techt nacza posehati“. Patr 
XI 8. 

4 ) „Dmitrei Iwanowiczb posła ratb na knjazju Michaiła Tbfen.sk o ho, om> 
że beza u Litwu“. Supr. XVII 37. 

6 ) Russk. Istor. Bibliot. VI N 15 p. 95 — 96. 
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ność Olgierda, wykorzystana świadomie przez Moskwę, mojem zda 
niem tłumaczy się osobistym udziałem „króla 44 w walkach z zakonem 
krzyżackim oraz Polską i zaangażowaniem w nich większych sił litew 
skich. 

Zakon, pobudzony sukcesem 1362 r„ w następnych latach kon¬ 
tynuował energicznie zaczepne walki, najeżdżając często ziemie żmudź - 
kie i litewskie, położone nad Niemnem i jego dopływami Niewiażą, 
Wilją i in. *) — oraz południowe ruskie zwłaszcza Grodno 2 ). Kroniki 
krzyżackie wielokrotnie wspominają o udziale Kiejstuta w akcji obron¬ 
nej oraz w wyprawach odwetowych na ziemie Zakonu 3 ). Można źró¬ 
dłowo wykazać, że nietylko Kiejstut, ale i Olgierd był bezpośrednio 
zaangażowany w problemie krzyżackim. W interesujących nas latach 
1363 — 1367 kilkakrotnie złupiono włość upieką 4 ); w r. 1364 zni¬ 
szczyli rycerze Zakonu okolice Wiłkomierza 5 ); w r. 1365 Olgierd ra¬ 
zem z Kiejstutem występował orężnie przeciw krzyżakom 6 ); w r. 1365 
podchodziły hufce krzyżackie pod Wilno 7 ), w r. 1366 — najechano 
Połock 8 ), w r. 1367 — pobliskie Wilnu — Troki 9 ) i t. d. W listopadzie 


h Wig. II 539 — 544, 545 — 547, 549, 552 — 554, 556 — 557, 558 — 559, 

559 — 560; Herm. de Wartb. II 85 — 86, 88, 89; zestawienie pozostałych źródeł 

oraz szczegółowe omówienie wypadków — V o i g t J. Gesch. Preuss . V 161 — 
192; Krumbholtz R. Samaiten und der Deutsche Orden 468 — 472; L o fi¬ 
rn e y e r K. Geschichte von Ost-und Westpreussen I 276 — 280. O Gasztołdzie, 
który bronił Wielony i poległ w walce z krzyżakami — Semkowicz W I. 
O litemskich rodach bojarskich , zbratanych ze szlachtą polską w Horodle 1413 r. 
Roczn. Herald. 1923, 118. 

2 ) Wig. II 544 — 545. Kola akowski L. Dzieje W. Księstioa I 13 

przyjmuje, że Patryk Kiejstutowicz siedział w Grodnie dcl r. 1364 „poczem prze¬ 

niósł się gdzieś na Ruś i tam bez wieści przepadł* 4 . Książę len jeszcze w lutym 
1365 r. wspólnie z ojcem brał udział w wyprawie na zakon pruski („Kynstud...\ Par 
terky de Garten... intrant terram Schalweram 44 ... Wig. II 549). 

3 ) Wig. II 547 — 548, 548 — 549, 554 — 555, 557 — 558; Herm. de Wartb. II 
85 i inne źródła. 

*) Herm. de Wartb. II 84, 85, 88. 

6 ) Herm. de Wartb. II 84. 

6 ) „Kynstud, Algart... intrant terram Schalweram"... Wig. II 549. 

*) „Wynricus magister cum preceptoribus... intendentes castrum Wille 
obtinere, pertranseuntesejue fiu men vulgariter Nerrync... intrant... terras Popparter 
(Poporcie) et Slawegen (Szlanów)". Wig. II 550; „Tandem veniunt ad castrum 
Wille 44 ... Wig. II 552; ...„in terram Letwinorum perduxit circa castrum Viłnee et 
Vilkenberg (Wiłkomicrz), omnia vastantem; qui eciam castrum Kernów et iMeise* 
gałę (Mejszagoła) igne combussit 44 ... Herm. de Wartb. II 86; Johann v. Posilge III 84. 

8 ) Herm. de Wartb. II 86. 

») Ibid. 89. 

\ 
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1367 r zawarli Olgierd z Kiejstutem układ pokojowy z zakonem in¬ 
flanckim 1 ). W roku poprzednim w. książę Litwy doprowadził do po¬ 
rozumienia z Polską, o czem świadczy znana powszechnie umowa 2 ) 
Akcja zaczepna ze strony Polaków w lecie i na jesieni 1366 r., zwró¬ 
cona przeciw Jerzemu Narymuntowiczowi bełzkiemu i Lubartowi, za 
kończyła się pełnem powodzeniem. Fakt, że Korjatowicze współdziałali 
z Polską, że Jerzy Narymuntowicz uznał zwierzchność Kazimierza, że 
Lubart odstąpić musiał znaczną część Wołynia z Włodzimie 
rzem, sam pozostając przy Łucku 3 ) — że Giedyminowicz ów wkrótce 
zawarł nową umowę z Polakami 4 ) i godził się na rozluźnienie dotych¬ 
czasowych związków politycznych z braćmi 5 ) — wszystko to razem 
utrwala mnie w przeświadczeniu, że Litwa w danym momencie była 
osłabioną walkami na innych frontach i za wszelką cenę pragnęła 
utrzymać pokój z królem Polski. Zabezpieczony od południa i w pew¬ 
nej mierze od północy, mógł Olgierd uwagę i inicjatywę zwrócić ku ru¬ 
skiemu wschodowi. 

Najbardziej palącą wydawała się akcja na terenie Tweru, ponie¬ 
waż w czasie nieobecności sprzyjającego Litwie Michała Aleksandrowi¬ 
cza żywioły, wierne Moskwie, popierane wyraźnie przez w. księcia Dy¬ 
mitra Iwanowicza, starały się zniszczyć i osłabić swoich przeciwni 


!) Bunge II N 1041 p. 772 — 773. 

2 ) Przypuszczam, że Olgierd uczestniczył czynnie w wypadkach na grani¬ 
cy polsko litewskiej. Kiejstut z Lubartem, zawierając rozejm z Kazimierzem W. 
w 1352 r,, wspominali o w. księciu jako nieobecnym i' w jego imieniu wystawiali 
dokument. W r. 1366 natomiast Olgierd figuruje na pierwszem miejscu. („A se jaz, 
kniaź welikyi Olherd s swoieiu bratiieiu**... Barwinbskii B. Istoriczni pri- 
czinki II 1909, 57 — 59). 

3 ) Szczegóły — Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza Wiel¬ 
kiego 228 — 234. 

4 ) R o z o w W. Ukrairtsbki hrairtoti I N 7 p. 13 — 14. Wydawca kładzie ten 
układ na początek października 1366 r. Kuraszkiewicz W ł. H ramoty 
halicko medyńskie 14 — 45 ro. Byzantinoslavica IV 1932, 336 — 339 przypuszcza, że 
wspomniany dokument Lubarta, jak i wcześniejszy układ rozejmowy polsko litew 
ski z 1352 r. pisane były przez tego samego pisarza, Małorusina, urzędnika Kazi¬ 
mierza Wielkiego. 

5 ) P a s z k i e w i c z H. o. c. 234 — 237. W układzie Olgierda i Kiejstuta 
z zakonem inflanckim w 1367 r. Lubart nie figuruje, choć dotychczas zwykle w te¬ 
go rodzaju umowach występowali wszyscy synowie Giedymina. Brak Lubarta nie- 
tyle należy tłumaczyć położeniem geograficznem, t. j. odległością Wołynia od 
Inflant, ile raczej faktem, że Giedyminowicz ów formalnie nie należał do państwa 
litewskiego. 
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ków 1 ). Na jesieni — prawdopodobnie 1367 r. — wrócił z Litwy, wspar¬ 
ty wojskami Olgierda, szwagier w. księcia — Michał twerski 2 ). 
W r. 1368 Andrzej połocki na rozkaz ojca złupił Ghorwacz i Rodnię, 
włości twerskie 3 ), co zostawało niewątpliwie w związku z wystąpie¬ 
niem Michała Aleksandrowicza. W odwecie Moskwa równocześnie zdo¬ 
była Rżew 4 ). W listopadzie 1368 r. wreszcie sam Olgierd ruszył na Mo¬ 
skwę 5 ). Wspomagali w. księcia w tej akcji Kiejstut „i wszyscy książęta 
litewscySmoleńsk, Brjańsk oraz Michał Aleksandrowicz twerskf 6 ). 
Zasługuje na uwagę udział Kiejstuta, który w lecie t.r. łupił Mazowsze 7 ). 
Szedł ów Giedyminowicz daleko na wschód, gdy jeszcze we wrześniu na¬ 
jeżdżali krzyżacy ziemie litewskie nad Niemnem 8 ). Wystąpienie orężne 


h Patr. XI 8. 

2 ) „To£ że oseni mósjaca Oktjabrja 27 (rocznikarz opowiada pod r. 6875) 
knjazb Michailo priide iz^ Litwy... i poszehb ratbju st> swoejn i Litowbskoju ko 
hradu Kaszinu..." Patr. XI 8. 

3 ) ...„knjazb Andrei Olherdowiczb Polotbskii woewalt Chowraczb da Rodne u . 
Patr. XI 10. Co do położenia tych miejscowości — Ljubawskii M. Obrazo - 
manie 117 — 118; porówn.: Natanson Leski J. Dzieje granicy wschodniej 
Rzeczypospolitej I 1922, 11 uw. 12. 

4 ) ...„knzb Wolodimerb (Andrzejewicz) priszed ratiju wzja i Rżowu”. 
Supr. XVII 37. Kronikarz ruski w związku z walkami Andrzeja rostowskiego 
w latach 1362 — 1363, wspieranego przez Moskwę, wspomina o księciu Iwanie 
rżewskim (...„knjazb Andrei Fedorowiczh a si> niurb Iwant Rżewskyi si> siloju 
welikoju“. Troick. I 231). Wiadomo, że książę ten poprzednio zostawał w związ¬ 
kach z Litwinami. Patr. X 228. Prawdopodobnie później przeszedł na przeciwną 
stronę — za co został z Rżewa usunięty przez Litwinów i wygnany. Iwan zejść 
więc musiał do rzędu kniaziów służebnych Dymitra Iwanowicza. 

B ) „Toi że oseni Olihrdii knzb LitowBskyi (i inni książęta)... pridosza ratiju 
ko Moskwę msca nojabrja“... Supr. XVII 37; Olgierd zwyciężył wrogów „mćsjaca 
Nojabrja 21 na Wwedenie preczistya Bohorodici wb wtórniki". Patr. XI 11. Le 
genda o wyprawie Olgierda zawiera wiele bałamutnych szczegółów. Kron. Bychow- 
ca XVII 499. Jakubowski J. Kroniki litewskie . Roczn. Tow. Przyj. Nauk 
w Wilnie III 1909, 75 — 76. Co do błędnego terminu wielkanocnego — Chody* 
n i c k i K. Tradycja jako źródło historyczne . Księga ku czci Brucknera. 1928, 181. 

6 ) ...,a si nimi brati eho Kestutei Hedimenowiczb i syni Kestutiewi Wi- 
towti... i synowe Olherdowy i wsi knjazi Litowbstii i knjazb welikii Michailo 
Aleksandrowiczb Twerskii i Smolenbskaa ratb“. Patr. XI 10. 

7 ) Paszkiewicz H. Polityka ruska Kazimierza Wielkiego 239—246. 

8 ) „Nec mora aliam statuunt reysam (poprzednio była mowa o wyprawie 
na początku września t. r.). Et magister commisit marschalko et ceteris precepto- 
ribus eam, qui citra Mimilam vastant et occidunt multos, ut obsideant Cawen^ no)- 
vum“... Wig. II 560. W sierpniu t. r. łupili krzyżacy od strony Inflant włość upieką 
ł(...„ in Opithen devastavit has regiones... et tunc captus fuit Gerdeike, filius Styr- 


27 
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Olgierda cechuje z jednej strony szybkość ruchów wojska, z drugiej — 
tajemnica celu samej wyprawy, tak że nieprzyjaciel nie będzie w pórę 
ostrzeżony i przygotowany 1 ). Rozpoczęli Litwini od złupienia włości: 
Chołchli, Obolenska, Trostny, poczem ruszyli na Moskwę 2 ). Krótko¬ 
trwało oblężenie grodu, niedawno przez Dymitra wzmocnionego 3 ), nie 
dało rezultatu. Należało się zadowolnić złupieniein kraju przeciwnika 
i odwrotem 4 ) tern szybszym, że na innych granicach państwa obecność 
Giedyminowiczów była nieodzowną. 

Nie ulega wątpliwości, że dla Moskwy omawiana wyprawa Olgier¬ 
da była ciosem poważnym: nigdy dotychczas Litwini nie stanęli u bram 
„stolicy 4 *, nigdy nie ważyli się na krok tak zaczepny i śmiały; choć 
z drugiej strony nie należy przeceniać powodzenia akcji litewskiej 
i zbytnio wierzyć w przewagę orężną Olgierda nad Dymitrem. Sukces 
polegał głównie na zaskoczeniu przeciwnika; kronikarze podkreślają, 
że Moskwa nie zdołała w czas zebrać dostatecznych sił; odnosi się wra¬ 
żenie, że „Doński 44 gotów był w innej sytuacji raczej stawić czoło 
w otwartem polu — a dalsze poczynania tego księcia utrwalają nas 
w przeświadczeniu, że ze swych ambitnych planów, wrogich Litwie, 
nie myślał rezygnować. I to, że Olgierd zaledwie trzy dni stał pod Mo¬ 
skwą, wskazuje, że w. książę zbytnio w zdobycie grodu wroga nie wie¬ 
rzył. Na razie — pewna może ustępliwość cechuje Iwanowicza; widać 
ją w stosunku do głównego inicjatora najazdu litewskiego Michała 
twerskiego 5 ). 

peiken satrape“... Herm. de Wartb. II 92). Ów Styrpeiken zawierał układ z Za¬ 
konem wspólnie z Olgierdem w listopadzie 1367 r. (...„per Woldemarum, filium Al- 
gherdem, regis praedicti et per duces Stirpeyken et Waysewist ac Keystutten taliter 
esse factam“... Bunge II N 1041 p. 772 — 773). 

x ) „Be źe oby czai Olherda... takowa: nikło że ne wedasze eho, kudy myslja- 
sze rattju iti ilo na czto s^biraeti, woin&stwa mnoho... Tako że i seho Olherdowa 
ratnaho nachożenia kt Moskwę knjazL welikii Dmitrei Iwanowiczt ne wedakb, 
dondeże priide k^ rubeżu“. Patr. XI 11. 

2 ) ,..„ubi knjazja Semena Dmitreewicza Starodubbskabo (o śmierci tego 

księcia — Ekzempljarskii A. o. c. II 181) ...wt» wlasti hlaholemei wt> 

Cholchlć (włość Cholchla nad rzeką tej nazwy, lewym dopływem Protwy; porówn.: 
L j u b a w s k i i M. Obrazowanie 58, 68) i potonrb wt> Obolentske (porówn.; 
Barsowt N. Slowarb 150) ubi knjazja Konstjantina (z linji czerniliowskiej)... 
i poloim, doide reki Trosny (rz. i włość Trostna — L j u b a w s k i i M. Obrazo¬ 
wanie 10, 34, 68). 

*) Woskr. VIII 14. 

4 ) „OlherdT) źe stoah, około hrada Moskwy tri dni, hrada ne wzja, a zla 
mnoho sidwori, pożże i popleni ljudei bezczisleno i w polonT> powede 1 *... Pałr. XI 11- 

®) Ekzempljarskii A. o. c. II 488. 
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Ale było to posunięcie bez większego znaczenia. Moskwa szyko¬ 
wała nowe ciosy i to podjęte już w najbliższym czasie. Energicznym po¬ 
mocnikiem Dymitra Iwanowicza był przedewszystkiem metropolita 
Aleksy. On to wespół z w. księciem wysyłał poselstwo do Bizancjum, 
by liojnemi darami uzyskać poparcie patrjarchy i grozą broni cerkiew¬ 
nej — klątwy zapewnić Moskwie zwycięstwo. Ponieważ panowanie 
i wpływy Olgierda na wschodzie życzliwy znajdowały oddźwięk i sku¬ 
teczną pomoc wśród żywiołów ruskich, niechętny cli Moskwie, metro¬ 
polita wysuwa hasło natury politycznej — łączenie się chrześcijańskich 
książąt z pogańską Litwą jest ciężkim grzechem, który domaga się naj¬ 
surowszego potępienia. Walka z Olgierdem ma być wojną świętą 
w obronie najszczytniejszych ideałów chrześcijaństwa a ostateczny 
sukces Dymitra Iwanowicza oznacza zwycięstwo krzyża nad najgor¬ 
szymi wrogami Chrystusa. Odbicie tak postawionej tezy znajdujemy 
z jednej strony w kilku listach patrjarchy carogrodzkiego z lata 1370 r., 
apoteozujących Aleksego i jego program ‘), z drugiej — w słynnem pi¬ 
śmie Olgierda do patrjarchy, wysłanem w ostatnich dniach t. r. lub 
pierwszych miesiącach 1371 r. 2 ), w którem Giedyminowicz z niezwykłą 
gwałtownością oskarża metropolitę o zaniedbywanie zasadniczych obo¬ 
wiązków cerkiewnych na ziemiach ruskich, podległych Litwie, i o cał¬ 
kowite podporządkowanie religji interesom politycznym Moskwy 3 ). 

Równocześnie z akcją kościelną czynił Dymitr energiczne wysil 
ki, aby pociągnąć ku sobie drobnych książąt z pogranicza litewskiego, 
jednych obietnicami korzyści natury materjalnej, innych — zmusza¬ 
jąc przemocą do uległości. Wspomniany list Olgierda zawiera dla inte¬ 
resującego nas zagadnienia niezmiernie cenny materjał, pozwala bo- 
w iem odtworzyć bardziej szczegółowo — po raz pierwszy w historji— 
granicę litewsko moskiewską przed r. 1370 oraz rzuca nowe światło na 
założenia ówczesnej polityki wschodniej Olgierda. Żaląc się przed pa- 


M Kussk. Istor. Bibl. VJ NN 10 — 21 p. 97 — 124. Porówn.: H a 1 e c k i O. 
Un empereur de Byzance a Romę . 1930, 238. 

2 ) List Olgierda wysłany został po wyprawie na Moskwę, skoro o niej 
w. książę wspominał jako o fakcie dokonanym; partrjarcha otrzymał pismo przed 
sierpniem 1371 r. Russk. Istor. Bibl. VI N 25 p. 144 — 148. Co do daty — 
Presnjakowi A. Obrazowanie 311 u w. 1. 

3 ) Russk. Istor. Bibl. VI N 24 p. 135 — 140; porówn.: Kruger H. Em 
Brief des Litauerfursten Olgerd an den Patriarchen von Konstantinopel Mitteil. 
d. Lilauisch. liter. Gesellschaft V 1911, 360 — 361. Drukowane powyżej pismo 
Olgierda nie zawiera całości; szereg cennych szczegółów podaje patrjarcha, stre¬ 
szczając list w. księcia Litwy. Russk. Ist. Bibl. VI N 25 p. 141—150. 
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trjarchą na agresywność Dymitra (charakterystyczne, że i Moskwa 
i Litwa w listach swych do Konstantynopola oskarżają się wzajemnie 
o chęć przelewu krwi i zaczepne wojny) wyliczał Giedyminowicz długi 
szereg włości, zdobytych przez Moskwę. Były to: Rżew — a na północ 
od Rżewa: Rjasna, Horyszeno (przypuszczam, że jest to włość Horysz- 
kinskaja nad Wołgą przy ujściu do niej rzeki W. Koszy), Luki Weli- 
kija (Lukownikowo, na południe od Rjasny), Osieczen — nad Wołgą 4 ); 
a na południe od Rżewa: Siżka (na połudn. zachód od Rżewa włość 
nad rzeką tej samej nazwy), Fomin horodok (Fominskoe, w bliskości 
Zubcowa, na połudn. zachód), Berezuesk (Berezuj nad Wazuzą), Chle- 
pen (Chljapenb nad Wazuzą), Kozłowo (jeden z grodów ziemi wjazem 
skiej, na półn. wschód od Wjazmy), Wjazma 2 ); wreszcie na południu 
wskazuje Olgierd szereg księstw i grodów od niego zależnych: Kałuha— 
nad Oką, Lipica (Lipicy, na wschód od Serenska), Kozielsk, Mceńsk, 
Nowosil. Słusznie przypuszcza Prochaska, że i Lubuck był w rękach 
Olgierda 3 ), skoro w. książę dochodził aż do Aleksina 4 ). 

Z rozpatrywanego listu Olgierda nie można dokładnie ustalić, 
kiedy Litwa utraciła wyliczone powyżej włości. W. książę wspomina 
o dziewięciu wyprawach moskiewskich; o wielu z nich głucho zupeł¬ 
nie w latopisach. Nie ulega wątpliwości, że gros zdobyczy Dymitra na¬ 
leży kłaść na r. 1369 i pierwszą połowę 1370 jako odwet za wyprawę 
Olgierda 1368 r. 5 ). Możliwe jednak, że Giedyminowicz w sprawozda¬ 
niu do patrjarchy obejmował większy odstęp czasu, by, podając znacz¬ 
niejszą ilość napadów Iwanowicza, tem mocniej podkreślić jego zaczep¬ 
ne stanowisko. 

W. książę zapewniał patrjarchę, że nie ścierpi, by Moskwa od¬ 
bierała mu posiadane ziemie, że dlatego napadł na nią, bo się chciał 
pomścić za straty i w przyszłości inaczej nie będzie postępować — 
zwroty te, pełne energji i świadomości własnych sił, pozwalają na przy¬ 
puszczenie, że Litwini pod koniec r. 1370 odzyskali utracone ostatnio 
pograniczne włości ruskie. 


x ) L j u b a w s k i i M. Obrazoivanie 82, 118 i mapa. Położenie innych 
włości: Kliczen —• nad brzegiem jeziora Seliger, włości Wołho i Wsełuh — nad 
jeziorami o tych samych nazwach, co włości. 

2 ) L j u b a w s k i i M. o. c. 34, 104, 118, 124 oraz mapa. 

3 ) Prochaska A, Od Mendoga do Jagiełły 49. 

4 ) Russk. Istor. Bibl. VI N 14 p. 87—88. 

5 ) „Toho że l$ta (1369) Moskwiczi i Woloczane woewali Smolenbskia wla- 
sti ? .. Toho że l£ta (1370) knjazb weliki Dmitrei Iwanowiczb stbraw-b woinbstwa 
mnoho i posyłali ratb k^ hradu Brjanbsku‘\ Patr. XI 12. 
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Sytuacja Dymitra Iwanowicza nie była lekką. Sam fakt, że Ol¬ 
gierd ważył się w r. 1368 dojść pod mury Moskwy, był dla niej wiel- 
kiem memento na przyszłość.. Przed Dymitrem stawało drugie nie¬ 
mniej groźne niebezpieczeństwo — oskrzydlenie ze wszech stron przez 
adherentów Olgierda. W. książę Litwy utrwalał swe wpływy na dale¬ 
kiej i bliższej Rusi, stosując wypróbowany środek Giedymina — związ¬ 
ki matrymonjalne. Michał twerski, szwagier Olgierda, nietylko wzy¬ 
wał Litwinów do wypraw na Moskwę; nietylko chciał się utrzymać przy 
swej ojczystej dzielnicy, ale kilkakrotnie podejmował u Tatarów wy¬ 
siłki w celu uzyskania w. księstwa: chciał dumnie zająć miejsce Iwa¬ 
nowicza nad Kljazmą. Borys Konstantynowicz, pretendujący do N. No¬ 
wogrodu nad Wołgą, był zięciem Olgierda. W. książę Litwy donosi pa- 
trjarsze o wyrządzonych mu przez Moskwę krzywdach. Ciekawe, że 
w znanym układzie rozejmowym litewsko moskiewskim z 1371 r. 
książę ten z ramienia teścia posłował do Moskwy 1 ). Zięciem Olgierda 
był również Iwan nowosilski. Widać więc, że Doński miał wrogów: od 
północy — Twer, od wschodu — N. Nowogród, od południa — Nowosil 
i inne księstwa 2 ), wśród nich możliwe, że Rjazań. Ciekawe, że Olgierd, 
domagając się u patrjarchy odrębnego metropolity, równocześnie żą¬ 
dał, by trzy księstwa — szwagra i zięciów — od nowego dostojnika 
cerkwi były uzależnione. Od zachodu zagrażał Moskwie Smoleńsk, sta¬ 
nowiący z Litwą całość polityczną 3 ), mimo że Moskwa uprzednio sta¬ 
rała się ten niebezpieczny dlań związek rozluźnić 4 ), a nie osiągnąwszy 
rezultatu, w odwecie za wyprawę 1368 r. złupiła włości smoleńskie 5 ). 
Wniknąwszy w ówczesną sytuację polityczną, łatwo zrozumieć gwał- 


J ) Sobr. hosud. hram. i dohow. I N 31 p. 52 — 53. Szczegółu tego nie zna 
Ekzempljarskii A. o. c. II 418. 

2 ) Jedna z córek Olgierda była za księciem koraczewskim Swiatosławem. 
Patr. XI 26. Książę zwenihorodski miał za żonę również Litwinkę. Patr. XI 26. 
Zwenihorod leżał niedaleko Kozielska, Mosalska, EIca i in. Porówn.: B a h a 1 Ć i D. 
htorija semerskoi zemli 305. 

3 ) Smoleńsk bierze udział w wyprawach litewskich na Moskwę; w układzie 
Olgierda z Dymitrem Iwanowiczem 137! r. książę smoleński figuruje po stronie 
Litwy. 

4 ) Patrjarcha w r. 1370 na zasadzie otrzymanych od Dymitra Iwanowicza 
wiadomości zaświadcza, że Smoleńsk zawarł nieznane nam bliżej układy z Moskwą 
przeciw Olgierdowi, i namawia księcia tej dzielnicy Swiatosława pod grozą kar 
cerkiewnych do powrotu i porozumienia z Moskwą. Russk. Istor. Bibl. VI N 21 
p. 121 — 124. 

6 ) Patr. XI 12. 
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towne wysiłki Iwanowicza, zmierzające do rozerwania pętli, zadzierz¬ 
gniętej przez Olgierda. 

Energicznie obwarowywał Twer Michał Aleksandrowicz *), prze¬ 
czuwając ze strony w. księcia Dymitra zbrojne wystąpienie. Istotnie, 
nie mylił się w rachubach. Moskwa, wykorzystywując fakt, że Olgierd 
z Kiejstutem przez cały rok 1369 pochłonięci byli walkami z Zako¬ 
nem 2 ), w r. 1370 napadła na Aleksandrowicza 3 ). Ten uciekł znowu na 
Litwę a nie uzyskawszy zrazu pomocy na dworze wileńskim, zwrócił 
się do Tatarów. Mamaj dał mu jarłyk na w. księstwo; Dymitr Iwano- 
wicz starał się pochwycić powracającego z ordy rywala, lecz przeciw¬ 
nik w porę ostrzeżony wrócił na Litwę i znalazł u Olgierda życzliwe 
przyjęcie 4 ). Przypuszczam, że głównym powodem, wpływającym na 
ociąganie się Litwinów, były ich walki z Zakonem 5 ) oraz — w T ostat¬ 
niej chwili przed wyprawą — sytuacja na pograniczu połskiem, po¬ 
wstała wskutek śmierci Kazimierza Wielkiego. Król zmarł 5 listopada 


J ) „Tołio że leta (1309) hradT> Twerb srtibili derewjain> i hlinoju poniazali“. 
Patr. XI 12. 

*) Na wiosnę 1369 r. bierze udział w walkach z krzyżakami nad Niemnem 
„król“ litewski — Kiejstut. Wig. II 560 — 561. Herm. de Wartb. II 94. Prawdopo¬ 
dobnie w lecie t. r. słychać o nowym najeździe rycerzy Zakonu — Wig. II 564; 
w sierpniu — wrześniu znajdujemy znowu Kiejstuta na froncie antykrzyżuckim. 
Wig. II 561 — 562, przyczem obaj „królowie** (Olgierd z Kiejstutem) najeżdżają 
gród Gotteswerder. Herm. de Wartb. II 94. W listopadzie znowu obaj występują 
przeciw Zakonowi. Herm. de Wartb. II 95. W t. r. 1369 Olgierd najechał Inflanty 
(„Algerde rex Letwinorum vastavit... districtus Ascraden et Cisegale ac bona ino- 
nialium in Pepholt**. Herm. de Wartb. II 93 — 94). W zimie r. 1369/70 Kiejstut no¬ 
sił się z zamiarem wyprawy na Prusy. Wig. II 563 — 564. Szczegóły — V T o i g t J. 
Gescli. Preuss. V 208—212; Krumbhoiiz R. o. c. 472—473. 

3 ) ...„knjazb weliki Dmitrei Iwanowiczb... slożi celowanie krestnoe ko knja- 
zju Michailu Aleksandrowiczu... no Ospożinó dni na tretei denb (24 lipca 1370 r.) 
i... posła ninohu ratL ki> Tweri i poweló woewati Twerb**. Patr. XI 13. We wrześniu 
t. r. nastąpiło okrutne zniszczenie Tweru, Zubcowa, Mikulina i in. Woskr. ATU 17. 

4 ) Woskr. VIII 17 i Patr. XI 13. 

®) W styczniu* 1370 r. krzyżacy najechali Litwę. Herm. de Wartb. II 95. 
W lutym rozgorzały z obu stron zaciekle prowadzone walki. Olgierd z Kiejstutem, 
wtargnąwszy w głąb Sambji, ponieśli wówczas dotkliwą klęskę na wschód od Kró¬ 
lewca pod Rudawą. W ciągu t. r. krzyżacy dalej atakowali Litwinów, co skłoniło 
Kiejstuta na jesieni t. r. do nowej wyprawy na Prusy. Wig. II 565 — 570. Herm. 
de Wartb. II 95 — 97. Ibid. III 88 — 91, 471, 479, 595 i in. Szczegółowe zestawienie 
źródeł — V o i g t J. o. c. 212 — 219, 225 — 227, Krumbholtz R. o. c. 473 — 
474; B o Idt F. Der Deutsche Orden und Ltauen 1370 — 1386. A11 preuss. Mo- 
natsschr. X 1873, 405, 538 — 548. 
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1370 r.; natychmiast po jego zgonie — jak wynika z kroniki Janka 
z Czarnkowa — Kiejstut z Lubartem przystąpili do oblężenia i zdoby¬ 
cia Włodzimierza Woł. 1 ). Kronikarze ruscy opowiadają, że Kiejstut brał 
udział w drugiej wyprawie Olgierda na Moskwę wraz z innymi ksią¬ 
żętami Litwy 2 ). Wydaje się wątpliwym udział owego Giedy mino wieża 
w akcji na wschodzie ze względu na znaczną odległość Wołynia od Mo¬ 
skwy oraz na niewielki odstęp czasu, jakim rozporządzamy. Presnja- 
kow przekonywująco wykazał, że wyprawa Olgierda na Moskwę mia¬ 
ła miejsce w grudniu 1370 r. 3 ). Skłonny więc jestem mniemać, że nie¬ 
zmiernie krótko stal Kiejstut pod Włodzimierzem i że raczej szedł na 
wschód. Książę ten brał udział we wszystkich wystąpieniach Litwy, 
zwróconych przeciw Dymitrowi Iwanowiczowi zarówno w r. 1368. 
jak i 1372. W układzie z Moskwą w r. 1371 Olgierd figuruje wespół 
z Kiejstutem. 

Szli Litwini ku Moskwie drogą na Wołok 4 ), gdy Światosław smo¬ 
leński, postępując z południa, złupił włości Protwę i Wereję 5 ), a po¬ 
łączywszy się w dalszym marszu z Olgierdem, postępował na Dymi¬ 
tra. Iwanowicz nie wystąpił do walki w otwarłem polu, znowu zam¬ 
knął się w stolicy. I podobnie jak w poprzedniej wyprawie kilkodnio¬ 
we oblężenie Moskwy nie przyniosło i nie mogło przynieść decydują¬ 
cego wyniku. Kronikarze ruscy podkreślają, że Olgierd niespodzie¬ 
wanie szybko wycofywał swe wojska 6 ); czy decydowała tu obawa 
przed oskrzydleniem ze strony stojącego w Peremyślu Włodzimierza 
Andrzejewicza, wspartego hufcami Prońska i Rjazania 7 ) — czy inne 


*) „Keystuth... cum Lubanio... castrum Wlodimiriense circunwallantes obse- 
derunt“... MPH II 643 — 644. Dąbrowski J. 0$łatnie Jata Ludwika Wielkiego 
1918, 300 — 301. 

2 ) „Olhcrcfb... poicie wdruhie... ki> Moskwę... st» ninn> że brakb eho Keslutii 
i wsi kii jazi Litowstii i knjazb Swjatoslawb Smoleńsk ii si> siloju Smoleuskoju 
i knjazb Michailo st> Tfericzi“. Woskr. VIII 17. 

3 ) P r e s n j a k o w t, A. Obrazowanie 236 uw. 1. 

4 ) „Priide że OlberdTb st> wsemi silami k*b Wołoku“... Woskr. VIII 17. 

5 ) Holubowski P. Istorija smolenskoi żenili 322. 

6 ) ...,,i stoją podi, hradonrb pod-b Moskwoju osnib dnii i hrada ne wzja... 
i wozwratisja wt> swoju zemlju; i idjasze st> innohiim> opasenienrb, ozirajasja 
s£ma i owamo, boasja za soboju pohonl". Patr. XI 14. 

7 ) ...„prispekb siloju knjazb Wolodimert Dmitrcewiczb Pronskii a ST, 
nimb ratb welikoho knjazja Olha Iwanowiczja Ujazanbskaho 4 *. Patr. XI 14. Uwa¬ 
żam, że Oleg ljazański prowadził w danym momencie w stosunku do Moskwy 
i Litwy dwulicową politykę. Pomiędzy Prońskiem a lijazanicm istniał wyraźny 
antagonizm, jak poświadczają najbliższe zkolei wypadki. Prońsk byt wspierany 
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względy, niepodobna stwierdzić. Faktem jest, że każda następna 
z trzech wypraw Olgierda (1368 — 1372) jest słabsza od poprzedniej. 
Widać, że wysiłki Moskwy w celu osłabienia książąt ruskich, zwolen¬ 
ników Litwy, nie poszły na marne. Skoro posłowie Giedyminowiczów 
przybywali do Dymitra *) a nie odwrotnie — to dowód, że Litwinom 
w danym momencie wiele zależało na utrzymaniu pokoju 2 ). Znane 
małżeństwo Olgierdówny z Włodzimierzem moskiewskim, w zimie 
r. 1371/2 zawarte 3 ), było przedewszystkiem uzewnętrznieniem no¬ 
wo wytworzonej sytuacji — choć mojem zdaniem miało ono głębsze 
podłoże: szło w. księciu Litwy o pozyskanie Andrzejewicza przeciwko 
Dońskiemu i rozbicie dotychczasowej zgody wśród władców Moskwy. 

Pozejm Dymitra z Olgierdem obowiązywać miał od 31 lipca do 26 
października 1371 4 ).- Po stronie moskiewskiej figurują w układzie 
trzej „wielcy książęta“: Oleg rjazański, Włodzimierz proński i Roman; 
powszechnie się przyjmuje, choć domysł ten budzić może zastrzeżenia, 


przez Moskwę. Rjazaó winien się był łączyć z wrogami Dymitra Iwanowicza. 
W r. 1371 usuwają wojska moskiewskie przemocą Olega i osadzają w Rjazaniu Wło¬ 
dzimierza prońskiego. Patr. XI Ib—17; Ilo waiskii D. o. c. 108—109. Według 
Tatiszczewa o. c. IV 223 powodem tej akcji miało być niedostateczne posił¬ 
kowanie Moskwy ze strony Rjazania podczas najazdu Olgierda 1370 r. Jest ło 
możliwe; źródła wyraźnie podkreślają niechęć Olega do Iwanowicza i pewność zwy¬ 
cięstwa („Rjazanci że ljudi surowi, swerópy, wysokoumni, hordi... i wozhordewsze- 
sja weliczaniemR... i resza druh^ kb druhu: ne emlite st> soboju 1 dospćchowi,, ni 
szczitowb... ni sabelb, ni strĆkb, no takmo emlite Sb soboju wżeni ediny i remenie 
i użiszcza, imiże nacznete wjazati Moskwiczb‘\.. Patr. XI 16. Oleg w r. 1370 z jednej 
strony współdziałał z Moskwą przez Włodzimierza prońskiego (w umowie 1371 r. 
figurował po stronie Moskwy), z drugiej możliwe, że z Litwą przez brata Andrze¬ 
ja. Nie jest wykluczonem, że poseł Olgierda do Moskwy w r. 1371 książę Andrzej 
Iwanowicz mógł być bratem interesującego nas Olega Iwanowicza. 

*) „Se }azb knjazR Welikii Olherdb swoinrb bratoim> so Knjazenrb sb 
Keslutbemb... posiali esmy swoichb posłowe kb bratu kb swoemu kb Welikomu 
knjazju Dmitreju Iwanowiczju... Tć posłowe uczinili meży nasi) peremirLe“... Sobr. 
hosud. hram. i dohow. I N 31 p* 52 — 53. 

2 ) Przypuszczam, że pokojowe wobec Moskwy tendencje Olgierda, których 
wyrazem jest interesujący nas układ rozejmowy z 1371 r., były powodowane tro¬ 
ską o losy drobnych książąt z pogranicza litewsko ruskiego, którzy obawiali się 
odwetowych napadów Dymitra Iwanowicza. 

3 ) Ekzempl jarski i A. o. c. II 296; Prfesn jakowi A. o. c. 304 
uw. 2 przesuwa datę wspomnianego małżeństwa na zimę r. 1372/73, lecz domysł ten 
wydaje mi się mało prawdopodobnym. 

4 ) Presnjako wb A. Obrazowanie 236 uw. 1; porówn.: N a t a n s o n 
Leski J. Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej I 15 uw. 25. 
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że ów Roman był to książę liowosilski 1 ). Posłowali od Dymitra Iwano- 
wicza następujący książęta: Iwan Michałowicz, Dymitr Michałowicz, 
Iwan Fedorowicz i Dymitr Aleksandrowicz. Pierwszy był księciem wja 
zemskim 2 ); obok zacytowany Dymitr—to brat jego 3 ), Iwan Fedorowicz 
wywodził się ze Starodubia 4 ). Osobistości Dymitra Aleksandrowicza 
z powodu braku materjału źródłowego ustalić bliżej niepodobna. 

Pismo Olgierda, skierowane do Filoteja, jak widać z odpowiedzi 
głowy cerkwi 5 ), wprawdzie bezpośrednio nie odniosło rezultatu, bo¬ 
wiem nie wskrzeszono w r. 1371 odrębnej metropolji litewskiej, jednak 
nie pozostało bez wrażenia w Carogrodzie. W pewnej mierze dopo¬ 
mogły Litwinom wysiłki, jakie czynił pod koniec życia w Konstanty¬ 
nopolu Kazimierz Wielki, dążąc do odnowienia metropolji halickiej 6 ). 
Były to dwie akcje dyplomatyczne, prowadzone niezależnie od siebie 
a nawet pozostające z sobą w wyraźnej kolizji 7 ), mające jednak te same 
cele na widoku t. zn. rozbicie jedności kościelnej Rusi. Argument, któ¬ 
ry wysunął król Polski, groźba przechodzenia Rusinów na obrządek 


1 ) 11 o w a i s k i i D. o. c. 110 uw. 10; porówn.: Hruszewsbkii M. 
lat, U kr. Rusi IV 450 — 451. 

2 ) E k z e ni p 1 j a r s k i i A. o. c. H 108 u w. 319. Zważywszy, że jeszcze 
w r. 1386 figuruje Michał Iwanowicz wjazemski, nasuwa się wątpliwość, czy syn 
jego mógł już kilkanaście lat wcześniej odgrywać ważniejszą rolę polityczną. Po- 
równ.: Holubowskii P. o. c. 181. Wątpliwości te rozprasza cytowany list 
Olgierda do patrjarchy bizantyjskiego, w którym jest najwyraźniej mowa o Iwa¬ 
nie wjazemskim. 

3 ) Na czele wojsk moskiewskich, podążających w r. 1371 na Rjazań, stal 
„knjazfc Dmitrei Michailowiczb Wolynskii". Patr. XI 16. Mojem zdaniem jest to 
pomyłka pisarza — miast wjazemski. 

4 ) E k z e m p 1 j a r s k i i A. o. c. II 181 — 182 podaje wiadomości o wspom¬ 
nianym księciu do r. 1363, zaznaczając, że dalsze jego losy nie są bliżej znane. Że 
książęta starodubscy pozostawali wówczas na służbie moskiewskiej, świadczą szcze¬ 
góły z wyprawy Olgierda 1368 r. Patr. XI 11. 

5 ) List patrjarchy do Olgierda nie zachował się, że istniał jednak — Russk. 
Istor. Bibl. VI N 28 p. 159 — 160. 

®) MPH II 026 — 627. Porówn.: Abraham Wł. Porostanie organizacji 
232 — 233. 

7 ) Np. Olgierd prosił patrjarchę, by do wskrzeszonej metropolji litewskiej 
należała cała Małoruś; Kazimierz starał się, by od Halicza zależały ziemie ruskie 
Litwy np. biskupstwo turowskie. Russk. Istor. Bibl. VI NN 23, 24 p. 129 — 140. 
Król Polski uważał Litwinów za wrogów cerkwi „ortodoxae fidei inimicorum“. 
Akta grodzkie i ziemskie III N 19. Błędnie przypuszcza Prósnjakowi, A. 
Obrazowanie 312, że wówczas Turów należał do Kazimierza Wielkiego. 
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łaciński, wywarł pożądany skutek 1 ). W r. 1371 wskrzeszenie metro- 
polji w Haliczu jest faktem dokonanym 2 ). Z listu do Aleksego widać, 
że patrjareha został przekonany o szkodliwej działalności tego metro¬ 
polity, zbyt jaskrawo kosztem cerkwi broniącego interesów Mo¬ 
skwy 3 ). I to był niewątpliwie sukces Olgierda. Krytyczne stano¬ 
wisko Filoteja wzmogło się, gdy w r. 1371 przybyło doń nowe posel¬ 
stwu — tym razem z Tweru — znowu skarżące się na Aleksego 4 ). 

Michał Aleksandrowicz twerski, połączony ścisłemi związkami 
z Litwą (w układzie rozejmowym 1371 r. figurował książę ten wyraźnie 
po stronie Olgierda), nietylko na terenie Bizancjum, ale i u Tatarów 
pragnął wyrugować dominujące wpływy moskiewskie. Przedsięwzię¬ 
ta przezeń podróż do ordy w najbliższym czasie po ustąpieniu Litwi¬ 
nów z pod Moskwy zakończyła się pomyślnym rezultatem. Michał uzy¬ 
skał znowu w. księstwo; była to jednak decyzja, pozbawiona praktycz¬ 
nego znaczenia: książę twerski, idąc nad Kljazmę, nie był wsparty przez 
wojska tatarskie — a ludność Włodzimierza zgodnie z życzeniami Mo¬ 
skwy nie oddała Aleksandrowiczowi „stolicy 44 . Fakt ten zasługuje na 
szczególną uwagę, ponieważ świadczy, jak bardzo w interesujących nas 
latach osłabły wpływy i znaczenie Tatarów; głęboko zmienia się sytua¬ 
cja polityczna na Rusi w porównaniu ze stosunkami pierwszej połowy 
tegoż stulecia. Dymitr lwanowicz hojnemi dary pozyskał przychylność 
towarzyszącego Michałowi posła chańskiego — a potem w lecie t. r., 
jadąc sam do ordy, z łatwością odzyskał u Tatarów godność wielko¬ 
książęcą 5 ). 

Michał jednak nie dał za wygraną i orężem postanowił docho¬ 
dzić praw swoich do w. księstwa. W ciągu r. 1371 złupił on i zdobył 
szereg grodów i włości — Kostromę, Uglicz i in„ osadzając w nieb 
swoich namiestników. Równocześnie starał się skłonić do uległości 
W. Nowogród, chwiejny dotychczas w swej orjentacji politycznej 6 ). 


r ) Russk. Istor. Bibl. VI N 25 p. 141 — 150. 

2 ) Ibid. N 23 p. 129 — 134. 

3 ) Ibid. N 25 p. 141 — 142. 

4 ) Ibid. NN 20> — 29 p. 149—106. 

B ) Pa Ir. XI 14 — 15. 

6 ) W cytowanem wielokrotnie piśmie do patrjarehy Filoteja z r. 1370 —* 
71 Olgierd, wyliczając ziemie, które mają być odnowionej metropolji litewskiej 
podległe, pomija W. Nowogród. Z drugiej strony partrjarcha w r. 1370 domaga 
się posłuszeństwa od Nowogrodzian dla metropolity Aleksego i w. księcia Dymitra 
Iwanow icza. Russk. Ist. Bibl. VI N 19 p. 115 — 118. W r. 1371 Nowo grodz umie 
obiecują uznać zwierzchność Michała twerski ego jako w. księcia pod warunkiem, 
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Oczywista, po powrocie od Tatarów Dymitra lwanowicza Moskwa usi¬ 
łowała zdobyć utracone ziemie 1 ), jednak do większych walk z Micha¬ 
łem nie dochodzi. Ciekawe, że książę twerski w r. 1372 zdradza dużą 
energję i chęć dalszej walki zaczepnej: wojska swoje wysyła na zdoby¬ 
cie Kistmy (z. perejasławska) 2 ), sam idzie zwycięsko na Dmitrow 
a równocześnie Litwinów nasyła na Perejasław. Wojska litewskie 
i twerskie w dalszej akcji ruszyły na Kaszin i księcia tej dzielnicy Mi¬ 
chała Wasylewicza, który ostatnio połączył się z Moskwą, zmusiły do 
posłuszeństwa i kapitulacji 3 ). Torżek został również przez hufce 
twerskie zdobyty, co pociągnęło za sobą krwawe walki z N owo gro- 
dzianami 4 ). Te groźne dla Moskwy poczynania Michała zmuszały 
Dymitra lwanowicza do ostrożności i starannych przygotowań: spot¬ 
kanie orężne między powaśnionymi przeciwnikami, zakrojone na 
szerszą skalę, zdawało się być nieuniknionem. 

Jakoż istotnie w lecie r. 1372 doszła do skutku trzecia wyprawa 
Olgierda na Moskwę; było to już drugie wystąpienie Litwy w t. r. — 
pierwsze na wiosnę pod wodzą Kiejstuta 5 ) zakończyło się /łupieniem 
szeregu włości w. księcia Dymitra. Tern śmielej atakowali w dal¬ 
szym ciągu Litwini, zwłaszcza że w interesującym nas momencie nie 
byli sami napastowani przez Zakon 0 ). Jednak pomyślne horoskopy 


że uprzednio zwycięży w sporze z Dymił rem Iwanowiczem. Sobr. hosud. brani. 
I dohow. TI N 8. 

h Patr. XI 15. 

2 ) Patr. XI 17. Co do położeń i o Kistmy — L j u b a w s k i i M. Obrazowa¬ 
nie 44 — 45. 

3 ) Patr. XI 17. 

4 ) Nowli. 1 III 89 — 90; Nowli. 3 Ul 230. 

6 ) ...„knjazh... Micha Ho... Twerski i podwehb laino rati. Litowskuju na hradi, 

Pereslawlh knjazja Kestutbja, ...da knjazja Andrea Olherdowicza Polotskaho, da 
knjazja Witowla Kostnibewiczja i knjazja Dmitreja Drutskaho i inyclu mnohieh^ 
knjazei si* mnohimi silami”. Patr. XI 17; a latopis nowogrodzki dodaje: „a st> nimi 
Litwa, Żemotb, Ljachy”. Nowh. 4 IV 57. Udział Polaków w omawianej wyprawie 
uważam za nieprawdopodobny; są to raczej reminiscencje późniejszych związków 
polsko litewskich. 

6 ) Z dotychczasowego przeglądu dziejów litewskich związek między walka¬ 
mi z Moskwą i Zakonem występuje jaskrawo przy każdej okazji. Widać go 
i w omawianym obecnie momencie. W cytowanym wielokrotnie liście do patr ja r- 
chy carogrodzkiego z r. 1370 — 1371 Olgierd wspominał o dwóch głównych prze¬ 
ciwnikach Litwy: krzyżakach i Moskwie; domagał się, by go wspierał Dymitr 
Iwanowicz w wojnach z Zakonem, ponieważ ten jest wrogiem i Litwy i cerkwi 
wschodniej. Russk. Islor. Bibl. VI N 25 p. 147 — 148. W r. 1371 Litwini nic wy- 
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nie ziściły się. Pierwsze niepowodzenie wojsk litewskich pod Lubuc- 
kiem 1 ) powstrzymało akcję zaczepną Olgierda. Obie strony stanęły ha 
placu boju, gotowe do walki, nikt jej jednak nie rozpoczynał. Po kil- 
kodniowem wyczekiwaniu zawarto pokój 2 ) — i Olgierd i Dymitr wra¬ 
cali do swych ziem bez sukcesu. Fakt powyższy, wzajemna obawa przed 
przeciwnikiem, górująca tu i tam, Symbolizowała niejako równowagę sił 
obu państw. Mam wrażenie, że ta niepewność zwycięstwa była dla naj¬ 
bliższej przyszłości w stosunkach litewsko moskiewskich czynnikiem 
bardziej ważnym, aniżeli wszystkie pisane pakty. 


Utrzymanie pokoju było nadto dla obu powaśnionych wielkich 
książąt nakazem, idącym z zewnątrz. Olgierda w latach 1373—74—75 
pochłaniają całkowicie walki z krzyżakami, przed Dymitrem zaryso¬ 
wuje się dość groźnie niebezpieczeństwo tatarskie. Rycerze Zakonu 
w omawianym momencie okazują niezmiernie śmiałą inicjatywę za¬ 
czepną, która przejawia się z jednej strony w wielkiej ilości dokona¬ 
nych rejz na ziemie Giedyminowiczów, z drugiej — w nadspodziewa¬ 
nie głębokiem wdzieraniu się do kraju nieprzyjaciela. W lutym 
1373 r. najechali Niemcy szeroki pas ziem z lewego brzegu Świętej — 
Uciana, Tauroginie, Łabonary, Łyngmiany, Antezelwe, Widzeniszki, 


stępują przeciw Moskwie, natomiast zaangażowani są silnie w walkach z Niemca 
mi. Wig. II 509 — 570; Herm. de Wartb. II 97 — 99 i in. źródła. Kronikarz ru¬ 
ski wyraźnie podkreśla udział w nich Olgierda: ,,Toho że leta (1371) ...Olhirdb He- 
dimanowiczB chodilb rattju na Nćmcy... i so mnohimb polonomb wozwratisja wb 
swojasi". Patr. XI 14. W lutym 1372 r. słychać o nowej rejzie krzyżackiej z Inflant. 
Herm. de Wartb. II 99. Potem następuje kilkumiesięczna przerwa; w sierpniu i na¬ 
stępnych miesiącach rozgorzały nowe walki; występują wtedy obaj „królowie" —- 
Olgierd z Kiejstutem. Herm. de Wartb. II 101 — 103, Wig. II 571. Kiedy na wiosnę 
1372 r. szedł Kiejstut aż pod Perejasław, Olgierd strzegł Litwy od krzyżaków; kie¬ 
dy w lecie t. r. Olgierd wyruszył na Moskwę, Kiejstut pozostał na froncie nie¬ 
mieckim. 

*) „Olhcrdb... wb durne Sb knjazem!) Michailoim> Tferskimb sbedinaho... 
poide ratbju kb Moskwę; tohda że i knjazB Michailo sb Twericzi poide ratbju 
i sbwokupiszasja pódl, LjubjutskonrB sb knjazeim welikimb Olhirdomb, mesjaca 
ijunja 12. Słyszą wb że to... Dmitrei IwanowiczB i sbbrawb silu mnohu i poide 
sb Moskwy ratiju protiwb ichb i sretoszasja blizb hrada Ljubutska i prBwoe tu 
prichodja izhonisza Moskwiczi storożewoi polkb Litowskii i bisza ichb“. Woskr. 
VIII 20. 

2 ) stasza protiwu sebe obć rati wborużasja... I stoasza tu nekoliko dnii 

i wzemsze mirb meżi sebe razydoszasja raźno". Woskr. VIII 20; ...,,i wzja mirt 
miii soboju weczbnyi", Supr. XVII 39. 
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lnturki (?), Łowmiany, Giedrojcie, Dubinki, Asdubingen, Jodaj- 
cie (?), Oswia i in. 7 ) — a więc pod samą prawie Wilję, W marcu t. r. 
zdobywano Uszpol 2 ), w sierpniu — złupiono Auksztotę aż po Wiłko- 
mierz i Żejny 3 ), na jesieni — pogranicze nadniemeńskie 4 ). Wspie¬ 
rali Olgierda w niebezpieczeństwie brat i synowie. Równocześnie 
w marcu Kiejstut z jednej strony a Andrzej połocki — z drugiej 
w odwecie rabowali ziemie zakonne 5 ). We wrześniu 1374 r. gdy 
krzyżacy wtargnęli wgłąb Auksztoty, ów Andrzej „z królem z Drys- 
sy“ (prawdopodobnie jednym z braci) nękał znowu Niemców nad 
Dźwiną 6 ). Rok 1375 upłynął na niezmiernie gwałtownych walkach 
litewsko niemieckich. W lutym t. r. — tak jak przed kilku laty — 
znowu zniszczono tereny z lewego brzegu Świętej 7 ). Równocześnie 
w innej wyprawie, prowadzonej z Prus przez Dorsuniszki 8 ), doszli 
krzyżacy aż pod Troki, napotykając wreszcie na opór Kiejstuta 9 ). 
W marcu następuje odwetowa wyprawa Kiejstuta, wspomaganego 
przez synów Olgierda, na Inflanty 10 ). W następnych miesiącach ry¬ 
cerze Zakonu łupili pogranicze nadniemeńskie u ) i inne ziemie Li¬ 
twy 12 ). W czerwcu Olgierd z Kiejstutem najechali Prusy 13 ). W dru¬ 
giej połowie tegoż roku toczą się w dalszym ciągu z zaciekłością i upo¬ 
rem przez obie strony prowadzone walki 14 ). 


x ) Herm. de Wartb. II 103. Porówn.: Łowmiański H. Studja II 124 
i in. oraz mapa. 

2 ) Herm. de Wartb. II 103. 

3 ) ibid. 104. 

4 ) Wig. II 573. Tamże wzmianki o zniszczeniu ziem ruskich. 

5 ) „Kynstud in quadragesima... venit in terrani Girdowensem“... Wig. II 
573; „Eodem tempore (marzec) Syrogayłe, filius regis Letovie scilicet Algarden, 
fuit... antę castrum DuneborclT*. 24 kwietnia był również pod Dźwińskiem Andrzej 
połocki. Ibid. 

6 ) Herm. de Wartb. II 104—105. O wyprawie krzyżackiej z Prus. Wig. II 
573. Że Litwini najechali wówczas Prusy — Ann. Thorun., Joh. v. Posilge. III 94 

7 ) Herm. de Wartb. II 105 — 106. 

8 ) Fi ja tek J. ks. Dorsuniszki. Kwart. Hist. 1930, 334. 

®) Wig. II 574; Herm. de Wartb. II 106—107; Ann. Thorun. III 95. 

10 ) Herm. de Wartb. II 107 — 108. 

71 ) Wig. II 576—577. Herm. de Wartb. II 108. 

12 ) Herm. de Wartb. II 108. 

13 ) ...,,visi sunt rex Algart et rex Kynstut et Swerdeyken cum eis, fortiter 
cum copiis suis intrare Nerwykitert vulgariter, diviseruntque exercitum in 3 partes" 
Wig. II 577. 

14 ) Wig. II 578; Herm. de Wartb. II 108—110. W r. 1375 zakon inflancki łą¬ 
czy się ze Szwedami przeciw Litwie. Bunge III N 1099. 
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Silne zaangażowanie się Litwy na froncie krzyżackim dawało 
Moskwie korzyści dużej miary: nietylko zapewnienie pokoju na dłu¬ 
giej granicy zachodniej ,ale i możność akcji zaczepnej, polegającej 
na likwidacji wpływów i stanowiska tych książąt ruskich, którzy albo 
wyraźnie sprzyjali Litwie — przedewszystkiem Michał Aleksandrowicz 
twerski J ) — albo sami od zwierzchności litewskiej pragnęli się uwolnić 
(Smoleńsk, Brjańsk, Nowosil i in.). To był po umowie 1372 r. jakby 
drugi etap polityki Iwanowicza... 

Początkowo w. książę Dymitr dochodzi z Michałem do porozu¬ 
mienia na warunkach kompromisowych 2 ); zagrożony od południa 
przez Tatarów *), nie chce wikłać się w poważniejszy konflikt na pół¬ 
nocy. Inicjatywa walki wychodzi do pewnego stopnia od samego Mi¬ 
chała. Prowadzi on w r. 1375 równocześnie akcję przeciwko Mo¬ 
skwie u Tatarów i na Litwie; wysłani do ordy posłowie twerscy uzy¬ 
skują dlań znowu jarłyk na w. księstwo 4 ) a sam Aleksandrowicz, wie¬ 
rząc w potęgę Litwy 5 ), przybywa na krótko do Wilna 8 ), aby zapewnić 
sobie posiłki, jak się to działo w latach poprzednich. Ufny w zwy¬ 
cięstwo, wysvła Michał wojska swe na Uglicz a namiestników do no¬ 
wogródzkiego Torżka 7 ). Zbliżenie Mamaja z Olgierdem, które po¬ 
dejmował Twer, tak aktualne w następnych latach, zostało zda¬ 
niem mojem już wówczas luźno zadzierzgnięte 8 ), choć z różnych po- 


*) Ożeniony z Olgierdówną Borys Konslantynowicz horodecki, którego 
związki z Litwinami jeszcze w umowie 1371 r. występują wyraźnie, w następnych 
latach przeszedł pod przymusem czy dobrowolnie na stronę w. księcia Dymitra, 
skoro posiłkował go w wyprawie na Twer r. 1375. Woskr. VIII 22. 

2 ) Twersk. XV 433—434; Ekzempłjarskii A. o. c. 1 105, II 492. 

3) w r jaja z iemia rjazańska była najechana przez Mamaja. Dymitr Iwano- 
wicz stał z wojskami nad brzegami Oki i nie dopuścił Talarów do przeprawy przez 
rzekę. Dres n j a k o w 'h A. o. c. 238. O naprężonych stosunkach Dymitra z Ma- 
niajem w r. 1374 — Ekzempłjarskii A. o. c. I 105 11 411—412. 

4 ) Patr. XI 22. 

5 ) W r. 1375 żenił się syn Michała Aleksandrowicza Iwan z córką Kiejstu¬ 
ta; „priwede za neho KÓstutbewu dszczerb Miklowsu i kreśli e władyka Euiimii... 
i narecze e(i) imja Maria 44 . Twersk. XV 435. Ekzempłjarskii A. o. c. II 
494 słusznie podkreśla, że książę twerski nie mógł przewidzieć, że wpływy Kiejstu¬ 
ta na Litwie szybko zmaleją. 

6 ) Patr. XI 22. 

7 ) - ibid. 

8 ) Po wyprawie Moskwy na Twer w r. 1375 równocześnie prawie Olgierd 
napada na Smoleńsk a Mamaj na Nowosil, czyniąc identyczne wyrzuty obu księ 
stwom za sprzyjanie Moskwie. Patr. XI 24. 
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wodów do wspólnej wyprawy antymoskiewskiej nie doszło. Litwa, 
pochłonięta w r. 1375 walkami z Zakonem, nie miała ani siły ani moż¬ 
ności angażowania się w większej akcji na wschodzie. Pomoc Olgier¬ 
da zawiodła. Tymczasem Dymitr Iwanowicz, zebrawszy całą gro¬ 
madę zależnych odeń książąt, ruszył na Twer 1 ). Szli na Michała wład¬ 
cy Suzdala, N. Nowogrodu, Horodca, Rostowa, Jarosławia, Biełoozie- 
ra, Kaszina, Starodubia i in. 2 ). Aleksandrowicz — jak wynika z za¬ 
wartego wówczas układu z Dymitrem 3 ) — musiał się zgodzić na roz¬ 
bicie polityczne Tweru 4 ), zrezygnować z pretensyj do w. księstwa, 
zerwać z Litwą 5 ) i zejść do rzędu kniaziów służebnych Moskwy, do 
roli tych dalszych i bliższych krewniaków i sąsiadów 7 , których widział 
pod murami swego grodu jako bierne narzędzie w rękach potężnie¬ 
jącego Iwanowicza. Równocześnie z osłabieniem i rozbiciem stronni¬ 
ków litewskich umacniały się w interesujących nas latach wpływy 
Moskwy na dalekiej północy, w politycznie zawsze chwiejnych — W. 
Nowogrodzie i Pskowie 6 ). 

Wśród rzeszy uczestników wyprawy twerskiej Dymitra Iwano¬ 
wicza figuruje szereg książąt z pogranicza litew 7 sko moskiewskiego: 
Iwan Wasylewicz smoleński, Roman Michałowicz hrjański, Roman 
Semenowicz nowosilski. Semen Konstantynowicz oboleński i brat te¬ 
goż Iwan toruski 7 ). Oboleńsk już w poprzednich latach uważany 
był przez Litwinów na teren, związany z Moskwą 8 ). Ciekawe, że 
z Brjańska został usunięty syn Olgierdowy Dymitr, który jeszcze fi¬ 
gurował w umowie 1371 r. Tern bardziej odpadł położony zdała na 


1) Woskr. VIJi 22 — 23. 

2 ) Szczegóły o łych książętach — Ekzempljarskii A. o. c. II 41, 
52, 53, 87, 88, 105, 163, 183, 418, 422, 427. 

3 ) Sobr. hosud. bram. i dohow. 1 N 28 p. 46—49. 

4 ) Wasyl Michałowicz kaszinski, sprzyjający Moskwie, został wówczas uwol¬ 
niony od wszelkich związków z Twerern i poddany bezpośrednio w. ks. Dymitrowi. 

f ) „A k*Ł Ołberdu li i ki> eho bratbi i ki> cho detenrb i k-h eho bratani- 
czeniTi celowanbe slożiłi“. 

6 ) W r. 1373 w Nowogrodzie przebywał Włodzimierz Audrzejcwicz moskiew¬ 
ski. W r. 1375 Nowogrodzianie brali udział w wyprawie w. księcia Dymitra na 
Twer i byli objęci umową moskiewsko twerską z t. r. Że Psków wówczas również 
zostawał w związkach z Moskwą: „1375. Pri welic&ninb knjazi Dmitrei... Pskowiczi 
zalożisza czetwertuju stenu“... Pskow^sk. 1 IV 7 193. 

7 ) Woskr. VIII 22. 

*) Patr. XIII. 
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. , , orZ eszedł na stronę Mo- 

wschodzie Nowosil 1 ). Ze nawet Smoleńsk V uczestn ictwa w wspo- 

skwy, mamy wyraźne dane źródłowe: °P r ° C ^ a w układzie twersko 
mnianej wyprawie na Michała Aleksandrowi ^ prze ciwników Li- 
moskiewskim z t. r. Smoleńsk zaliczony J Olgierd złupił włości 
twy 2 ). Jakoż w r. 1375, natychmiast po zdra mole ńskiego króla 11 po- 
smoleńskie 3 ). Jeszcze w t. r. 1375 syn >> R _ eW trwał ciągle przy 
siłkował Litwinów w wyprawie na Inflanty )• wreszcie zdob yć, speł- 
Olgierdzie: wysiłki Moskwy w r. 1376, aby dotychczasowe wy . 

zły na niczem 5 ). W każdym razie, reasum Litw y oraz zakres jej 
wody, widać, że stan posiadania terytorjaln e ę źycia Olgierda 

wpływów na ruskim wschodzie w ostatnie i‘ ^ i wan owicza nie 
zmalał niezmiernie, przewaga polityczna 

„legała wątpliwości. sukc e S em, którym sic 

W interesującym nas momencie jedyny vnlOS kiewskiej, było od- 
mógł Olgierd poszczycić w swej polityce an 3 ^ ^ Różne ^ na ten 
nowienie metropolji litewskiej w grudniu I 37 ^ . zręczno ść dyploma- 
fakt złożyły przyczyny: z jednej strony spry j ;lko mąz zau (a- 

tyczna nowego dostojnika cerkwi — Cyprjana^ miejscowe stosunki; 
nia patrjarchy bawił uprzednio na Rusi i P° Z znione już na kilka lat 
z drugiej przeświadczenie Filoteja, uzewnę * nie pokrywa ł a s i ę 
wcześniej, że dotychczasowa działalność Ale tk0 wo Aleksego po 

całkowicie z interesami cerkwi. Powołuje ^ isko# zastrzegł sobie 
śmierci Teognosta na to odpowiedzialne stan 


riidosza ratbju pod-b hradb 

1) „Tolio że leta (1375) Tatarowe Mamaewy ^ erb? i tako Nowosilskuju 
pod^b Nowosilb, hlaholjuszcze: poczto estja woewah 

zemlju wsju pustu sTbtworisza"... Patr. XI 24. na K njazja na Welikoho 

2 ) „A poidutb na nas*Ł Litwa iii na Smolenbs poronili 4 *... Sobr hosud 

iii na koho na naszju bratbju na Knjazei, nami> sj a 

hrnm. i doh i N 28 p. 47—48. .. olherd-b Hedinianowiczb 

s ) „Toho że l£ta (1375) knjazb weliki Lito^ s woewa tj knjazja Mi- 

priide ratbju k?» Smoleńsku, hlaholja: poczto estja woe wa i popićni“. Patr 
chaila Twerskaho? I tako wsju zemlju Smoleńsku j l1 


XI 24 ‘ £iliis fratris sui regis Alger- 

4 ) „Eodem anno (1375)... Keinstut... cum tribus ^ marca ) insultum 

den una cum filio regis de Smalenske... feria VI antę 

fecerunt partibus Dune“. Herm. de Wartb. II 107. Iwa nowiczb moskowbskii 

5 ) „Toho że 16ta (1376) knjazb wełikii Dmi| re ^ ra tbju ko Rżewe; oni) że, 
poslalb brata swoeho, knjazja Wolodimera AndrĆeWiC ^ p a tr. XI 25. 
stojawb u hrada tri dni, posada pożże a brada ne 


6 ) Prhnjakow-b A. Obrazowanie 31 
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patrjarcha na przyszłość obsadzanie metropolji nie przez Rusinów *) — 
teraz urzeczywistniał te plany. Przypuszczam jednak, że najważniej¬ 
szym czynnikiem, który zdecydował o wskrzeszeniu metropolji, były 
starania Olgierda. Równocześna prawie akcja w Konstantynopolu 
Polaków i Litwinów (1370—1371) przeciwko Aleksemu, zakończyła 
się jedynie dla pierwszych pomyślnie. Z listu patrjarchy 1371 r. wi¬ 
dać, że głównym czynnikiem, który spowodował odnowienie metro¬ 
polji halickiej, była obawa Filoteja, by Kazimierz Wielki nie pozyskał 
podległych mu Rusinów dla wiary łacińskiej 2 ). O tern Olgierd nie 
mógł nie wiedzieć... Należałoby się domyślać, że ze strony Litwy po 
r. 1371 — więc gdzieś w 1372 r. będą uczynione obietnice pod adresem 
Rzymu jako groźba dla Konstantynopola. Najłatwiej było iść przez 
Polskę, by równocześnie zaszachować i zakon krzyżacki. Jakoż pa¬ 
pież w r. 1373 zwrócił się do Olgierda, Kiejstuta i Lubarta z wezwa¬ 
niem do przyjęcia chrztu, prosząc Elżbietę Łokietkównę, Ludwika. 
Władysława opolskiego i Ziemowita mazowieckiego, by starali się 
o nawrócenie Litwy 3 ). Rezultat akcji Olgierda jest dość wyraźny: 
z jednej strony zerwanie pertraktacyj z Rzymem, z drugiej — zgoda 
patrjarchy na odrębną metropolję litewską. 

Cyprjan został początkowo metropolitą litewsko kijowskim, by 
po śmierci Aleksego objąć i po nim spuściznę 4 ); wydawać by się 
mogło, że Moskwie zagrażało wielkie niebezpieczeństwo — nie należy 
go jednak wyolbrzymiać. Aleksy jeszcze żył a decyzje patrjarchy by¬ 
wały tak bardzo zmienne... Faktycznie metropolita moskiewski ni¬ 
czego nie tracił. Cyprjan pozostał na Rusi litewskiej a wysiłki jego 
by uszczuplić tereny, uznające Aleksego, spełzły na niczem 5 ). Litwa 
po r. 1375 nie miała ani siły ani możności do wystąpienia z szerszą 
akcją orężną w obronie praw nowego dostojnika cerkwi. 


J ) Russk. Istor. Bibl. VI N 9 p. 45 — 46. 

2 ) Ibid. N 25 p. 141—150. 

3 ) Theiner I NN 934—936. Porówn.: Chodynicki K. Próby zaprowa¬ 
dzenia chrześcijaństwa na Litwie 296—304. Przypuszczam, że Litwini działali 
głównie przez Ziemowita mazowieckiego; po matce był on wnukiem Trojdena. Dwa 
tata przedtem skarżyli się krzyżacy, że Ziemowit łączy się z Litwinami. Voigt III 
N 101 p. 135. 

4 ) Russk. Istor. Bibl. VI N 30 p. 171—172; N 33 p. 203—204. 

5 ) ...„wyide iz Crjahrad mitropolitb Kiprijant i ne prija eho knzŁ welikyi 
Dmitrei Iwanowiczb on że szed na KiewT>“... Supr. XVII 40. Gdy posłowie Cyprjana 
zjawili się u Nowogrodzian, ci gotowi byli uznać nowego metropolitę pod warun¬ 
kiem, że najpierw przyjmie go Moskwa. Nowli. I III 90—91. 
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wschodzie Nowosil x ). Źe nawet Smoleńsk przeszedł na stronę Mo¬ 
skwy, mamy wyraźne dane źródłowe: oprócz uczestnictwa w wspo¬ 
mnianej wyprawie na Michała Aleksandrowicza w układzie twersko 
moskiewskim z t. r. Smoleńsk zaliczony jest do przeciwników Li¬ 
twy 2 ). Jakoż w r. 1375, natychmiast po zdradzie Olgierd złupił włości 
smoleńskie 3 ). Jeszcze w t. r. 1375 syn „smoleńskiego króla“ po¬ 
siłkował Litwinów w wyprawie na Inflanty 4 ). Rżew trwał ciągle przy 
Olgierdzie: wysiłki Moskwy w r. 1376, aby go wreszcie zdobyć, speł¬ 
zły na niczem 5 ). W każdym razie, reasumując dotychczasowe wy¬ 
wody, widać, że stan posiadania terytorjalnego Litwy oraz zakres jej 
wpływów na ruskim wschodzie w ostatnich latach życia Olgierda 
zmalał niezmiernie, przewaga polityczna Dymitra Iwanowicza nie 
ulegała wątpliwości. 

W interesującym nas momencie jedynym sukcesem, którym się 
mógł Olgierd poszczycić w swej polityce antymoskiewskiej, było od¬ 
nowienie metropolji litewskiej w grudniu 1375 r. 6 ). Różne się na ten 
fakt złożyły przyczyny: z jednej strony spryt i zręczność dyploma¬ 
tyczna nowego dostojnika cerkwi — Cyprjana, który jako mąż zaufa¬ 
nia patrjarchy bawił uprzednio na Rusi i poznał miejscowe stosunki; 
z drugiej przeświadczenie Filoteja, uzewnętrznione już na kilka lat 
wcześniej, że dotychczasowa działalność Aleksego nie pokrywała się 
całkowicie z interesami cerkwi. Powołując wyjątkowo Aleksego po 
śmierci Teognosta na to odpowiedzialne stanowisko, zastrzegł sobie 


*) „Toho że leta (1375) Talarowe Mamaewy priidosza ratbju podb hradb 
pod'!) Nowosilb, hlaholjuszcze: poczto estja woewali Tferb? I tako Nowosilskuju 
zemlju wsju pustu sbtworisza"... Patr. XI 24. 

2 ) „A poidutb na nasi) Litwa iii na Smolenbskoho na Knjazja na Welikoho 
iii na koho na naszju bratbju na Knjazei, nami) sja ichb boroniti"... Sobr hosud 
bram. i doh 1 N 2? p. 47—48. 

3 ) „Toho że l&ta (1375) knjazb weliki Litowskii Olherdb Hedimanowiczb 
priide ratbju kb Smoleńsku, hlaholja: poczto estja chodili woewati knjazja Mi¬ 
chaiła Twerskaho? I tako wsju zemlju Smoleńskuju powoewa i popl£ni“. Patr 
XI 24. 

4 ) „Eodem anno (1375)... Keinstut... cum tribus filiis fratris sui regis Alger- 
den una cum filio regis de Smalenske... feria VI antę Estomihi (2 marca) insultum 
fecerunt partibus Dune". Herm. de Wartb. II 107. 

5 ) „Toho źe ISta (1376) knjazb welikii Dmitrei Iwanowiczb moskowbskii 
poslalb brata swoeho, knjazja Wolodimera AndrSewicza ratbju ko Rżewe; onb że, 
stojawb u hrada tri dni, posadb pożże a hrada ne wzja“. Patr. XI 25. 

6 ) PrSsnjakowb A. Obrazowanie 315. 
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A ) Russk. Istor. Bibi. VI N 9 p. 45 — 46. 

2 ) Ibid. N 25 p. 141—150. 

3 ) Theiner I NN 934—936. Porówn.: C h o d y n i c k i K. Próby zaprowa¬ 
dzenia chrześcijaństwa na Litwie 296—304. Przypuszczam, że Litwini działali 
głównie przez Ziemowita mazowieckiego; po matce był on wnukiem Trojdena. Dwa 
lata przedtem skarżyli się krzyżacy, że Ziemowit łączy się z Litwinami. Voigt III 
N 101 p. 135. 

4 ) Russk. Istor. Bibl. VI N 30 p. 171—172; N 33 p. 203—204. 

5 ) ...„wyide iz Crjahrad mitropolitb Kiprijanb i ne prija eho knzb welikyi 
D mi troi Iwanowiczb on że szed na Kiewb‘\.. Supr. XVII 40. Gdy posłowie Cypr Jana 
zjawili się u Nowogrodzian, ci gotowi byli uznać nowego metropolitę pod warun¬ 
kiem, że najpierw przyjmie go Moskwa. Nowh. I III 90—91. 
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Rok 137(5 upłynął na zaciekłych walkach Giedyminowiczów 
Z krzyżakami ze zmiennem szczęściem prowadzonych. Źródła pod* 
kreślą ją osobisty udział w nich Kiejstuta i Olgierda. Uderza dość moc¬ 
na akcja zaczepna Litwinów zarówno w kierunku Prus jak i Inflant 1 ). 
W lutym 1377 r. oba zakony wyruszyły na Litwę. Kiedy Inflantczycy 
z powodu wielkich śniegów zmuszeni byli wycofać się po kilku dniach 
rabowaniu kraju nieprzyjacielskiego 2 ), rycerze z Prus dotarli aż pod 
Wilno, w którem sam Olgierd przebywał 3 ). W odwecie Litwini już 
w marcu t. r. najechali Kuronję; wyprawę prowadził Kiejstut z sy¬ 
nami swymi i Olgierda 4 ). W maju wojsko inflanckie złupiło włość 
upieką 5 ). Równocześnie Olgierd dogorywał w Wilnie... 

We wrześniu t. r. najechali krzj^żacy Żmudź 8 ), w grudniu źró¬ 
dła notują dwie nowe rejzy, jedną na tereny przy ujściu Wilji, dru¬ 
gą — w ziemi grodzieńskiej 7 ). W 1378 r. atakowali znowu krzyżacy 
i od strony Inflant i od strony Prus, niszcząc w dotkliwy sposób zie¬ 
mie przeciwnika — były to jednak wałki stosunkowo bez większych 
wyników 8 ). Na początku r. 1379 złupili rycerze Zakonu Żmudź 
i Litwę aż po Wilję; w lutym szli na Wilno, lecz pobłądzili w drodze. 
W tymże miesiącu najechano również zachodnią część Żmudzi oraz 
Podlasie. W kierunku Podlasia szli krzyżacy i w kwietniu t. r.; w cią¬ 
gu lata drobnemi wypadami nękali Żmudzinów, w sierpniu dokonali 
wielkiej wyprawy znowu na Podlasie, Wprawdzie Brześcia nie zdo¬ 
byto, jednak okolice Drohiczyna, Mielnika, Grodna zostały dotkliwie 
spustoszone*). Słusznie Smolka zauważył, że odwetowa akcja Litwi- 


9 Wig. II 580; Herm. de Wartb. 11 110—112; Ann. Thorun, Detmar, Johaim 
von Posilge III 99-—101. Szczegóły — Voigt J. Gesch. Preuss. V 268 — 272; 
R o 1 dt F. o. c. 407. 

-) Herm. de Wartb. II 113. 

:1 ) ...„uscjiie ad castrum et opidum Vilne, rege Algerden ibidem existentc, 
gravia danina cede et flammis eciam in annona inferendo". Herm. de Warlb. 11 212. 
Boldt F. o. c. 409 zwraca uwagę, że krzyżacy najpierw byli pod Trokami 
i stamtąd ruszyli na Wilno. 

4 ) „Keinstute rex cum liliis suis ac filiis Algerden... cum magna potentia 
ctiam Kuthenorum intravit nimis hostiliter Curoniam“. Herm. de Wartb. II 113. 

5 ) ibid. 

G ) Piotr Suchenwirt. Script. rer. pruss. II 161—169, Herm. de Wartb. II 
113—114; Wig. II 584. Ann. Thorun., Detmar, Joli. v. Posilge III 106; ibid. III 598. 

7 ) Wig. II 584, Herm. de Wartb. II 115. 

9 Herm. de Wartb. II 115—116; Wig. II 588, 594—595. 

9 ) Wig. II 590—597, Ann. Thorun., Detm., Joh. v. Posilge III 110—113; nadto 
do stosunków litewsko krzyżackich — Hans. UB. IV N 654 p. 266; B o 1 d t F. o. c. 
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nów, od drugiej połowy 1377 r. poczynając, wyglądała w porównaniu 
z wcześniejszemi czasami niezmiernie słabo. Wprawdzie na wiosnę 
1379 r. napadli Litwini na Kłajpedę a Kiejstut prawie równocześnie 
na gród Eckersburg, położony blisko litewskiej granicy, były to jed¬ 
nak drobne przedsięwzięcia, niegroźne dla przeciwnika. Wysiłki Li¬ 
twy ograniczały się głównie do obrony coraz wyraźniej zagrożonych 
„stolic" Wilna i Trok 1 ). 


Śmierć Olgierda w maju 1377 r. 2 ) była dotkliwym ciosem dla 
państwa, którem rządził. Dotychczasowe zestawienie faktów, składa¬ 
jących się na panowanie tego księcia 3 ), świadczy, że było ono pod wie¬ 
loma względami niezwykłem. Kronikarz ruski uważa, że Olgierd prze¬ 
wyższył siłą i rozumem wszystkich dotychczasowych władców Litwy 4 ). 
Opinja ta, w dużej mierze słuszna, nasuwa pewne zastrzeżenia. W mo- 
jem zrozumieniu rzeczy Olgierd był wielkim sukcesorem Giedymina; 
żył programem, stworzonym przez ojca; wielu nowych, jego własnych 
oryginalnych myśli i posunięć nie widać... Tak jak Giedymin trwał przy 
starych wierzeniach i tradycjach 5 ), choć odznaczał się tolerancją wo- 


410 — 420; Smolka St. Kiejstut i Jagiełłą, Pamiętn. Akad. Umiej. 1889, 89—90; 
K r u m b h o 11 z R. o. c. 476—477; Prochaska A. Dzieje Witolda 1914, 
26 — 27. 

ł ) Smolka St. o. c. 90. 

8 ) „Lodem anno circa idem Icmpus — poprzednio kronikarz opowiadał pod 
r. 1377 o wypadkach, które miały miejsce circa Trinitatis -— Algardeu, summus rex 
Letwinorum morluus est“. Herm, de Wartb. II 113. Zestawienie źródeł oraz cenne 
komentarze dotyczące daty — B o mu* 11 E. Russisch Liuland. Chronographie 
161—162, Comm. 195; Roldt F. o. c. 410 uw. 69. 

3 ) Pomijam w rozważaniach budzący wątpliwości dokument Olgierda 
z 1337 r. dła Grzegorza Tunkiela. D a n i ł o w i c z I. Skarbiec dyplomatom I N 352 
p. 176 — 177, podobnie jak i rzekomy traktat Kiejstuta z Angłją z 1342 r. 
Czacki T. O lit emskich i polskich prawach I 60; Daniłowicz 1. o. c. N 368 
]). 183; Antonowicz W. Monohrafii po isŁ zap. i juho zapadu. Rossii 1 81. 

4 ) „Sei że Olherdił premudrb be zelo... i mnoliy strany i zemli powoewa 
i hrady i knjażenia poimalb za sebja i udrbża wlastb weliju i umnożisja knjażenie 
eho pacze wsechł>, niże otecb eho, niże dćd*B eho takowa bystb“. Patr. X 213. Po¬ 
tęgę Litwy za Olgierda maluje również historyk bizantyjski Nicefor Gregoras — 
porówn.: F i j a ł e k J. ks. Średniowiecze biskupstwa Kwart. Hist. 1896, 518. 

5 ) Hipoteza wielu historyków, że Olgierd stal się wyznawcą cerkwi, nie da 
się utrzymać. Podzielam w zupełności argumenty, które wysunął Chodynicki K. 
Próby zaprowadzenia chrześcijaństwa 311—315. 
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bec chrześcijan *); kierując się interesem politycznym, zdradzał kilka¬ 
krotnie zamiary przyjęcia chrztu. Dbał — jak ojciec — o utrzymanie 
własnej metropolji, zależnej bezpośrednio od patrjarchy w Carogrodzie; 
w niej widział skuteczny środek, wzmacniający panowanie litewskie na 
Rusi. Sprawiedliwość każe przyznać, że ekspansję ruską Litwy wzmógł 
znakomicie; na wschodzie i południu związał z swem państwem ogrom¬ 
ne tereny, choć niepodobna zaprzeczyć, że w tern dziele wielkich sprze¬ 
ciwów i trudności nie znajdywał; w rozwoju potężniejącej Moskwy nie 
powstrzymał, co więcej, w ostatnich latach rządów wobec Dońskiego 
osłabł znacznie. 

Czem był Olgierd dla podległego mu ludu, świadczą smutne wy¬ 
padki z najbliższych lat, kiedy go zabrakło. Dymitr Iwanowicz coraz 
agresywniej teraz wobec Litwy poczynał; Ludwik andegaweński, 
mszcąc się za najazd z roku poprzedniego 2 ), w lecie r. 1377 walczył 
zwycięsko w ziemi bełzkiej i na Wołyniu 3 ). Domaga się rewizji pogląd, 
panujący w literaturze historycznej, że ciężar walki z Zakonem spo¬ 
czywał na Kiejstucie, gdy Olgierd pochłonięty był sprawami ruskiemi. 
Dokonane powyżej zestawienie rejz zakonnych wskazuje, że Litwa gwał¬ 
townie osłabła wobec Niemców po r. 1377. Fakt ten należy tłumaczyć 
z jednej strony zgonem Giedyminowicza, ubytkiem sił, które ów zna¬ 
komity władca reprezentował, z drugiej — głębokiemi rysami w sa¬ 
mem państwie litewskiem. 

Śmierć Olgierda wywoływała głębokie przemiany w stosunkach 
wewnętrznych Litwy. Znowu powstawał ten sam problem, który 
z całą jaskrawością wystąpił w najbliższych latach po zgonie Giedy¬ 
mina — walka o w. księstwo. I tak jak Giedymin nie najstarszemu 
synowi zapewniał tron wileński, tak i Olgierd powierzał rządy w sto- 


*) Nie należy przypuszczać, by Olgierd mordował chrześcijan, Sof. 1 V 226 
lub z drugiej strony — w obronie chrześcijan karał śmiercią pogan, jakby wynikało 
z wiadomości o męczeństwie czternastu franciszkanów w Wilnie. Porówn.: Cho- 
dynicki K. Legenda o męczeństwie czternastu franciszkanów w Wilnie. 
Aten. Wil. 1927, 53 — 78. 

2 ) Na jesieni 1376 r. Kiejstut, Lubart i Jerzy Narymuntowicz okrutnie na¬ 
jechali Polskę. Źródła i przebieg tej wyprawy — Dąbrowski J. Ostatnie lata 
Ludwika Wielkiego. 303 — 304. Źe Lubart z Narymuntowiczem pozostawali od- 
dawna w ściślejszych związkach, świadczy ich wspólny dokument z ostatnich lat 
życia Kazimierza Wielkiego. HaleckiO. Z Jana Zamoyskiego inwentarza 
koronnego. Arch. Kom. Hist. XII 1919, 166 — 167. 

3 ) Szczegóły — D ą b r o w s k i J. o. c. 305 — 314. 
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iicy „ulubionemu" Jagielle 1 ). Tem czuli się pokrzywdzeni starsi bra¬ 
cia z pierwszego małżeństwa, zrodzeni z księżniczki witebskiej — 
Andrzej, Dymitr, Włodzimierz a prawdopodobnie i inni. Równocześnie 
mogło grozić potomstwu Juljanny twerskiej duże niebezpieczeństwo ze 
strony Kiejstuta, którego sędziwy wiek i znakomite zasługi, oddane 
Litwie, stawiały na pierwszem miejscu, usuwając w cień młodzień¬ 
czego Jagiełłę 2 ). Źródła podkreślają, że decyzja o losach Litwy na¬ 
leżała do Kiejstuta 3 ); on miał rozstrzygać o przyszłości bratanka — 
a chociaż wiadomości te pochodzą z otoczenia Witolda, mojem zda¬ 
niem w dużej mierze oddają istotny stan rzeczy. Nadto pewien głos 
mogło mieć potomstwo innych synów Giedymina 4 ), choć ze względu 
na liczebność tych książąt, brak wyraźniejszej zgody między nimi, 
rozrzucenie na znacznych terenach i t. p. nie przywiązywałbym do 
niego szczególnego znaczenia. 

Głównym przeciwnikiem Jagiełły na wschodzie będzie Andrzej 
połocki, który dotychczas za życia ojca odgrywał dość znaczną rolę 
polityczną. W zimie r. 1377/78 Andrzej opuścił Połock i udał się do 
Pskowa; tam został życzliwie przyjęty i osadzony na tronie 5 ). Pozo- 


a ) ...„meżi wsich snów ljubilb knzb Oihirtlh knzja welikoho Jahaila"... 
Latop. w. ks. lit. XVII 72; Woskr. VIII 25. 

2 ) Jagiełło był najstarszym synem Juljanny — porówn.: Wolff J. Ród 

Giedymina 79 — 87; Puzyna J. Kiedy urodził się Witold . Mieś. Herald. 1930, 

131 oznacza małżeństwo Olgierda na r. 1349 Pr S$n jako wi A. Obrazowanie 
286 uw. 3. — na r. 1350, Jagiełło więc urodził się co najwcześniej około r. 1351— 
a więc w chwili śmierci ojca mógł mieć 26 lat; uważam za pewne, że miał zgórą 
lat 20. Fałszywie Witold w memorjale swym dla krzyżaków przedstawia rzecz, 
twierdząc, że Jagiełło w r. 1377 był bardzo młody, jakby 15—16-letni chłopiec; 
musiał się nim Kiejstut opiekować, dopóki nie wyrósł i póki ludzie do niego nie 
nawykli (...„und behutte jn von allen siten, ais lange bis das her uff gewuchs, und 
ais lange bis das di lute sin gewonten". Script. rer. pruss. II 712)., 

3 ) ...„unsz fater herczog Kinstutt, dor jnne was her gewaldig, wen her hette 

gewolt, so hette her di Wille genomen und herczog Jagal wo her hette gewolt hette 
jm gegeben ein herczogtum“... Script. rer. pruss. II 712; porówn. Latop. w. ks. lit. 
XVII 72. 

4 ) Dzieje rozrodzonego potomstwa Giedymina oraz problem zależności ksią¬ 
żąt dzielnicowych od w. księcia, traktowany w porównaniu ze stosunkami na Rusi 
moskiewskiej, odkładam do następnego tomu pracy ze względu na konieczność wy¬ 
zyskania źródeł z końca XIV i części XV wieku. 

5 ) ,,6885. (1377). Pribćże knjazt Andrći Olherdowiczb wo Pskowa i posadisza 
eho Pskowiczi na knjażenie“, Pskowsk. 1 IV 193; „6886. Na tu że zimu pribćżć 
wt> Pskowa knjazb Litowskii Ondrei OlherdowiczL i celowa krestt ki> Pskowi- 
czemi»“. Nowh. 1 III 91. Prochaska A. Król Władysław Jagiełło I 1908, 36 
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staje otwarłem pytanie, kto wszczynał walkę, z czyjej strony wycho¬ 
dziła inicjatywa sporu? Źródła nie dają wyraźnej odpowiedzi. Ko- 
lankowski przypuszcza, że Jagiełło pozbawiał starszego brata oddaw- 
na posiadanej dzielnicy 1 ). Nasuwają mi się pewne wątpliwości. 
Andrzej miał Połock nadany jeszcze przez ojca; zaraz po śmierci 
Olgierda Jagiełło z braćmi wystawił dokument, w którym potwierdzał 
najstarszemu z Olgierdowiczów jego dotychczasowy stan posiada¬ 
nia 2 ). Widać, że nowy w. książę dążył raczej do pacyfikacji na naj¬ 
bliższym wschodzie, gdy jego pozycja wewnątrz samej Litwy nie by¬ 
ła utwierdzona a od zewnątrz niebezpieczeństwo krzyżackie zaryso¬ 
wywało się coraz silniej. Tymczasem Andrzej, który przed r. 1377 
odgrywał dużą rolę polityczną a przy tern świadom starszeństwa wie¬ 
ku, czuł się wyraźnie pokrzywdzony, chciał obecnie wykorzystać trud¬ 
ności Jagiełły i przy pomocy Moskwy dochodzić praw swoich do ojcowi¬ 
zny 3 ). Jeżeli sytuacja na wschodzie Europy w ostatnich latach życia 
Olgierda przechylała się wyraźnie na stronę Dymitra Iwanowicza, to 
wypadki po r. 1377 umocniły znakomicie ten stan rzeczy. Teraz Mo¬ 
skwa przystępuje do akcji zaczepnej. W zimie r. 1379 wojska mo¬ 
skiewskie „zdobyły 44 Trubczewsk, Starodub „i wiele innych włości' 4 
na terenie Siewierszczyzny 4 ). Dymitr Olgierdowicz, który po stracie 
Brjańska siedział w tych grodach, nie stawił oporu a przechodząc 
na służbę moskiewską, uzyskał od w. ks. Dymitra Perejasław 5 ). Kro¬ 
nikarz zaznacza, że w wyprawie brał udział rodzony brat Dymitra — 
Andrzej połocki, który przyczynił się niewątpliwie do owego porozu- 


twierdzi, że Andrzej opuścił Połock pod koniec 1378 r., tymczasem w ciągu t. r. 1378 
Andrzej walczył już z Tatarami po stronie Dymitra Iwanowicza. Twersk. XV 439. 

x ) Kolankowski L. o. c. I 15. 

2 ) Andrzej w r. 1385 zaświadcza: „totum regnum Ploskoviense, quod pater 
noster Algirde nohis in vita sua assiguavit et dedit et post patris noslri obi tum 
fratres nostri nobis dedcrunt et assignaverunt, sicut in eorundem fratrum nostrorum 
patentibus litteris clarius apparet“. Voigt. IV N 33 p. 39 Porówn.: Smolka St. 
Kiejstut i Jagiełło 85. 

3 ) ...,,knjazi» Litowskii Ondrei Olherdowiczb... poecha na Moskwu iz*b Nowa- 
horoda kt knjazju welikomu kT> Dmitreju Iwa no wiczu; knjazb że elio prija“. 
Nowh. 1 III 91. 

4 ) ...„otpusti ichi> woewati Litowskychi* horodowi> i wolostei; oni że szedsze 
wzjasza horodokb Trubczeski> i Starodulrb i inyja mnohia wolosti". Woski*. 
VII1 34. 

5 ) „Dmitrei Olherdowiczb Trubczeski ne sta protiwu na boi, no wyide izl» 
horoda i knjahineju swoeju i z*b dćlnii... i ide na Moskwu“... Woski*. VIII 34. 
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mienia. Możliwe, że wtedy współdziałał z Andrzejem i inny jego 
brat — Włodzimierz Olgierdowicz kijowski ł ). 

Dymitr Iwanowicz uważał spór między Jagiełłą a księciem po- 
łockim za sprawę wewnętrzną sąsiada. Obecność Olgierdowicza sta¬ 
rała się Moskwa wykorzystać dla powiększenia terytorjalnego pań¬ 
stwa; w większą akcję na zachodzie angażować się nie mogła — 
choć nie jest wykluczone, że wspierała Andrzeja 2 ) — ze względu na 
grożących jej od południa Tatarów. 

Na napady tatarskie w interesujących nas latach wystawione 
były przedewszystkiem ziemie południowe nad Oką i Wołgą. 
W sierpniu 1377 carewicz Arapsza rozbił wojska ruskie nad rz. Pjaną 
i zniszczył okrutnie okolice rz. Sury, prawego dopływu Wołgi, oraz 
N. Nowogród. Nie pomogły hufce posiłkowe Dymitra Iwanowicza, wy¬ 
słane w obronie książąt suzdalsko nowogrodzkich 3 ). Na jesieni t. r. Ta- 
tarzy złupili ziemię rjazańslcą 4 ). W r. 1378 spalili z rozkazu Mamaja 
znowu N. Nowogród i znowu wtargnęli do księstwa rjazańskiego. Dy¬ 
mitr moskiewski przeszedł z hufcami swemi Okę i nad brzegami rz. 
Wożi na półn. zachód od Perejasławia zadał najeźdźcom dotkliwą 
klęskę 5 ). Była to pierwsza większa zwycięska bitwa Rusinów z Tatara¬ 
mi. W r. 1379 nasłał Mamaj nowe wojska na Rjazań, mszcząc się za 
ostatnie niepowodzenie 6 ). Tak zbliżał się pamiętny w dziejach 
rok 1380... 

Zasługuje na uwagę fakt, że Dymitr postanowił uprzedzić najazd 
Mamaja i z wojskami swemi, posiłkowany przez wszystkich zależnych 
odeń książąt, ruszył przez Kołomnę na południe — nad Don. We 
wrześniu doszło do orężnego spotkania na Kulikowem polu przy ujściu 


*) „1379. Chodihb knjazb Wolodimerb i Andrei Olherdowiczi> wi Litwu“ 

Nowh. 4 IV 7 75. Z tej dość lakonicznej wzmianki kronikarskiej widać, że Włodzi¬ 
mierz kijowski, rodzony brat Andrzeja, wspomagał go przeciw przyrodniemu Ja¬ 
gielle. Nie twierdzę, by przez to Włodzimierz uzależniał się cd Moskwy, z którą 
Andrzej współdziałał. Znaczna odległość Kijowa i od Litwy i od Moskwy pozwalała 
Olgierdowiczowi na zajmowanie dość niezależnego od obu potęg północnych sta¬ 
nowiska. 

3 ) Cytowaną w uwadze poprzedniej zapiskę można interpretować w sensie, 
że Andrzeja połockiego w wyprawie na Litwę wspierał Włodzimierz Andrzejewie?, 
moskiewski z polecenia Dymitra Iwanowicza. 

3 ) Woskr. VIII 25 — 26. 

4 ) E k z e m p 1 j a r s k i i A. o. c II 585 — 586. 

5 ) Woskr. VIII 32 — 33. 

6 ) Prfsnjakowi A. o. c. 238. 
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Neprjadwy do Donu 1 ). W bitwie, która zakończyła się wielkiem zwy¬ 
cięstwem Rusinów, brali udział dwaj Olgierdowicze — Andrzej i Dy¬ 
mitr. Sukces Iwanowicza był dość niespodziewany dla wielu ksią* 
żąt: Oleg rjazański, wtłoczony między dwóch groźnych przeciwników, 
wolał stanąć po stronie w jego opinji silniejszego i poszedł z Tatarami; 
oczywista, musiał ponieść opłakane skutki swej decyzji. Bitwa na Kuli¬ 
kowem polu stanowi moment wielkiej wagi w dziejach Moskwy; był 
to pierwszy czyn zbrojny na wielką miarę, zwrócony przeciwko Tata¬ 
rom, pierwsza po prawie 150 latach świetna próba zrzucenia obcego 
zwierzchnictwa. A chociaż wypadki z najbliższych lat miały w niwecz 
obrócić wybujałe nadzieje, pozostał się ów moment dziejowy progra¬ 
mem i celem dla następnych pokoleń, łącząc rozbudzoną świadomość 
narodową z głębokiem uczuciem religijnem. Kulikowe pole — to do¬ 
wód wzrastającej coraz bardziej potęgi militarnej Moskwy i osobisty 
sukces wodza wojsk — „Dońskiego". 

Kronikarz ruski, omawiając to orężne spotkanie, wspomina rów¬ 
nocześnie o najazdach Batego na Ruś, wyczuwając łączność dwóch 
momentów, stanowiących granice ważnego dla dziejów Europy 
Wschodniej okresu 2 ). Tym początkiem i końcem pragnę zamknąć hi- 
storję Rusi moskiewskiej w pierwszym tomie pracy. 


Z przebiegu wypadków 1380 r. widać, że Mamaj pozostawał 
w porozumieniu z Jagiełłą, że w. książę Litwy szedł Tatarom z pomo¬ 
cą i że w drodze doszła go wieść o klęsce sojusznika 3 ). Czy Olgierdo- 
wicz świadomie zwlekał, pragnąc ciężar walki przerzucić na Mamaja 
a samemu wykorzystać rezultaty zwycięstwa — czy śmiała inicjatywa 


*) ...„mesjaca Sentjabrja wt> 8 denb na prazdnik^ Rożestwa preczistya Bo- 
borodicy... izpolcziszasja christianbstii połci wsi i wozlożisza na sebe dospechy 
i stasza na pole Kulikowi*, na ustb Nepijadwy r£ki; b£ że lo pole weliko i czisto 
i otlolrb weliko imea na ustb reki Neprjadwy". Patr. XI 58. W wielu latopisach 
ruskich odmienne szczegóły wypadków 1380 r. Porówn.: „Eodem anno (1380) Ruteni 
et Tartari habuerunt conflictum simul prope Blowasser". Ann. Thorun., Detm., Joh. 
v. Posilge III 114. S z a m b i n a ho S. Pomesti o Mamaemomr> poboiszcze. Sborn. 
otd. russk. jaz. i slow. 1906; porówn.: uw. Szachmatowa A. 

2 ) ...„hordyi knjazb Mamai... chotjaasze wtoryi carb Batyi byti i wsju zemlju 
Russkuju pleniti. I nacza ispytowati otb starych^ istorii, kako carb Batyi plSnilb 
Russkuju zemlju". Patr. XI 46. 

3 ) S ,I otsel6 otT» strany Litowskia knjazb Jahailo Litowskii... priide so wseju 
siloju Litowskoju pohannomu Mamaju i Tataranrb na pomoszczb"... Patr. XI 66. 
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zaczepna Dymitra zaskoczyła Tatarów, uniemożliwiając połączenie się 
z Litwą — z całą ścisłością odpowiedzieć niepodobna. Również pozo* 
staje niewyjaśniony przebieg akcji Jagiełły na wschodzie. Kiedy źró¬ 
dła ruskie podkreślają szybkie wycofanie się w. księcia bez walki 
z Iwanowiczem 1 ), krzyżackie — donoszą o łupach, zdobytych na Ru¬ 
sinach 2 ). 

Sam fakt, że w. książę Litwy zdecydował się wyruszyć tak dale¬ 
ko na wschód, rzuca pewne światło na stosunki wewnętrzne, panują¬ 
ce w kraju po śmierci Olgierda. Dzieje Litwy w interesujących nas la¬ 
tach z powodu wielkiej fragmentaryczności źródeł nie mogą być we 
wszystkich szczegółach dostatecznie wyjaśnione. Kronika Wiganda 
zaznacza, że Jagiełło z niechęcią odnosił się do stryja 3 ); ten często 
przyjeżdżał do Wilna i darzył sympatjami bratanka 4 ). Wprawdzie ta 
ostatnia wiadomość pochodzi od Witolda lub jego ludzi, nie uważam 
jednak, by zgóry należało ją z tego powodu odrzucać. Gdyby Kiejstut 
sam chciał Litwą zawładnąć, uczyniłby to niewątpliwie natychmiast 
w r. 1377, kiedy Jagiełło nie miał jeszcze ani wpływów ani stanowiska 
utrwalonego na Litwie a równocześnie spotykał się z wyraźną niechę¬ 
cią starszych swych braci przyrodnich. Kiejstut potrafił władców wi¬ 
leńskich śmiało obalać; widać to z wypadków 1344 — 1345, a potem 
1381 r. Pewną życzliwość Kiejstuta do Jagiełły widzę w fakcie, że wład¬ 
ca Trok nie wykorzystał w r. 1380 wyprawy bratanka nad Don dla za¬ 
jęcia Wilna; a nawet w r. 1381 po obaleniu Jagiełły nie mścił się Kiejstut 
krwawo za zdradę i swobodnie puścił Olgierdowicza do Witebska.. 

Przyjmuje się w literaturze, że wiązał się Kiejstut z krzyżakami 
przeciwko Jagielle; byłoby to sprzeczne z całą jego antyniemiecką poli- 


1 ) ...„Jahailo sTj wseju siloju Litowskoju pobeża nazadi> st mnohoju sko~ 
rostiju, nikfcnrB że honinrb; ne widćsza bo tohda knjazja welikoho (Dymitra Iwa- 
nowicza), ni rati eho, ni orużia eho, tokmo imeni eho bojachusja i trepetachu“. 
Woskr. VIII 40. 

2 ) ...,,die Littowen... slugen der Russen gar vil czu tode und nomen, yn 
groszen roub, den sie von den Tattern hatten genomen <ł . Joh. v. Posilge III 115. 
Ponieważ kronikarze ruscy wspominają, że Litwini zostawali w odległości zaledwie 
jednego dnia marszu od placu boju nad Donem, więc drobne walki litewsko mo¬ 
skiewskie uważam za możliwe. Do decydującej bitwy — podobnie jak w r. 1372 
za Olgierda — nie doszło: Litwini sami t. zn. bez Tatarów nie chcieli jej wszczynać 
a Moskwa również unikała niebezpiecznego spotkania. 

? ) ...„rex Algart obiit et filius eius Jagel erigitur in regem et hic opposuit 

se germano patris sui Kynstut“. Wig. II 604. Kronikarz wyraźnie nie podaje, od 
którego roku tę niechęć Jagiełły do Kiejstuta należy liczyć. 

4 ) Latop, w. ks. lit. XVII 72; Meinorjał Witolda. Scrpit. rer. pruss. II 712. 
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lyką i z sentymentem do Olgierda, którego Jagiełło był synem. Jeśli cho¬ 
dzi o podstawy źródłowe, hipoteza powyższa opiera się na liście krzy¬ 
żackim, wysłanym w r. 1379 do Juljanny twerskiej, w którym ostrze* 
gano matkę przed knowaniami Kiejstuta, dążącego do usunięcia 
jej syna l ). Ze istniała niechęć, rywalizacja między stryjem a matką 
o wpływy na młodego Jagiełłę, nie ulega wątpliwości, zwłaszcza że 
wchodziły tu w grę dwie różne łinje polityczne. Fakt ten chcieli teraz 
krzyżacy wykorzystać. Jeżeli Jagielle zagrażało tak wielkie niebezpie¬ 
czeństwo, dlaczego nie zwrócili się odrazu do niego bezpośrednio, sko¬ 
ro mieli mocne dowody w ręku? Ciekawe, że oskarżenia poci adresem 
Kiejstuta są w liście dość ogólnikowe; posłowie krzyżaccy mieli dopie¬ 
ro resztę dopowiedzieć 2 ). Mojem zdaniem widać, że Jagiełło wówczas 
ulegał jeszcze wpływom Kiejstuta i w porozumieniu ze stryjem mógł 
z łatwością zdemaskować twórców tej intrygi — ale równocześnie słu¬ 
chał i matki. Ona — przypuszczam — namówiła syna, by wysłał Skir- 
giełłę do Prus z podarunkami. Ciekawe, że krzyżacy odwdzięczali się 
teraz darami, składali je i Jagielle i Juljannie. List wysyłali tylko do 
matki; groźbą niebezpieczeństwa ze strony Kiejstuta chcieli ją do tern 
energiczniejszej akcji zachęcić: młodego w. księcia trzeba było jeszcze 
mocniej nastawić i urobić. 

Kolankowski, który wierzy w treść listu krzyżackiego, twierdzi, 
że „Kiejstut... porozumiał się w lecie 1379 r. na własną rękę z w. mi¬ 
strzem *)“. Należy pamiętać, że jeszcze w sierpniu 1. r. rabowali ryce¬ 
rze Zakonu ziemie Kiejstuta. Z kroniki Wiganda nie wynika wyraźnie, 
kto posłów do krzyżaków wysyłał — Kiejstut czy Jagiełło 3 4 ). Mojem 
zdaniem tekst wskazuje, że Jagiełło, a gdyby nawet Kiejstut to uczynił, 
niema dowodu, by występował bez porozumienia z bratankiem zwła¬ 
szcza, że w Trokach pertraktacje z krzyżakami obaj prowadzili 5 ). 


3 ) „V es ł rani ełiam perpedant nobilitas, ad quid istc... non solum i» Chri- 
stianos sed etiam in Litwinos sua foretur in malitia, qut cottidie... ad regnum 
anhełat Litwinorum et quomodo vestrum gloriosuni possit traderc tiliuin Jagalum, 
sibi genles et castra cum toto regno valeat subjugarc". D a v i d h. Preusi $. Chro- 
nik. VII 155—157. 

2 ) ...„prout alias vos latius premunimus“... ibid. 

®) Kolankowski L. Dzieje W. Księstwa Lit. za Jagiellonów . I 
1930, 17. 

4 ) „Misitęue legałoś ad magistrom Wynricum". Wig. 11 604. 

6 ) ...„ordinaremus, lit vos et patruus vester cum ordine convenirent in 
unum“... Wig. II 604 — 605. Ze słów — wy, królu, i wasz stryj — widać, że Ja¬ 
giełło był w Trokach i do niego odnosi się wiadomość kronikarza o uroczystem 
przyjęciu posłów krzyżackich. 



441 


Omawiany układ trocki został zawarły na lat 10 przez Jagiełłę 
i Kiejstuta we wrześniu 1379 r. Objęto rozejmem Grodzieńskie 
i Podlasie z jednej strony oraz okręgi grodów Osterode, Ortolfsburg, 
Allenstein i in. z drugiej 1 ). Kolankowski przypuszcza, że „Kiejstut..., 
doprowadziwszy do trockiego układu, ubezpieczał główny zrąb swych 
posiadłości, wydając równocześnie na pastwę podległą wówczas bez¬ 
pośrednio Jagielle jako w. księciu Żmudź i otwierając Zakonowi 
drogę na Wilno" 2 ). Miałbym tu znowu zastrzeżenia. Przedewszyst- 
kiem Podlasie nie było podstawą terytorjalną dzielnicy Kiejsłuto- 
wej, lecz Troki — i niewątpliwie księciu temu więcej zależało na ochro¬ 
nie od najazdów nieprzyjacielskich Trok, niż części ruskiej księstwa. 
Przypuszczam, że wyboru Podlasia dokonali sami krzyżacy — po¬ 
twierdza to najwyraźniej Kronika Wiganda — uzyskując wzamian 
nietykalność swych terenów. W ostatnich kilku latach Podlasie było na¬ 
jeżdżane specjalnie często — jeszcze w sierpniu 1379 zniszczono je 
dotkliwie 3 ); miano więc zaniechać rabowania kraju, który i tak był cał¬ 
kowicie zrujnowany. Mojem zdaniem Kiejstut, przez całe życie zdekla¬ 
rowany przeciwnik krzyżaków i teraz zasadniczo niechętny pertrak¬ 
tacjom z Zakonem, nakłoniony został przez Jagiełłę do rokowań 4 ) za 
cenę ochrony Podlasia od dalszych rejz. 

Nie otwierał Kiejstut krzyżakom drogi na Wilno, ho — bez 
względu na sprawę Podlasia — mieli oni już ją dawno otwartą, po¬ 
dobnie jak do Trok. A co do Żmudzi podzielam opinję Zajączkow¬ 
skiego, że nic należała ona faktycznie ani do Kiejstuta, jak przy¬ 
puszczali niektórzy uczeni (Krumbholtz, Ljubawskii), ani do Olgier¬ 
da. Z przebiegu wypadków 1382 r., na który się powołuje Kolan¬ 
kowski, widać, że Żmudź wybierała między Kiejstutem i Olgierdem, 
pozostając z Litwą w luźnym jedynie związku 5 ). Skoro Olgierd na 
początku r. 1380 w układzie z mistrzem inflanckim wykluczał 


*) „Wir Jagel obirstor Herczogc der Littouwin undc Kenstutte Herczogc zcu 
Trackcn — oznajmiają, że przez Zakon mają nie być najeżdżane następujące zie¬ 
mie — unsir Landt der Kuscn, das an dem teil der Memmil gelecgen ist kegin dem 
lande Pruscn also Wilkewitzk Saras Droyczin Melnik Relilzk Rrisk Camentz und 
das Landt Garten“. H a c z y ń s k i. Kodeks dyplom. Litmy N 1 p. 53—55. 

2 ) Kolankowski L. o. c. I 17. 

3 ) Wig. 11 593—591. 

4 ) W lipcu t. r. posłał Jagiełło do Prus zaufanego Skirgiełłę; zestawienie 
źródeł do podróży Skirgiełły — Smolka St. o. c. 92—98. 

°) Zajączkowski St. Żmudź n> początkach unji ffolsko litewskiej. 
Pamięta. V Zjazdu Hist. Polsk. 1930, 339. 
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Żmudź od rozejmu, skoro w r. 1382 w traktacie na wyspie rzeki Du- 
bissy odstępował krzyżakom tę ziemię aż po Dubissę — to dowód, 
że nie czuł się z nią specjalnie związany, słowem nie uważam, by 
układ 1379 r. zawierał jakiekolwiek warunki, wymierzone przeciw 
Jagielle. Kronika Wiganda wspomina, że z Trok udali się posłowie 
niemieccy do Wilna, „gdzie się zatrzymali trzy dni i trzy noce, ukła¬ 
dając tajemne z królem sprawy‘ Ł1 ). Oczywista, tajemnica miała obo¬ 
wiązywać względem Kiejstuta. Jagiełło szedł dalej na rękę krzy¬ 
żakom... 

Utwierdza mnie w tern przeświadczeniu rozejm, zawarty 
w lutym 1380 r. między Jagiełłą a mistrzem inflanckim, mający 
obowiązywać do połowy maja t. r. Układem objęte zostały ziemie 
litewskie Jagiełły oraz Połock; wykluczano zaś dzielnicę Kiejstuta 
i Żmudź 2 ). Porównywując interesującą nas umowę z poprzednim 
rozejmem trockim, widać, że krzyżacy uzyskali zgodę i Kiejstuta 
i Olgierda na podbój Żmudzi oraz pogłębili rozdział polityczny mię¬ 
dzy dwoma zwierzchnimi książętami Litwy. Zabezpieczenie Po¬ 
tocka od strony Inflant mam wrażenie, że pozostawało w związku 
z nieznaną nam bliżej akcją wojenną Andrzeja Olgierdowicza w ro¬ 
ku poprzednim; niewątpliwie w Połocku siedział oddawna ów ksią¬ 
żę i tam miał swoich licznych zwolenników. Kolankowski przy¬ 
puszcza, że po ucieczce Andrzeja Połock dostał Skirgiełło s ); jest to 
wysoce prawdopodobne, choć nasuwa się pytanie, dlaczego Jagiełło 
w rozejmie z Inflantami nie wymieniał Skirgiełły jako władcy Połoc- 
ka? Nieobecność jego w kraju nie jest jeszcze czynnikiem usprawiedli¬ 
wiającym, 

W maju 1380 r. na łowach w puszczy pogranicznej w Dawi- 
dyszkach zawarł Jagiełło z zakonem inflanckim i pruskim przymie¬ 
rze bez ograniczenia czasu, wykluczając od umowy dzielnicę Kiej¬ 
stuta. Pozory dobrych stosunków ze stryjem utrzymywał w dalszym 
ciągu Olgierdowicz, zastrzegając sobie w układzie możność przyby¬ 
cia Kiejstutowi z pomocą wojenną, choć równocześnie przyjmował 
zobowiązanie, że sam się nie będzie wdawał w walki z krzyżakami 4 ). 


!) Wig. II 605. 

2 ) Prochaska A. Rozejm Jagiełły z landmistrzem inflanckim za¬ 
twierdzony ro Rydze 2? lutego 1380 r. Kwart. Hist. 1909, 565. 

3 ) Kolankowski L. o. c. I 15 uw. 5. 

4 ) Bunge III N 1153 p. 362—363. 
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By uśpić czujność Kiejstuta, zaprosił Jagiełło Witolda na zjazd do 
puszczy. Dość prawdopodobną wydaje mi się hipoteza Smolki, że 
w Dawidyszkach zawarto obok tajnego układu jawne zawieszenie 
broni na okres kilku miesięcy, obejmujące i Kiejstuta 1 ). Faktem jest, 
że na pograniczu litewsko krzyżackiem po r. 1381 panował spokój. 
Uzyskując znowu zgodę stryja na krótkie przerwanie walk, zabez 
pieczony od Zakonu, mógł w lecie i na jesieni t. r. 1380 zaangażo* 
wać się Jagiełło silniej na wschodzie, przedsiębiorąc znaną wypra¬ 
wę nad Don w porozumieniu z Mamajem. 

Bitwa na Kulikowem polu odbiła się głośnem echem na całej 
Rusi, wpływając znakomicie na wzmocnienie autorytetu i wpływów 
Moskwy. Widać to m. in. w sprawach cerkiewnych. Po śmierci 
w r. 1378 metropolity Aleksego i niefortunnych próbach w. księcia 
Dymitra, zmierzających do obsadzenia stanowiska zmarłego, me¬ 
tropolita litewski Cyprjan porozumiewa się z Iwanowiczem i na 
wiosnę 1381 r. przyjeżdża do Moskwy 2 ). Widać, że polityka tego do¬ 
stojnika cerkwi nie pokrywała się z interesami Litwy, jak niegdyś 
za Olgierda — Romana. Jagiełło wobec rozgrywających się na wscho¬ 
dzie wypadków, dla jego państwa wysoce niepomyślnych, okazuje 
słabość i bierność. Nawet wspomniana wyprawa nad Don, która 
była ostatniem czynnem wystąpieniem Olgierdowicza, połowiczna— 
jeśli chodzi o efekt — nie wpłynęła w niczem na zmianę dotychcza¬ 
sowej sytuacji. Jeżeli Moskwa po r. 1380 nie zaatakowała śmielej 
Litwinów, jak to czyniła już w ostatnich latach, to nie ze względu 
na groźbę potęgi Jagiełły, ale wyłącznie z powodu niebezpieczeństwa 
tatarskiego (akcja Tochtamysza). 


Trudno było myśleć o wystąpieniach orężnych przeciw w. księ¬ 
ciu Dymitrowi, zakrojonych na szerszą miarę, skoro pozycja 
zwierzchniego władcy na Wilnie była w jego ojczystym kraju moc¬ 
no niepewną. Nie chciałbym szczegółowo powtarzać znanych po¬ 
wszechnie faktów, składających się na historję litewską w la¬ 
tach 1381 i części 82. Znalazły już one należyte opracowanie w roz¬ 
prawach Smolki, Prochaski, Kolankowskiego — zwłaszcza że nie 
rozporządzam dla interesujących nas zagadnień nowym materjałem 


*) S m o l k a St. o. c. 108. 

2 ) Presnjakowi, A. Obrazowanie 352—361. 
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źródłowym, ani nie różnię się w poglądach od dostatecznie ustalo¬ 
nych w literaturze historycznej opinij. 

W lutym 1381 r. wyruszyli krzyżacy z Prus w głąb Litwy; po 
przeprawie przez Niemen w pobliżu ujścia Strawy maszerowano w kie¬ 
runku południowo wschodnim i po zniszczeniu grodu Nowopola, po¬ 
bliskiego Trokom, przystąpiono do odwrotu. W czerwcu t. r. miała 
miejsce wyprawa na Żmudź z Inflant. Ciekawe, że rycerze Zakonu 
przez obie te rejzy nie naruszali układów z Kiejstutem z r. 1379 ani 
z Jagiełłą z r. 1380. Widać, że chcieli utrzymać obu przeciwników na 
widowni w przekonaniu, że wzajemna wałka między nimi jest dla nich 
najszczęśliwszym epizodem. Utwierdza mnie w tern przeświadcze¬ 
niu fakt, że donieśli Kiejstutowi o zdradliwej umowie Jagiełły z roku 
poprzedniego, by wzbudzić podejrzenia i niechęć stryja do bratanka, 
(idy w r. 1381 gdzieś na wiosnę wybuchł bunt w Połocku a w. książę 
wysłał swe wojska litewskie i ruskie pod wodzą Skirgiełły na jego stłu¬ 
mienie, korzystając z przedłużającego się oblężenia Potocka, Kiejstut 
pod koniec października lub na początku listopada niespodziewanie 
wkroczył do Wilna, strącił Jagiełłę z w. księstwa a za cenę uznania 
dokonanego faktu oddał bratankowi ściślejszą ojcowiznę (Witebsk 
i Krewo). Na rozkaz Kiejstuta wojska pod Połockiem zaniechały dal¬ 
szego oblężenia grodu (Skirgiełło uciekł do mistrza inflanckiego, który 
go w dotychczasowej akcji przeciw Połoczanom wspomagał). W Po¬ 
łocku zasiadł znowu Andrzej Olgierdowicz. Był on w danym momencie 
Kiejstutowi potrzebny, by trzymał w szachu Jagiełłę. Obecny antago¬ 
nizm Potocka z Witebskiem przypominał poniekąd niedawną rywaliza¬ 
cję Olgierda z Narymnntem. Słusznym wydaje mi się domysł Kolankow- 
skiego o układzie, zawartym w interesującym nas momencie między 
Kiejstutem a Moskwą, ustalającym i zabezpieczającym wschodnie gra¬ 
nice Litwy. Kiejstut musiał teraz wszystkie rozporządzalne siły zwrócić 
przeciw Zakonowi... 

W styczniu r. 1382 najechał w. książę ziemie pruskie, niszcząc je 
w sposób dotkliwy, w lutym powstrzymał szczęśliwie atakujących 
w odwecie krzyżaków, w kwietniu przedsięwziął nową na Prusy wy¬ 
prawę. Litwa pod rządami energicznego starca odzyskiwała nad¬ 
spodziewane siły, wskrzeszając dawne tradycje bojowe. Były to 
jednak ostatnie posunięcia zwycięskie Kiejstuta. Wyprawa na młod¬ 
szego brata Jagiełły — Korybuta, osadzonego w Nowogrodzie siewier¬ 
skim, a obecnie podejmującego dumnie żagiew buntu, zakończyła się 
niepowodzeniem; równocześnie była ona sygnałem do nowego prze¬ 
wrotu na właściwej Litwie. Wykorzystano nieobecność w. księcia: 
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przy pomocy mieszczan wileńskich z Hanulem na czele *) Jagiełło od¬ 
zyskał już w czerwcu t. r. stolicę i utracone niedawno stanowisko. 
Akcja zbrojna Witolda w obronie praw ojca zakończyła się niepowo¬ 
dzeniem. 20 lipca, wsparty pomocą Zakonu, wkraczał Jagiełło do 
Trok. Powrót Kiejstuta, jego ostatnie wysiłki, wreszcie w początkach 
sierpnia marsz na Troki nie wpłynęły na zmianę sytuacji. Pod muramf 
ulubionej siedziby miały się rozstrzygnąć ostateczne losy starca. Gdy 
obie strony szykowały hufce do boju, rozpoczęto przy pośrednictwie 
Witolda i Skirgiełły pertraktacje. Kiejstut zawierzył zagwarantowanemu 
mu bezpieczeństwu i zjawił się w obozie bratanka. Stamtąd już nie wy¬ 
szedł... Nikt bardziej od Jagiełły nie był zainteresowany w śmierci Kiej¬ 
stuta 2 ). 


Dziwnie tragicznie ustępował ów Giedyminowicz z widowni dzie¬ 
jowej... Od wczesnej młodości sprzęgły go losy nierozdzielnie z Ol¬ 
gierdem a ta zgoda i porozumienie braterskie miały zapewnić Litwie 
pomyślność państwową. Teraz umierał w więzieniu umiłowanego syna 
umiłowanego brata; tragiczną była ta pustka, która w ostatnich tygod¬ 
niach życia otoczyła sędziwego starca: i to, że przed niedawnym czasem 
śladami ojca Butawta uciekł do Niemców rodzony wnuk Kiejstuta — 
Waydutte — i to, że Źmudzini chwiali się przy okazaniu mu pomocy 
w naglącej potrzebie — i to, że zięć Janusz mazowiecki :ł ) napadł nie¬ 
spodzianie na Podlasie — i to, że jedyny nawet powiernik księcia, miło¬ 
ścią otoczony syn Witold, lawirując między powaśnionemi stronami^ 
nie podzielał w zupełności planów politycznych ojca. 

Tragizm ten potęgowała niezwykle ciężka sytuacja państwa, któ¬ 
ra od śmierci Olgierda poczyniła ogromne postępy. Na wschodzie 
Moskwa coraz śmielej sięgała po ziemie ruskie Litwy a od północy za- 


*) Semko w i c z Wł. Hanul, namiestnik wileński i jego ród. Aten. Wił. 
1030, 2 — 6. Że już Olgierd, zwracając uwagę na rozwój Wilna, pozostawał z mie¬ 
szczanami tego grodu w bliższych związkach — R e ni e j k a J. Der Handel auf der 
Memel 19 u w. 2. 

2 ) Szczegóły wypadków z lat 1381— 82 oraz zestawienie źródeł — Smolka 
St. Kiejstut i Jagiełło. 129—151; Prochaska A. Upadek Kiejstuta. Kw. HLst. 
1909, 493 — 506; tenże. Król Władysław Jagiełło I 39—44; tenże. Dzieje Witolda 
31—36; Kolanko w ski L. Dzieje W. Księstwa Lit . za Jagiellonów I 20—24. 

3 ) O małżeństwie Janusza z Kiejstutówną, zawartem jeszcze za życia Ol¬ 
gierda — Balzer O. Genealogja Piastów 467 — 469; Maleczy ńsk a E_ 
Książęce lenno mazowieckie. 1929, 37. 
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kon krzyżacki z Prus i Inflant coraz głębiej wrzynał się nietylko w te¬ 
reny żmudzkie, ale nawylot przeszywał nieustannemi rejzami samą 
Auksztotę. Jakże często pod murami Trok i Wilna ukazywali się teraz 
rycerze Zakonu! Z wzrastającem niebezpieczeństwem zostawało Li¬ 
twinom na wzór pobratymców pruskich zagrzebać się z determinacją 
na swych ruinach i zgliszczach — lub, porzuciwszy ziemię ojczystą 
z całym narodem, gdzieś na wygnaniu, w nieznanej krainie szukać 
przytułku i ocalenia od zagłady 1 ). 

Długosz twierdzi, że Witold dopiero wyprowadził ojczystą Litwę 
z stanu ubóstwa i słabości: on pierwszy zapewnił jej świetną pozycję 
wśród narodów Europy 2 ). Skrzywdził znakomity dziejopis tych wszyst¬ 
kich, którzy już wcześniej państwo litewskie budowali, zapewniając 
mu okryte blaskiem wielkie karty dziejów; a wśród najbardziej zasłu¬ 
żonych ojca Witoldowego pominąć niepodobna. Oceniamy zasługi 
Kiejstuta, jego przedsiębiorczość, waleczność, poświęcenie — rozumie¬ 
my tę naturę prostolinijną, żywiołową, przywiązaną bezgranicznie do 
dawnych tradycyj i wierzeń — a stąd zdecydowanie wrogą wobec 
krzyżackiego zakonu 3 ). 

Sympatję naszą budzi ów wsparty na mieczu wojownik, raczej 
jako wojownik, niż mąż stanu. Kiejstut pozostał ostatnim obrońcą pro¬ 
gramu, który się w życiu nie utrzymał, epigonem przebrzmiałych ha¬ 
seł, skończonej epoki. Zimna, surowa rzeczywistość mocniejszą była, 
niż jego bohaterskie, rozpaczliwe wysiłki; z tą rzeczywistością on po¬ 
godzić się nie chciał i nie mógł... 


Po nim mieli przyjść nowi ludzie, by dla ratowania Litwy jąć się 
nowych środków. 


!) Długosz III 382. 

2 ) ...qui (Witold) patriam suam obscuram, tenuem et ignobilem fama verurn 
gestarum et operum claritate prirnus in luce prodiderit et extulerit... nec dubium 
videbatur, gloriam Lithuanicam et per illum partam, et cum eo extinctam fore“. 
Długosz IV 416. 

3 ) Krzyżacy również, choć uznawali zalety, nienawidzili Kiejstuta; zwali go 
psem wściekłym (canis rabidus — D a v i d L. Preuss. Chroń. VII 155), który ze 
swym ludem djabelskim (cum semine suo dyabolico) z szatańskiego natchnienia 
(dyabolica suggestione — Wig. II 508) walczył z chrześcijanami. Podobnych epi¬ 
tetów możnaby więcej przytoczyć. 
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politycznem Rusi włodzimierskiej na tle walki Dymitra z bratem 
Andrzejem 219—223. Pierwsze zmagania orężne Aleksandrowi 
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c/ów 223 225. Sytuacja polityczna Rusi włodzimierskiej po r. 

1283 225—233. Andrzej Aleksandrowicz po śmierci brata osta 
tecznie utrwalony na Ironie włodzimierskim 233—237. Literatura 
w sprawie wzrostu potęgi moskiewskiej 237—240. Przegrupowa¬ 
nie sił politycznych w w. księstwie 241—244. Rozwój Tweru pod 
rządami Jarosława Jarosławowieża 244—245. Początkowe dzieje 
Moskwy 245—246. Rozrost terytorjalny Moskwy na przełomie wie¬ 
ku XII! na XIV 246—247. Czynniki, ułatwiające Moskwie zajęcie 
przodującego stanowiska na Rusi — geograficzne, gospodarcze, 
w*ojskow*e 247—248. Ekspansja w. książąt na północe zachód 
w kierunku Smoleńska i W. Nowogrodu 248—249. .... 

Rozdział III. Początek rządów Giedymina 250 — 251. Małżeństwa 
dzieci Giedymina 251—252. Stosunki litewsko krzyżackie w* latach 
, 1316—1322 252—254. Sprawa autentyczności listów Giedymina 
i chrztu Litwy 254—266. Walki krzyżaków* z Litwinami oraz zbli¬ 
żenie do Polski w czasie akcji chrystjanizacyjnej 266—276. Przy¬ 
czyny niepowodzenia tej akcji 277—279. Przerwa w działaniach 
wojennych Litwy z Zakonem (1324—1328) i dalsze walki 279—282. 
Terytorjum państwa Giedy mi nowego 282—285. 

Początki walki Moskwy z Twerem 285—289. Michał Jarosławo- 
wucz — w\ księciem 289—292. Wysiłki Moskwy, zmierzające do 
obalenia Michała (fI318) 292—297. Jerzy Daniłowicz — wr. księ¬ 
ciem 297—301. 1324/1325 — zaciekła walka* Dymitra Michałowi¬ 
cza z Jerzym, tragiczna dla obu przeciwników 301. Krótkie rządy 
Aleksandra Michałowicza i ucieczka tego księcia do Pskowa z po¬ 
wodu śmierci Szczełkana 301—304. W. książę Iwan Daniłowicz 
Kalita utrwala sw*oje rządy na Rusi 305—307. Osłabienie książąt 
dzielnicowych 307—310. Zasoby materjalne Iwana 310. Testamen¬ 
ty Iwana i rola tego księcia w* dziejach Moskw*v 311—315. 

Zapiski metropolity Teognosta 315—316. Metropolita litewski, 
wspomniany w* Zapiskach 316-—326. Teognost — przeciwnikiem 
metropolji litewskiej i halickiej 326—328. Wpływy Giedymina na 
terenie Kijowa, Brjańska i w in. księstwach połudn. wschod¬ 
nich 328—333. Polityka tatarska Giedymina 333—335. Ziemia 
smoleńska w* zależności od Litw*y 335—339. Litwa a Psków i W. 
Nowogród 340—347. Wystąpienie Aleksandra Michałowicza prze¬ 
ciw* Kalicie i upadek Tweru 347—351. Wyprawa tatarsko mo¬ 
skiewska na Smoleńsk 1340 r. 352—353. Rezultaty polityki ruskiej 
Giedymina 354—357. Testament Giedymina 357—365. 

Rozdział IV. Semen Jwanowicz — w. księciem 366 — 367. Polityka 
antylitewska Semena na początku rządów 368 — 369. Upadek 
Jawnuty 369—373. Porozumienie Olgierda z Kiejstutem 373—378. 
Stosunek Olgierda do sąsiadów* w* pierwszych latach panowania 
379—382. Porozumienie Litwy z Moskwą w* r. 1350 382—386. Koń¬ 
cowy okres rządów Semena Iw*anowicza 386—389. Jw*an Iw*ano- 
wicz 389—390. Metropolja litewska 390—-393. Stosunki polsko 
litewskie w 50-ch latach XIV wieku 393—399. Sprawa chrztu 


167—249 


250—365 
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Olgierda 399—404. Znaczenie rządów Iwana Iwanowieza 404— 
405. Dymitr Konstantynowicz — w. księciem 406. Akcja Litwi¬ 
nów na wschodzie i południu 406—408. Stosunki Litwy z Zako¬ 
nem 409. Dymitr Jwanowicz w. księciem i osłabienie zwolenni¬ 
ków Litwy na dalekiej Rusi 410—412. Walki litewsko krzyżackie 
w 60-ch latach 413—414. Wyprawa Olgierda na Moskwę w r. 
1368 414—416. Akcja odwetowa Moskwy 417—-420. Dalsze wypra¬ 
wy Olgierda 421—426. Walki litewsko krzyżackie w 70-ch latach 
XIV wieku 426—427. Osłabienie wpływów litewskich na wscho¬ 
dzie pod koniec życia Olgierda 428—432. Śmierć Olgierda i jej 
znaczenie dla Litwy 433—437.. Walki Dymitra Iwanowieza z Ta¬ 
tarami. Kulikowe pole (1380) 437—438. Pierwsze lata rządów 

Jagiełły i śmierć Kiejstuta 438—446.. 

Zestawienie skrótów częściej cytowanych wydawnictw źródłowych 
Spis rzeczy .............. 


366—446 
447 
449—454 




